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Közpanasz, hogy а bölcsészet jelénleg nem áll olly 
becsben a ‘tudós kòzönség elôtt, mint -állott mult korban. 
Egyik okát szerzö az anyagi érdekek tulnyomóságában le 
li, mi jóllehet a můipart és természettudományokat (11056 
leg emeli, mindazáltal a sze'lsôség következtében nemesebb 
érdeinket, a szellemi javakat és ezckkel едут а bÖlCSé 
szetet az emberiség kárára a háttérbe szorítja. Sokakat 
elidegem't a történet azon adata,~ mis'zerint egy bölcsészeti 
rendszer sem kapott állandó lábra maiglan. E; azonban el 
nem csüggeszti azokat, kik tudják, hogy a bölcsészet be-~ 
végzése nem @gy -fuérfîunak és századnak, hanem az emberi 
nöm Qgész' életének föladata. Á bölucséèzet _iránti ré'szvét 
lenségnek f6 okav azon újabb szemlélödôk `tulzása , kiket 
Застав!) Gusztáv éles 'gúnynyal&quot; az általálflosy philosophia 
hôseínek nevez. Már bölcsészgti nyelvök képtelçnségig hq?l 
mályos, mi kártékòny félreértésre és ebBôÍ Шуб 'czivakoÁ 
1 . . 
Il. 
dásra пуще alkalmat. Önkényü föltevések, mikból kiin# 
dulnak, szembeszökó ellentét, mellyben a józan ész 
szel állanak, a- köztapasztalásnak megvetése, ész és ter 
mészetábránd , szóval a szemlélódés vísszaélése olly 
erósen kiri, hogy a fellengzô és titokteljes beszéd nem 
képes elnémítani. Míért is a higgadt elméü gondolkodók 
a lélektanì módszerhez , mire Kant bölcs utmutatást adott, 
jó reménynyel folyamodnak. Szerzô is helyesnek vélte böl 
cselkedésében е módszert követni, melly öntudatunk ada 
taiból indul ki, és az ismeretnek rninden forrását és biz 
tosítékát észszerülég használja. 
Szerzönek alapeszméi е következôkben foglaltatnak. 
Az ember az egyedi életnek minden nemével, életmüves, 
érzékí és szellemi élettel bir. Mint érzô lény szenvedó és 
ható egyszersmind, minélfogva a külvilággal közösülés 
ben állván, részint annak hatását befogadja, részínt arra 
ismét visszahat. Az ember nem csak érzó, hanem gondol 
kodó , az igazra, szépre és jóra törekvó és önmagát Иш 
zött czélok szerint elhatározó, tehát szabad akarattal cse 
lekvô egyén azaz személy. Érzékkel merô anyagit, швы, 
egyest és esetékest vesz észre; értelemmel az érzékkel 
észrevett tárgyakat fejtegeti és rendezi; észszel pedig az 
általánost és szükségest, az érzékfölöttit és szellemit, mit 
a tiszta eszmék tárgyaznak, года föl. Az ember a fòldi 
lények sorában f6 helyet foglalván, a létezönek általános 
és szükséges tulajdonságait önmagában azaz személységé 
ben leli, пишет az ész segedelmével megismervén, a нэпа 
eszmékre, jelesen az Щеп eszméjére вез: szert, és azon 
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III. 
elismerésre jut, hogy 6 azv Istennek való képmása e Её! 
dön, s hogy rendeltétése az isteni tökélynek nyilvánítása 
és szellemi életér’xek öszhangzó kimüvelése. Kiviláglik 
mindezekbôl szerzônek azon törekvése, miszerint bölcsé 
szeti tanitmányait szellemi életünkben vagyis személysé 
günkben pontositja össze. 
Mi az egésznek elrendezését Шей: már a lélektani 
módszer ígazolja azon rendet , miszerint a lélektan a böl 
csészet bevezetô tana. Tagadhatlan , Вову ki a lelki erók 
kel megismerkedett, az a gondolkozási törvények Гере 
getését könnyebben érti. 
Némelly újabbak a gondòlkodástant az ismerettan 
nal összeelegyítik; de e. két tannak elkülönitését azon е! 
ismerés sürgeti, hogy a gondolati a valótól igazán kü 
lönbözik, s rńindkettônek összezavarása balállításokat és 
félszeg rendszereket szül. Miért is a bölcsészek nagyobb 
része a gondolkodástant merô alaki azaz szabályozó tan 
nak уезд. _ 
Az ismerettannak elörészét ismerö tehetségünk bi 
rálata teszi, mi arra mutat, hogy nem kell önkényíleg 
fölvett elvekböl kiíndulni, hanem azokat szigoruan иге 
gálni, és mindenek elótt ismereteink származását és igaz 
заём birálat alá venni. _ Szerzô az ugynevezett ész 
beli lélektannak külön helyet n_em engedett azon egysze 
,rú okbóI, mivel a упав és Isten шт: ellentét minden 
harmadík газов kizár. &gt; 
тазы ószíntén чаща а szerzô, поду új rendszerrel 
[öl nem lép, noha dolgozatában némi sajátság nem hiány 
* 
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zik. Utmutatásául fôleg Reinhold Ernest узнай oktató szol 
gált, kinek rendszere t. i. az eszmelét véd — idealreali 
smus -— mind az'észnek mind a tapasztalásnak követeléseit 
elégíti ki. 
Váczon, aprilis 28-án ’1843. 
' PURGSTALLER км; Jl'izsEF. 
Bnvnzn'rŕzs А BòLcstsznTBn. 
1. TÁRGYA. 
Mi tulajdonkép a bölcsészet tárgya, azt történeté 
bôl 'tudhatni meg, mibôl kiviláglik, mit vizsgáltak a böl 
csészek s mit Фантома]; bölcsészetnek. 
A történet tanusága szerint a régiek mindenek elött 
а külvilágról bölcselkedtek. A görögök az illy ismerettel 
kitünö férñut sophos a'zaz bölcsnek Шпенёк. Pythagoras 
magát philosophos azaz bölcseség-kedvelónek тщете. 
Socrates az önismeretet tette a bölcseség alapjául, minek 
következtében a bòlcsészet ’fötárgyává az ember , ennek 
belvilága azaz szellemi élete lett. Platon és Aristoteles 
minden ismeretnek sarkalapjait és elveit nyomozták. _ A 
keresztény bölcselkedôknek fó’tanitmányát az egy Istennek 
léte tárgyazta. Mult század végévél Kant az észt vette 
bölcselkedésének tárgyául, és ezen föladatokat törekedett 
megfejteni: mit tudhatk az ember‘? s mit kell cselekednie, 
hogy rendeltetésének megfeleljen‘? (Az általánosról--ab 
solutum -—, mit némelly újabbak fôtárgynak пешек, е 
tan történetében szólandunk) 
Míndezekbôl érthetni, hogy à philosophia azaz höl 
csészet a böloseség szeretete s tárgya`- а külvilág, ember 
és lsten. De e tágas értelemben a bölcsészet a fölsôbb 
tudományokat mind foglalja körében. S valóban a régiek 
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nél a természettan és mennyiségtan részei voltak, de nö 
vekedvén a tudományok köre , e részek lassankint elvál 
tak tőle. Kérdés tehát: mi a bölcsészet tárgya mai napon? 
Minthogy napjainkban a külvilágról a természettan , 
Istenről a hittudomány, az ember testi életéről az orvos 
tan értekezik: a bölcsészetnek mai tárgya kizárólag az 
ember szellemi élete, szóval a szellemi, az érzékfölötti. 
2. FOGALMA. 
A bölcsészet a többi tudományoktól: 1) tárgyra 
nézve különbözik. Fönebb említők, hogy e tudománynak 
saját tárgya az ember szellemi élete. De miben áll ez 
élet? Az ember eszes és szabad akaratu lény, gondol 
ködik, az igazra, szépre és jóra törekszik és önmagát 
szándékosan azaz kitüzött czélok szerint elhatározólág cse 
lekszik: az idézett müködésekben szellemi élete áll. Min 
den müködésre tehetség és erő kell; a müködésnek sza 
bott módja a törvény; az , mire irányozzük az erőt s mit 
elérni törekszünk, a czél: ennélfogva szellemi életünkben 
különféle erőket, törvényeket és czélokat különböztetünk, 
miket az ész а tapasztalás segedelmével fejteget. E sze 
rint a bölcsészet szellemi erőink, törvényeink és czéljaink, 
szóval szellemi életünk tana. 
2) Kutfőre nézve. Noha saját tárgya szellemi éle 
tünk, de minthogy ez és a külvilág meg Isten között sz0-,V 
ros viszony áll, ezekről is értekezik azon különbséggel, 
hogy tanitmányait az észből meríti. Az ész pedig az esz 
mék tehetsége. (56 szám) Erre nézve a bölcsészet az 
embert, világot és Istent tárgyazó eszméknek tana. 
3) Czélra nézve. A bölcsészet azt törekszik meg 
fejteni: mit tudhat az ember? s mit kell cselekednie, hogy 
czéljait elérje? Szellemi czéljaink pedig az igaz, szép és 
jó: igazra a tudományban, szépre a muvészetben, jóra 
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erkölcsi életünkbèn törekszünk. E szerint a bölc sészet 
azon tudomány, melly az igaznak, szépnek 
é s j ónak eszméit észszerúleg fejtegeti. 
Bölcselkedni általán véve nem egyéb, mint, a léte 
zôknek természetét глаз eróit, törvényeit, czé‘jait , okait, 
viszonyaiíl nyomozni, hogy czélszerúen élhessünk. lgy 
tehát a természeLt/udósok , orvosok, mennyiségtudósok 
és egyebek издав értelemben mind bölcsészek. De szo 
rosan véve bölcsész az , ki мелет! életünket vizsgálja. 
з. вёсзв. 
Е tudomány böcsét tárgya nyilvánitja. Az ember - 
eszes és szabad akaratu lény, tetteit szándékosan intézi 
el: ismervén tehát szellemi eróit, törvényeit_, czéljait, 
meggyózódésérôl és cselekvéséröl könnyen számot adhat 
magának. Kòzméltánylását а történet tanusítja , miböl bi 
zonyul, hogy a tudós férñak és müveltv nemzetek mind 
измены: е tudományt. 
4. шиш. 
Mindenek elött lelki erôinket kell ismernünk, hogy 
törvényeiket illóen fejtegethessük: ennélfogva а lélektan 
—— psycbologia —- bevezetö tana a bölcsészetnek. 
A többi részek elméletiekre és `-gyakorlatiakra виа 
kadnak. Az elméletiek közvetlenül az emberi tudást, a 
gyakorlatiak a cselekvést tárgyazzák. Tiszta elméletiek: 
a gondolkodástfan és ismerettan -— logica et metaphysi 
са —-; tiszta gyakorlatiak: a természetjog és erkölcstan. 
A szépmútan —- aesthetica -, részint elméleti , részint 
gyakorlati, az elôbbieket tehát közvetíti. 
Igazról az ismerettan , szépröl a szépmûtan. az er 
kölcsi jóról az erkölcstan értekezik. A többi részek e há 
rom tannak ágai. ---- A tudományt és erkölosi életet a 
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müvészet kòzvetíti.&gt; —-— А bölcsészet segéd tudományai: 
a természettan, történetirat, orvosi embertan, &gt;törvény-- 
tudomány , mennyiségtan és hittudomány. 
Némellyek helytelennek tartják elörebocsátani а böl 
csészet fogalmát, mivel, azt mondják, hölcsészni Не&quot; 
annak, ki tudni akarja, mi а bölcsészet. De a bölcsé 
szet szintugy tárgya atanltásnak , mlnt egyéb tudomány : 
tanitáshan. pedíg nem helytelen eleve kíjelölni а шо 
mány Ищут, tehát fogalmát is. 
LÉLEKTAN 
5. ' TARGYA. 
А lglektan része az ïemvbertannak —- апшпорыт 
ygal-¿Azmmwmmœmkbmmhaœmcmb 
gek nyomòzása tárgya és f‘ölada‘ta a'lélekktannak.. ` 
Lelki erôink nyomozására szükséges mínmagunk 
vízsgálása vagyis az öntapasztalás, mivel olly lelki álla- . 
potot, mit magunkban nem правивший, шавок közlé 
s_éböl пазу nehezen fogunli [б]: igy például magunkban 
llg‘ell észrevennünk, hQgy puszta képzeçek gerjeszbhetnek 
vágyakat, s hogy az @pôs akapat képes &gt;.e1 vágyakat fé 
lçèzni. д- De ниш nem mindenki tapasztalhat пинает, 
е Мага); mások tapasztqlásával kelll be'töltenünk. Ide tar 
toznakÀmindy azon tudóg férñak vilz‘sgálatai és munkái, _ 
‘ тещей зкеиепц véletünlœt; îÁSZlába hozzák, millyenek а 
пщщегек ёз'шаошёщюц ъбгфпеце, -az_,utgzás és életiralok. 
Minihogy annyi sleggádd eszllölßlvan. a lélektannak,l 
azt hihetńé valakl ‚д hpgy nggy vtç‘ç'lgélyre jött e tudgmány. 
A_zonban ismeretünk e tár'gyb'anedçlig szúk ют, mivel 
а_ léleknek` vizsgálá'sáljapagyobb fîgyelem kjvántatik, mint 
а штат: » 
___5_. 
Hogy e tannak kutforrása nem egyedül a tapaszta 
lás, ‘шаг abból érthetní, “ hogy a szellem тешат 
lény, tehát a gondoló tehetség tárgya. 
6. HASZNA. 
Hasznos a lélektan: ll) elménk kímüvelésére. El 
ménk. tehetségeitv majd vég xnélkül tökélyes'ithetní; ismer 
nünk kell tehát azokat, hogy természetökhez képest ki 
fejthessük. 2) Vágyaink fékezésére. Ki azoknak szárma 
zását nyomozta, könnyen “lel módot azokat fékeznie 
De nem csak magunknak, hanem másokra nézve is, ki 
ket oktatunk és igazgatunk, [hasznos e tudomány. Ig'y az' 
ifjuság nevelői, a népta-nitók, kormányzók, sőt költé 
szek is jó sükerrel használják. 
Nem józan használása , hanem visszaélése volna e 
tudománynak, ha valaki a végett tanulná, hogy kiis 
mervén az emberek gyöngéit, másokat 'csalhasson és ha 
talma alá vethessen.» “ 
‚ J 
1 E L só R E s z. 
Az“ EMBER ÉLETE EGYÁLTALÁBAN.” 
y 7. EMBER. 
Minthogy az ember а földi lények sorában főhelyet 
. foglal, szükségkép azokkal közös és saját'termés'zettel 
bír. Közös természetéhez tartozik, hogy egyes? önálló 
lény vagy is egyén, hogy teste és különféle állapotja 
van, végre hogy más egyedekkel-'közösülésben áll. Saját 
természetét háromfoku élete képezi. 
8. ÈLE'l-müvns ÉLETE. 
. Az embernek háromfoku élete van : életmüves vagy 
' is növényi, tenyésző -—— vegetatív -.-, érzéki és szelle 
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т]. Az életmüves еще: testünk életmûsége eszközli -- 
Organismus —. 
Az a test életmüves, melly önmagát képzi, egye 
diségét és nemét `fentzirtja. Azon képzô егб életerônek 
neveztetik. (Errôl az ismerettanban) 
Testünk azon müködései, mik által életünket fen 
tartjuk, életmüködéseknek neveztetnek. Életünk fentar 
tására pedig szükséges: а táplálás, vérkeringés és lé 
lekzés, mellyekben életmüves életünk áll. A táplálásnak 
můszere a gyomor , а vérkeringésnek a sziv az Ш és visz 
erekkel, a lélekzésnek a tüdô. (Részletes elôadását az 
orvosi embertan шин) 
9. шиш Ёьвтв. 
Az életmüves темен kém nemüek: növények és ál 
latok. Mind а kettö magát táplálja és nemét fentartja, de 
az állat azonfelül érez, és életét önkényü mozgással пуп 
vánitjá. Azon егб, minek hatása мы az állatok éreznek 
és önkényesen mozognak, léleknek neveztetik. Az állati 
testben tehát lélek lakik. 
Az érzésnek mûszerei az idegek , az önkényü moz 
gásnak az Неве}; és izmok egyszersmind. Az idegek t. i. 
kétfélék: elôször érezók, mellyek a külhatást befogad 
шк, miból aztán а tárgyak észrevevése származik; má 
sodszor mozgó Медик, mellyek az izmokat mozgásba 
hozzák. Említésre méltók а duczok --- ganglia --, t. Í 
az idegek fóleg a hasüreg körül bogokba végzódnek, és 
duczoknak máskép fentartó idegeknek neveztetnek. ' 
Az {деве}: összeköttetésök által valami egészetiké 
peznek, mit idegrendszernek nevezünk. Hasonló az éló 
fához: minek virága az аду, törzse а nyultagy, ágai és 
gyökerei az idegek. Az agynak három ágát különböztet 
jük: a nagyagyat, az agyacsot és -a nyultagyat, minek 
része a gerinczagy. Mindezeket három hártya u. m. a ke 
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mény agykér , a pókhálós kér és a lágykér borítja; van 
nak az agynak számtalan edényei és üterei, mellyek a 
vért vezetik és elválasztják. 
Неву az agy és ídegek által érezünk, kitetszik 
ezekbôl: '1) Azon testi részek, mellyekben nincsenek 
idegek, érzéstelenek, például a köröm, haj. 2) На va 
lamelly tagban, például ujjban, az idegeket megkötjük 
‘шву szétvágjuk, érzékenységét elveszti. 3) На az agy 
nyomatik, vagy megsértetik, minden érzés egészen meg 
szůnik. Az agy teszi az emberben az érzésnek központját, 
az érzetgóczot — commune sénsoi‘ium -—. 
Érzéki életünkhez az egyes érzékek müködései, a 
látás, hauás, таща az ingerek tarwznak. (вшиты а 
következö részben) 
Az idegrendszer az életmüves és érzéki életet ösz 
szekòti. Egyfelól szinte vegytani elemek vègyületéból áll, 
mint a tòbbi testrészek, másfelôl az érzéki életnek köz 
vetlen múszere. &gt;Az idegrendszert а csontrendszerrel az 
idomrendszer köti össze szintugy, mint az agyat és gyom 
rot a szív közvetíti. Gyomorban a bör, viszerek és duczok, 
szivben és tüdôben az izom, üterek és mozgó idegek, ау 
ban a velô, edények és érzô idegek fôszerepet játszanak. 
10. впиши: ÈLE'x-n. 
Noha az érzéki élet közös az embernek az oktalan 
állatokkal és erre nézve azokhoz hasonló: mindazáltal 
szellemi életével kilép az állatok sorából, иву hogy azok 
ш! nemben különbözik. Az ember t. i. öntudattal hir, gon 
dolkodik, magában az igaz, szép és jó iránt érzelmeket 
és vágyakat éleszt, s теней szabad elhatározással intézi. 
Mind ezekben áll szellemi élete, minek alapja az ész és 
szabad akarat. Szellemi `életünknek élô példája a гидо 
mány, müvészet és erkölcsi élet. A lélek tehetségeinek е 
fönséges polczán eniberi lélek 'szóval szellemnek nevezte 
tik, поду az állati avvagy e'rzô lélektól megkülönböztessék. 
` Szellemi életünk az életmüvessel nem közvetlenül , 
hánem Идёте t. i. az érzé'kirélet által van összekötve. 
и. тнзт ÈS шиш. 
Az emberi lélek nem osak érzö , hanem gondolko 
dó és szándékosan cselekvô erô. Mi legyen ez végalapjá 
ra тёте‘, nem tudhatni, mert az eröt csak müködéseibôl 
ismerjük. — Azonban а lélek mùködései küiönböznek а 
testi erök müköde'seitôl. 1. А testnek mükòdéseit, a táp 
lálástf, vérkeringést szemlélhetni; a lélek munkáit pedig 
egyedül eszméléssel és belsö fìgyelemmel foghatni föl. 2, 
A testi `erôk önkénytelenül müködnek; lelki erönk pedig 
szándékosan és önelhatározólag cselekszik. 3. А testi 
miiködések tért foglalnak el; a szellemi. müködések, а 
gondolkodás, akarati elhatározás, csak egymásutáni Её: 
Vetkezésben azaz idôben történnék. ' 
12.` A 'rias-r» És LÈLEK' KözösüLÈsE. 
A test és lélek között szoros öszhangzás, közösülés 
létezik. Tapasztalásunk szerint '1) а lélek függ a-testt6l. 
Szellemi életünk fejlödésére kivántatik, поду а test elöbb 
növekedjék, az életml’íség boril‘takozzék, az érzékek nyilja 
nak. Öntudatunk а testtöl {изд На testünk gyengül, ha 
gyomrunkat terheljük, ha bóditó élelmekkel élünk, 61110 
'mályosodik öntudatunk, söt el is enyészik, ha agyvelönk 
megsértetik. Ha testünk ép és ereje növekszik: elménk 
nyilt, kedélyünk Идёт, akaratunk eröteljes. 2) А test 
függ а lélektôl. Képzelmünknek magy hatása van а testrey 
és abban némi bajt okozhat. Ha vindulatok dulnak keblünk 
ben, például harag, гашиш ve'rünk‘és `testünk lázas moz 
gásha jô. А testnek önkényes mozgatása akaratunktól függ. 
__9_. 
Tévedne, ki а test és lélek összeköttetésébôl аи 
következtetné', позу а test еду és ugyanaz а lélekkel. A 
mi mással közösülésben áll, az ev-vel nem azonegy. -- 
Hasonlóan tévedne, ki azon tapaisztailá‘sból,` hogy lelkiìnk a 
шваб] függ, azt hezná ki: hogy ha а test eloszlik, a lélek 
is el fog enyëszni. Mert be nem bizonyithatni , hogy élet 
erônk a halálnak következtében egészen-meg f_og szünni. 
(А lélek halhatlanságáról az ismerettanban) 
13. AZ Бивни PöNsń-.ans ÁLLASA. 
Testünk élètrnüsége és az idegrendszer arra van 
rendelve , hogy-- _es_zközül szolgáljon nem csak az érzéki, 
hanem a szellemi életnek is. Е rendeltetésének megfelel 
az emberi test fönséges alkatja. Jelességei e következök: 
1. Fölemelt állása, miszerint ég felé tekínt szemeivel. 2. 
Agyának aránylagos паду-56521 és tökélyes kifejlése, 3 
Agyához' гнёт; szabása а fejnek: a kerekded koponya , 
függöleges homlok, hátráló száj , elöduzzadó áll, Ifòlemelt 
alsó harapófogak. 4. Az embernek nagy hatalma teste fö 
lött. Némelly ember képes'önkényù lélekzéssel változó 
szineket adni arc’zának. Kezeink használásával müvészeti 
kézmüveket alakitunk. Vannak, kik kezeik hiányában 1231) 
ujjaikat olly tökélyre hozták, miszerint azokkal esznek, 
varrnak, irnak, stb. (Шу mutatványt ‘adott némi'leány 
Pesten 11840.) ' ‚ . . 
Tévednek mindazok, kik az emberi testet _merö ál 
latinak tekintík , söt'ez einlôsállatok osztályába rendezik. 
Az ember nemben .különbözik minden ,oktalan állattól. Az 
emberì nemnek e földön ninos való faja: а külònféle bör 
szín és arczidom csak mellékes t. i. éghajlati tulajdonságok. 





14. кишит sznnvnnö És Hn‘ó тины-щи. 
Az embernek érzéki m'ukodései: az érzés és 611 
kényü mozgás. Az érzés idegeink ingereltetése, tehát 
merô szenvedö állapot, azonhan ösztönül szolgál (ткё 
nyes mozgásra. Az önkényü mozgás szenvedô és ható 
egyszersmind: szenvedó, mivel izmaink {глашатай moz 
gásra; ható, mivel mi magunk mozgatjuk. Érzékisé 
günkre nézve tehát szenvedô és ható tehetséggel birunk. 
—— Mind a két tehet‘ségV érzéki lényben szükséges: mi 
vel а kulvilággal közösulésben állván, részim атак ha 
tását befogadja, részint arra ismét vísszahat. Erre nézve 
az шеи lénynek két tehetsége van, u. m. befogadó és 
visszaható: az elsö érzéknek, a másodikringernek пе 
veztetik. 
1. szAKAsz. 
i: в z i: к. 
15. тдвепыаов ÉS ALAN“ Èsznnvnvńs. 
Az érzék lelkünk befogadó tehetsége, minél Гоша 
а létezó tárgyak benyomását felfogia, miból aztán érzékí 
ismeretet szerez. Az érzéket alsó ismeró, máskép érzéki 
észrevevô tehetségnek nevezzük. Az érzéki észrevevés 
kétféle; tárgyilagos és alanyi. Tárgyilagos az észrevevés, 





ha egyedül idegeink és izmaink ingereltetésére tekin 
tünk: a tárgyilagos észrevevést a szemléló tehetség, az 
alanyit az érzö tehetség Марша. А szemlélet és érzet _ 
Anschauung und Empfindung _Ktehát karöltve jár: 
igy a fényes terület, a`hajnal látása, a test mozgása 
szemléletek; az éhség, a штаба, а hajnalból és zené 
böl származó gyönyör érzetek. 
Közönségesen külsó és belsó érzéket különböztet 
nek : külsóvel a külvilágot, belsóvel belsô állapotinkat 
veszszük észre. A külsó érzék a szemléló, а belsô az 
érzó tehetség. Y 
Van szellemi észrevevö tehetség is , mit észnek ne 
vezünk. -f- Az érzéket és зондом tehetséget a vissza 
ìdézô tehetség és fìgyelem közvqtítik. 
’ l. FEJEZET. 
KüLsó tnztn. 
16.ö'ri‘.nzŕ.mmüsznn. 
А kulsô érzék vagyis szemlélô tehetség testünknek 
kúlön alkatu reszeitôl függ, miket шеи múszereknek 
ncvezünk. Az einberben öt шеи múszer van, s igy 
т kulsö érzéket különböztetünk; tapintást, izlést, szag 
lást, hallást és látást. 
Ezen érzékek keuékei 1) az érzéki múszer és а 
múszerideg. VUgyanis .híányozván шву megromolván az 
érzéki múszer vagy érzö Шее, а neki megfelelô ész 
revevés is hiányzik, mit a /vakon szîìletettl embernél 
láthatni. 2) Az érz`éki benyomás és ennek befogadása a 
lélekbe. Е befogadás nélkül a félek а tárgynak ismereté 
re nem jöhet: igy mély alváskor vagyY elmerültségben 
mit sem hallunk. 
„M_ 
~ 17. тАрштАв. . 
А tapintás a végett van adva, .hogy а külvilág ló 
téröl, és a tárgyak testi tulajdonságáról értcsitsen. Szem 
léletei: a'kültestek ellenállása vagyis a mozgonyi áthat 
lanság -- impenetrabilitas mechanica _, azoknak kiter-v 
jedése, területi alakja, mozgása, nyugvása, távolsága. Ide 
tartozik а szilárd és folyó , kemény és puha„ sima és dur 
va, nedves és száraz észrevevése. A тещей mérsékletét 
vagyis a meleget és hidegét testünk mérsékletével пищик. 
' A tapintás az egész testen elterjed, minélfogva 
semmi állatban sem hiányzik. De abból még sem {111111181 
ni, hogy csak еду az érzék t. i. a tapintás, mert min 
den érzéknek külön hatása van és általa külön tulaj~ 
donságot veszünk észre. 
Ez érzéknek mûszeŕe a bôr alatti idegek, _mik f6 
leg ujjainkbnn4 szaporán питай. Miiködésí kelléke; az 
idegeknek közvetlen érintése. Az idegek száma és ér 
zékenysége, а Ьбг fìnomsága a_ tapintás hatását éleszti. 
Az asszonyoknál élénkebb a юрты, mintsem a férfiak 
nál. Tibet lakói ez érzék segcdelmével azon szöveteket 
készítik, mik sál név alatt hiresek. 4- Hogy ezen ér 
zéket élesíthetni, a vakok tanusitják, kik tapintás által 
domboru betúket megkúlònböztetnek. K'ersting а hanno 
verai мотов megvakulván és megsüketülvén tapintását 
annyira gyakorlotta, hogy a неге és arcza felé beszé 
löket értette. A vak Saunder‘son mennyiségtanár volt. 
18. lzLÉs ts szAGLÁs. 
Az izlés а végett van adva, _hogy àz egészségc-s` 
eledelt megkülönböztessük; а szaglás pedig, hogy részint 
segédül szolgáljon az‘izlésnek, ré`szint а levegö épségléröl 
értesitsen. E két érzék rokon egymással annyira, hogy а 
jószagu elcdelek közönsé'gesen jóiz'üek, és viszont‘a тов; ` 
buzuek izetlenek is szoktak lenni. E rokonság alapja rnú 
_13_ 
szerök szomszédsága és közlekedése némi nyilás által, to 
vábbá idegöknek egy helyr'öli eredete az` agyban. 
Az izlés múszere а nyelv és iny, a szaglásé az огг, 
melly enyves hártyával van bélelve. Mü-ködési kellékök 
nem свай az érintés, hanem a fölolvasztás is: t. i. а sós 
és olajos részeket föl kell olvasztani izlésben a nyállal, 
szaglásban a levegô melegével és az enyves hártyával. 
Innét van, hogy ha sebesen nyeljük az ételeket, ‘газу ke 
serü orvosságot ostyába takarunk , izöket nem érezzük. 
A шовные izek u. m. a savanyu , keserü , édes, sós 
és csipôs, meg a мазок, mellyek a tárgyak печёт viselik, 
részint a sós és olajos részek шкафам! , részint azoknak 
lòlolvasztásától fúggnck. Innét van, hogy némi betegség 
ben minden ételt izetlennek találunkmmww 
Az так és szagok nagy hatást gyakorolnak életmú 
Ségünkön: némellyételek, a mint nyelvünkkel érintjük, un 
dOI‘Odást, némelly szagok впишем okoznak; vannak már 
sok, mik által ájulásból fölocsódunk. 
Mind u két érzéket gyakorlás által élesithetni, mit iz# 
lésre nézve a szakácsok és borárusok, szaglásra nézve a 
vad emberek és állatok tanusitana-k, minthogy ezek szag 
lás által külònböztetik az egés-zséges ételeket. —— 121651111 
на elvesztjük, ha nyelvünk kiszárad; шаманим pedig, 
ha orrhártyánk földagad, ‘газу kifakad,v mint а náthában. 
 
19. ныл.“ És LA'x-As. 
к 
А hallás tárgya a hang, a látásé a világosság és szi 
nek: amannak můszere a fül, jelesen a hallideg; ezé a 
szem a látideggel, mellyeknek rendkivüli készületét és mü 
ködését a természettan fejtègeti. Mind a kettó nemesebb 
érzéknek neveztetik‘, nfiivelA апачи]: fönséges, és legvilá 
gosb ismereteket közölnek. A természet azokat kettösen 
adta. 
_14 
Müködési kellékôk: hallásnál a test rezgése-és cnnek 
vezetése Метит: , mit közönségesen a levegô eszközòl; 
тат] а világnó tárgynak hatása петицию, jelesen a 
Iátídegre. A Шивой fokairól és a вашей nemeiról részlete 
sen a természettan értekezik. Щ elég említení,hogy a han 
gok és szinek részinta kültárgyaknak, részint mûszereink 
nek alkatjától függnek. - Y 
Közvetve а hallás а ъезъек mozgásáról, az események 
то! vagy közellétérôl, a látás pedig a шашек nagysága, 
тамада és mozgása felôl tudósit. De e вычете“ mdósu 
tntásban tòbbször csalatkozunk , mivel e tulajdonságokróli 
értesités nem a hallásnak és látásnak, hanem а ъарятаэ 
nak “вне. v 
А hallás haszna e következô. '1. Általa lehetséges av 
bészéd szerkesztése és közlése. 2. Ezen érzék a varázsló 
zehéböl ujnemü gyönyört szerez. 3. A hangzás és zörgés 
v ~általában a természet Несёт nyilvánitja.- Ez érzéket na 
gyon tökélyesithetni, mit a zenészek eléggé tanusitauak. 
4De el is tompulhat nagy zörgés, a hídeg és meleg hitte 
Ieni változtatása által. 
Мать is élesíthetni : tapasztalják azt a gyakorlott 
rajzolók, a hajósok, vadászok. Élesithetjük, ha zöld réte 
ken és'm'ezókön gyakrabban járkálunk és mess-ze fòldre 
nézünk. Megôrizzük szemünk épségét, ha, Изыди tartjuk 
és шовный, de nem hideg vízzel akkor, midôn fölhevültek; 
ha a füstòs, büzös és poros helyeket kerüljük. Gyengitjük, 
»ha apróhb betůket és járás уезду kocsìzáskor опавший; ha 
.szükség nélkül szemüvegekkel élùnk; ha sokáig kitlmô fe 
~hér, vörös és sárga szineket шпик; ha a fényt és ho- _ 
mályt hirtelen változtatjuk. 
20. smh-siem. 
Emmésre mélœkmég ‚е2еп вадывёзай. а ьшёцёлшек. 
'1. Az érzékek fokonkint és egymás után fejlôdnek : legal 
¿JqkY-‘hr м и а 
sôben a tapintás nyilatkozik, .ezt követi az izlés, mellynek 
élessége а fogakkal növekszik,l több havak пьёт а látás. és 
hallás élesedik, а szaglás majd csak harmad évhen mutat 
kozìk. 2. Az érzékek hatása fokonkint terjed : igy a tapin 
тают а tárgy legközelehb és ад кбтеыепйьёгйтепй kell: 
az izlésnél‘már Капоте t. i. a nyál által érintjük; a 32215 
lásnál távolabb a тёщу; még távolahbra eshetik a hallás 
nál; а látásnál végre morhetlen távolságban szemlélhetjük 
а tárgyakat, például a csillagokat. З. Legélesebb érzékek 
а tapinLás és hallás : а szunnyadozó és haldokló érzi keze 
szorittatását és hallja a heszélöket, noha mit sem Ш. 4. 
Vannak érzéki kùlönösségek vagyis eltérések: Еву némelly 
ember jól hall, de a hanglejtést nem különbözteti, azért is 
alkalmatlan zenére. ‚п y 
Mi módon шик érzékeink а külvilág hatását a Шек 
kel, határozottan nem циник. Vannak fòltevések-hypo 
thesis — például : hogy az idegek hegedühurokhoz ha 
sonlók, vagy hogy csöidomúak, mikben ñnom anyag, mely 
lyet ideglélnek — Spiritus nerveus --- neveznek, a be 





21'. Az Ènzn'rnx sAJA'rsAGAl. 
A belsó' érzék avvàgy érzô tehetség a végett van ad 
va„ Вазу az ember mint érzéki lény életmûsége állapotjait 
és életszükségeit vegye észre. —— Némellyek a belsô ér 
zéket az eszmélettel és a lelki müköidésekrei ñgyelémmel 
cserélik föl, de az eszmélés nem az темен, hanem a 
.gondoló tehetségnek avvagy szellerni életünknek tulajdona. 
2'! 
_т._ 
Mások ide az igaznak, szépnek és jónak érzelmeit számít 
Зак; de ezelmek alapja szellemi természe-tünk. 
Az шеи érzetek sajátgágai ezek. '1. Az érzetek elsó 
jelenetei a Мышей. Mihelyt a gyermek születik, érzi а kill 
világ hatását, mit jajgatással jelent ki. 2. Az érzetek min 
denkor életünk való állapotjai, és ennekokáért közvetlenül 
bizonyosak. 3. Az érzetek mindenkor csak egyéniségünk 
állapotjaí, s ennélfogva nem minden emberbcn ugyanazok, 
például azonegy étel, leve/gé, testmozgás egyikben kedves, 
másikban kedvetlen érzelet szül. 4. Az érzctek ingerúl szol 
gálnak шарик önkényü mozgatására; de néha atestet ön 
kénytelenül is hozzák mozgásba. Неву а gondolkodó егбге 
is hatnak, az indulatok tanusítják. 
 
22. KEDVES És xnnvn'rLnN Ènzn'rmr, 
Az érzetek már kedvesek,már kcdvetlenekÉletszük 
sêgeink ki'elégítése, életerönk rendes müködése kedves ér 
vzet által nyilatkozik'; ellenben életszükségeink elnyomása , 
idegeink és ízmaink sértése, életmúségiink rendetlen mun 
kássága kedvetlen érzetet okoz. lgy kedves munka után 
a nyugalom, a tápláló étel; kedvetlen а gyomorterhelés, 
huzamos munka, virasztás. —— А kedves érzetek kielégit 
nek, s ennélfogva az élete‘rôt altatják; a kedvetlenck pedig, 
minö a fájdalom, hathatós`ingereket képeznek azoknak el 
háritására. Igy a kedvetlen ér‘zgt az életerônek rugonya és 
а munkásságnak élesztöje. 
Az ember élete szünteleni játékà а kedves és kedvet 
len érzetcknek. Érzeteinknek e rendes játékát- meg kell kü 
lönböztetni a szeszélytôl, minek helye van, ha önkénytele 
т)! ellenkezö érzetbe és állapotba esünk, p. о. örörr'iból 
bûba. . . 
Ю‘ ' f4? к’? 23. Az i-.nzn'rnx mmm. Y 
l L &gt;Az érzetek ш nemüek :'egyetemes és i'és'zletes Vér 
'zetek Неву élet'unk szükségeit és életmůségünk älla'poîjáit 
— «__- ä 
észrevehessůk, szükséges, hogy jelcnkezzenek azaz ide 
geinket és izmainkat ingereljék. Ebból származnak az иву 
nevezett életérzetek -\- Vitalçmpündungcn ----, mellyek 
s_zinïannyi ingereket képeznek. ~ . 
Elsô és egyetemes az életnek érzete, az önérzet; melly 
testünk és lelkünk közösülésén alapszik és születésünktöl 
Гоша halálunkig tart. Ide кидающий: '1) az egészségés 
bctegség érzeteit : amazok életmúségünknek rendes, ezek 
megbomlott müködéseibôl erednek, 2) a testi eró és шеп 
geség érzeteit, 3) a vidámság, nyugalom és пошив“, 
nyugtalanság érzeteit: amazoknak helye van , ha a mükö 
dések könnyen és élénken mennek véghez; ezel: heálla 
nek, ha a müködések fönakadnak. 
Az egyetemeseken Шуи! vannak részletes érzetek is, 
melly a test külònös részeibôl avvagy különös múszereiböl 
fakadnak. Illyenek azon e’rzetek, mellyek az érzéki выплё 
letekbó’l származnak, például òröm a Злата] látásából, Буб 
nyör a madarak hangicsálásáhól, élvezet az étei és itql 
izébôl. _. . 
А részletes érzetekhez tartoznak : az éhség, szomju 
ság, csiklándozás, nevetség, щадит, tüszentés, émelygés, 
szédelgés, ájulás; ásitás. (А képzetekböl származó éi‘zetek 
ról 43. számy ваш.) _ 
1_1. шиш. . 
'_ щепа. ' ‘- 'Í 
~Y24. Az mann дыши,` 
Az'inger &quot;- Trieb ---- а: érzéki шашек azon alkat 
jáq вдарит, minélfogva életszüks'égei és vesaélyeihe'rzetek 
által nyilatkoznak azaz шедшие: és izmainkat щипцы 
által azon életîziiigeégek 4kielégitft’:sexfe és ayfvesízéfyek 61116 
_1S 
ritására indittatunk. Az inger tehát testi izgatáson _ Reitz 
--- alapul, és а test föntartására czéloz. 
25. mvANAs iis U'x-AxJis. 
v vAz inger testi izgatáson alapszik, az izgata's pedig 
mint érzet jelenkezik: а kedves érzetet megtartani, a ked 
уедет távoztatni törekszünk. Az inger müködése tehát à 
kivánás és ut'álás. Igy az érzéki kéjt kivánjuk, a. fájdalmát 
utáljuk. l' i 
' v' ' 26. m. 
Minthogy az érzetek ingerül szolgálnak, annyi az in 
ger, а hány az érzet.Els6 és egyetemes az (дешёвку шеПу 
а testi élet föntartására czélez. Társai: az étel, ital, кашп 
lés, nyugalom és alvás ingereifEzeken kivül van nemi in 
ger és az oktalan állatokban természetösztön -insítínctus 
naturae _. Különös ügye'sséget mutat a föcske fészkelés 
ben, a hód háza épitésében, a méh a lléplyuk rakásában , 
a fenevad cselben minden megelözô tanulás шву meggon 
dolás n`élkül. (Ezen ösztön а természet шва) 
27. шк: vAqrAx. 
Az ingertôl az érzéki vágy abban különbözik, hogy 
az ingernek közvetlen alapja а testi izgatás és abból 5261‘ 
mazó érzet; az érzéki vágy közvetlenül szemléletbôl és 
képzetböl fakad. Igy látván а gyei‘mek szép almát, utána 
vágyódik. (А шьы Vágyakról а kedélynél) 
Ш. З2АКА$2. 
Közvn'ri'rö 'rm'rsizanm 
I. FEJEZET. .. 
visszAmÉzó TEHETSÉG. _ 
28. Ènzizxx ts ńn'rnmu штопки. 
Az érzéket és gondolótehetséget a visszaidézö tehet 
ség --- Reproductionskraft —- és ñgyelem közvetítik, 
mellyek részint érzékiek , részint értelmiek. ` 
_IQ-4 
Érzékkel szemléleteket és érzetckct szerezúnk: ezek 
свай hamar új meg új szen'iléletek Ша! elhomályosittatnak 
és ugyszólván a lélek háttérébe tolatnak. De a léleknek 
van tehetsége az illy elhomályosodott szemléleleket és ér» 
zeteket visszaidézni azaz újra világosságra hozni és maga 
elé állítani : ez а visszaidézó tehetség, és az illy vissza' 
idézett tárgy а kép, képzet, чаду tágas értelemben eszme 
—- idea —. А képzetet a szemlélettöl jól meg kell külön 
böztetni: a képzet osak megújitott észrevevës, ennck te 
hát csak képmása, képw'sclôje; továbbá‘az Aészráfvcvésnck 
tárgya jelen van , a képzet pedig többnyire a multat тёщ 
gyazza, amaz tehát közvotlen, ez közvetett érzéki ismeret. 
Müködése kétféle; érzéki és értelmi. Érzéki a Цы 
szaidézés, ha а lélek önkénytelenùl és mintegy вивше 
dólog müködik; értelmi pedig, ha onkényileg és szán 
dékosan попа vissza az észr‘evettrtárgyakat. (Ez ищ 
birol а 36-dik szám таи.) „¿._ 'u у‘ 
Kérdés már: mi. a visszaidézés alapja? E mükö 
désnek alapja testi és lelkí. Az elsöt' az idegrendszf’r, 
jelesen az agy müködése es-zközli, mit а tapasztalás is 
-igazol:L igy az ifjak, minthogy agyvalôjòk gyenge és ide 
gök érzékeny, az észrevett tárgyakat könnyebben és` vi 
ШвозЬашШёгШ vi'ssza elméjökbe, mintsem az öregek; 
továbbá a gyakori fejl'ájás ‚- némi agynyomás, buja élet, 
min'thogy Vaz agyvelôt erótlenitik, e tehetség élénkségét 
- is gyengitik. --.- Avisszajdézésnelc lelki alapja az щупе 
«vezett eszmetársasitás --- associatio idearum -—; шашн 
likz- az észrevett tárgyakatlvalamelly jelenlevô észreve 
vés hozza_vissza elménkbe, igy példá-ul a czégérlátása 
a hormérést днища eszünkbe. ` 
‘29. nszmn'rAnsAsn-As 'rónvtmn 
Àzhn lŕèllô lföltétekïés módok; mellyek szerint az el 
'homályòsit'ott szémléletek `újra foltünnek és egymáshoz 
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îársasulnak, az eszmotársasitás törvényei, mikel.' vízs 
Змий igen érdekes, mivel ezek szerint Onkényileg,y »s nen 
dezhetjük kópzetcinhet. 
E törvények alapja a vonatkozás, tudniillik: azon 
ztárgyak társasulnak, mellyek egymásra vonatkoznak azaz 
közelebbi viszonyban állanak. E viszonyok рейда: az 
‘együttlét, egymásután, hasonlatosság, спеты, okság 
'és ki‘egészités.ì . j u 
` 30. п ватты rônvtm. 
Azon tárgyak, mellyek együtt léteztek és jelenkez 
tek, elménkben táljsasulnak. lgy a temetö holy látása~ a 
halottakat juttatja eszünkbe. E törvény szerint fölköltik 
egymäst 1) az esemény és körülményeí, például Sziget 
vár ostromlása és Zrinyi vitézsége, 2) a je] és jelölt 
tárgy, péìdául a betûk és hangok, szavak és gondola 
tok, az öltözet és hivatal, az emlékszobor és jelentése. 
E _törvényböl érthetni , miért olly kedves mindenkinek 5211 
lôfölde, mîért olly hatásuak némelly'szavak (mi a tatár ‘?) 
_ aLl/Az ваши-Мн TönvÈNrn. 
Azon tárgyak, mik egymás után következtek, egy 
mást társasitják, például Mohács vésznapja és Buda el 
foglalása. Az egymásután törvényébôl magyarázhatni a 
szóemlékezésnek hatását, t. i. mit sokszor mondottunk el 
.fegymás után , az megújul elménkben a nélkül, hogy arra 
ñgyelnénk. Innét keletkezik а készség az irásban, olva 
sásban, zenében, végre а jó és rosz szokásoknak ha 
тайна. 
32. A HAsom'rossAa wönvńm. 
Hasonló tárgyak eszünkbe днища]; egymást, ha 
például embert látok barátomhoz hasonlót, ez jön eszem 
be. Ebból érthetni, miért kònnyú átmenni besze'lgetés 
_M_ 
hen haéonló tárgyakhoz, miért várunk hasonló körülmé 
nyekben hasonló eseteket, miért zavarunk-össze basan- 
ló печенег, tölrténeteket. 
33'. Az вышит 'rönvfmrn › 
Ellentett tárgyak is társasulnak elménkben, р. о. 
béké és háboru, életl és halál. Ebból származik a вину 
beszéd és ellentétel -- antithesis -—, például: sok szó , 
Меч/651611; 11055211 gyiilés, kurta eredmény, sth.' (526 
chenyii István ' „A/kelet népe 1§41-ben.“) 
34. Az еще 163mm. « 
Az ok-és okozat, а czél és eszköz egymást köl 
csönösen 'ébresztikz igy a várromok -látása vészes há 
borukra emlékeztet, a mértéktelen borivás а részegség 
re figyelmeztet. 
35. A mEGÈszl'rÉs Tönvŕzm. 
Az egész és rész, a nemek és fajok meg egyedek 
füzôdnek elménkben, például ha valamelly könyv jön 
eszünkbe, tartalmát és egyes tanitmányait is днища el 
ménkbe; а katonaság képzete a huszárokra emiékeztet. 
36. ömcÈNY'rELEN És öNKÈNYü EszMn'rARsULA'r. 
Az eszmetársasitás már _ölnkénytelen ‚ már önké 
nyů. Az önkénytelent egyédül a изымает tehetség az 
elôadott törvények szerintwiszi véghez és érzéki életünk 
hez tartozik, miért is az oktalan állatoknak szintugy mint 
az embemek плафона azon kivétellél, hogy ат!‘ csak 
az едущий, lkövetlœzés és hasnnlatosság törvényei виа 
rint társasitnak ,ŕ az ember pedig ‘ képzeteit minden vi 
szony szerint és önkényileg t. i. az értelem segedelmével 
füzi.- -- Az önkénytrelen társasitásnak helye van: 1) 11а 
а külsó érzékek nyugszanak, innét származnak álomké 
_Q2-._ 
peink, 2) heves indulatokban, уеду betegséghen, pél--- 
дан! ídeglázban. Ebböl magyarázhami; 4) шзёгс nem 
képes némelly ember huzamosban fîgyelmezni, шаш 
illik új tárgyak jönek eszébe , mi által a ñgyelern há 
borgattatik, 2) аЬЬ61 következik némelly képzeteknek 
hatalma, t. i. olly sokszor ébrednek föl elménkben'lés 
annyira uralkodnak гала, hogy azoktól meg пер szaba 
dulbat , illy тёти eszméket ¿- ñxae ideae _- `az 65111 
teknél tapasztalhatní, 3) innét érthetni a rokon és ellen 
szenvet, t. i. vannak, kiket elsó látásra' megszeret'unk, 
másokat utálunk akaratunk ellen: azok kedves, ezek 
kedvetlen érzeteket gerjesztenek föl bennünk. и, 
„М А önkényes eszmetársasitásból Lgiismerhetm az em 
Ьег lelkületét és uralkodó vágyaii, tudniillik ат kép 
zetek , mike‘t szivesen emleget, тыришь minó шепе 
ket tüz maga elé és minô vágyakat táplál: Еву Julius 
Caesar nagyravágyását már akkor mutatta ki, midôn 
csekély falu látásánál azt vallotta , hogy inkább szeret 
itt elsô, mint Rómában második lenni. Ebból érthetni, 
mikép bìrnak némellyek olly könnyen sziveket‘meghódi 
»tani, tudniillik olly képzeteket idéznek e‘ló azokban, mik 
által megindulnak. Maria Therezia чёт ellenségtöl [певш 
Amadva raz 'egybegyült ország rendeit ôseik vitézségére 
emlékeztette&gt; ês czélt él‘t. Napoleon igy szólitotta löl lse 
regét: 'föl katonák! föl megmenteni Francziaorszâgot! ` 
 
37. AGM. 
-f Al viss‘zaidézö tehetség ágai: az emlékezés és Вёр 
'zelem -. phantasia. -—— Mind a kettô az észrevett гаг 





38. паёк: ÈS Èa'rnLm. 
Az emlékezés azon tehetség, minélfogva az ész 
течет: tárgyakat ugy, a mint léteztek és jelenkeztek, 
ìdézzük vissza: például a Шеи; sz. Gellérhegyének képzé 
te emlékezet. Az emlékezést t/örténet-iróhoz hasonlitba‘tni. 
Az emlékezés érzékiés értelmi: amaz közös az 
embernek az октав állawkkal, lez egyedül az ember 
nek шамана. Az érzéki emlékezés önkénytelenül tartja 
a szerzett ismereteket; az értclmi тает szándékosan 
helyezi a multba. Némellyek visszaemlékezést emlitenek, 
mínélfogva az ember az észrevett tárgyakra ráismer, de 
ez `nem ешь, mint hiv emlékezés. V 
Az emlékezés ellenkezôje az elfeledés vagyis azon 
gyengesége az elmének , miszerint nem képes a шефо 
mályosult észrevevést világosságra hozni. _&quot; 
E tehetség függ: elôször az agytól. Igy` az ifjak, 
mivel agyvelójök щетину, könnyebben tanulnak , mint 
az öregek. Másodszor az érzéktól : а mi nagyon hat ér 
zékünkre , például rendkivüli esemény, tartósan Шагай 
emlékezetünkben. Egyáltalában: mit közel i’dôben', mit 
többször és világosan vettünk észre, ar'ra 'könnyen Изж 
.szaemlékezünk~ Igy gyermekkori tapasztalásunk most' шаг 
homályos el6ttünk.~ Ki ‘свай egyszen látott valamelly vá 
rost, azt homályosan tartja elméjében.` Ha valamelly 1152 
nak minden részeit` , némelly. embernek minden arczvof 
,násait_jó1_.né_ztük meg, annak képe4 hiven ésA vjlágosan 
-marad elménkben. ---- »A látás tárgyaitlegvilágosban tart 
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juk elménkben; homályosban а hallás és tapintás ada 
lait, leggyengébben az ízeket és szagokat. 
Minthogy az emlékező-tehetség ága a visszaídéző 
tehetségnek, ennélfogva az eszmetársasítástól függ, sőt 
azon alapszik. Részletesen az együttlét, egymásután és 
kiegészítés törvényei alapítják az emlékezést. 
39. ШЕЛ. 
Az emlékezés tárgyra nézve különnemü: szó és 
dolog, hely és idő, szám és nyelvemlékezés. Könnyü 
szó és nyelvemlékezéssel az ifjak bírnak; a dolog emlé 
kezés a korosabb embernek tulajdona, kiben a gondoló 
tehetség már fejlett s ki a gondolatok rendet fogja föl. 
Szóemlékezésre olly nemü ismeretekben szorulunk, mely 
lyek tulajdon neveket, műszavakat és idézeteket tárgyaze 
nak. А dologemlékezés nem csak a tudományokban, 
hanem a közéletben is fölötte böcsös , s ennekokáért a 
görögök és rómaiak .a jó emlékező tehetséget igen nagy 
ra becsülték. 
Azlemlékezés jeles: l) ha nagy azaz sok tárgyra 
terjed ,n 2) ha gyors, kevés fáradsággal müködik , 3) 
ha erős vagyis tartós, t. í. sokáig tartja a szerzett ís 
mereteket, 4) ha hiv azaz ráismer az észrevett tárgyak 
та. és azokat másokkal össze nem zavarja. Mind ezen 
jelességekkel csak kevés ember dicsekedhetik; azonban 
&quot;voltak az ó és Iúj korban rendkívüli emlékezésü férfiak, 
Cyrus, Mithrídates,. Seneca, Heineke, stb. Amerika ős 
lakói képesek a térítő papok beszédeit egészen elmondani. 
Az emlékező tehetséget legjobban müvelhetní gya 
korlás azaz tanulás által. Sükeres tanulásra szükséges: 1) 
hogy mindenek előtt jól értsük a tárgyat. Nem tanácsos 
a gyermekkel azt tanultatni , mit esze föl nem ér. 2) A 
fölvett tárgyat helyes rendbe kell szedni s minden ré 
„l 
s'zeit egyenkint elménk Íelé Штат. 3) Néha jó fönhan 
gon tanulni , hogy két érzékk'el hallás és látás эта] ve 
hessük К)! а tárgyat. 4) A tulajdon печенег és mûsza 
vakat isi’neretes Меню: kell шва а‘2а2 társasitani, pél 
dául Árpádot árpához.- Végre 5) kivántatik gyakori is» 
métlés , de nem annyira gyakori olvasás`, mint-inkább 
könyv nélküli elmondá's. Ezen elóadott szabál’yok sze~ 
rint legsükeresben tökélyesitlietni az emlékezést, és ezek 
ben áll az emlékezés mes-terségé —— ars mnemonica _, 
miról olly века: так а régiek és ûjabbak , печени? 
sen Kaestner. ‘ 
Önkényileg elfeledninehezebb , mint emlékezni. Az 
elfelejtés szenvedett bántalmainkra' és bajainkra nézve 
jótékony. «--- Plinius emlit egy чашки, ki fejbe тещи, 
minek köv'etkeztébcn egyedül‘az olvasást felejtette el. 
A részletes elfeledésre sok példát hoz föl Haller. —— А 
кбпутей’зоказёвдаг emlékezés gyakorlásának (тон. 
l-I. CZIKK.' 
KtPzńLnm 
' 40. паёк: iis immun. 
A képzelem'szinte, mint az emlékezés, az észre- . 
Veit tàygyakat visszaidézi, de nem ugy, a mint jelen. 
Женей , hanem megváltozva, tudniillik а szerzett képze»y 
tekból új képeket szerkeszt. 
E tehetség miíködés'i‘e nézve идише, érzéki és ér 
гений Az érzéki képzelem, щепу az oktalan állatokban 
is megvvan, önkénytelenül шашни, ennek helye van 
az embernél is , - például alváskor. &gt;Az értelmi képzelem, 
`mit кыш tehetségnek печеней, egyedül az emberpek 
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tulajdona, minélfogva az észrevett tárgynkból önkónyi 
leg új képeket teremt. Е képzelmet teremtónek nevezik, 
nem mintha új tárgyakat anyagra nézve hozna létre, 
hanem mivel az észrevett tárgyakat új alakban-szem 
léltetí. Alakitása pedig abban 611, hogy a szerzett kép 
zeteket taglalja , ésI vagy bizonyos terv szerìnt, vagy 
egyedül szeszélyböl összerakja, máx' nagyitja , már ki 
sebbiti. lgy származtak а wndérvárak, az ugynevezett 
aranyország — Eldorado ----, .a mesés óx‘iások , boszor 
kányok, szárnyas lovak, Stb. — А képzelmet rajzo 
lóhoz hasonlithatni , s fóleg a hasonlatosság törvényén 
alapszík. 
A képzelem józan, ha müveit karòltve az érte 
lemmel alakitja, és azokat- а való kültárgyaktól тезки 
lönbözteti. ч Kórságos а képzelem, ha elmeszülemény'eit 
a kültávrgyakkal fölcseréli: az illy fölcserélt képzet аву 
rém, képzelödésnek neveztetik _ с111111аега.—111111уе 
nek álmaink és az örültek képzetei. (Erról e tan végén) 
А józan képzelemnek müvei: '1) minden jelképek 
— 5ушЬо1а ——, betúk, `számok, mértaní idomok - 
íigurae —, minden lúj зёрен, szerszámok, butorók. 
Mind ezeket képzelmünk az értelem segedelmével raj 
zolja. 2) Minden eszmények —— ideata ---, vagyis а 
mi'wek és cselekedetek mintaképei, például a tökélyes 
országnak ~a tökélyes bölcsnek eszménye. Az eszménye 
ket képzelmünk az ész- segedelmével képezi, `és ezen te 
hetség a szoros nevü költô képzelem: io’y rajzolják a 
költészek az aranykort, illyen Ovid metamorphosisa. 
А költó` »képzelem .tulajdonságai: '1) az eredetiség, 
mi'szerint a mů nem másolat, ‘2) а teljesség azaz 16116 
1уе5 egészet és szépen öszhangzó képet állitson föl, .a remekiség, mi erint a mú a 'szép tárgyaknak minta 
képe. &gt;(Ezekrôl részleteeen a szép mútan) 
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41. A KÜLVILAGNAK шмыг HA'rAsA VAN Kńpzm. 
nÜNxaE. 
'A heves égal a költö képzelmet éieszti , mit а 
napkeletiek példája tanusit. Továbbá a kies és változa 
tos tartomány, a róna mezók, a hegyek, erdök, folya~ 
mok, tavakv, а tenger ezerféle képekkel Задаёте“: az 
elmét és az eszmények képzésére hevítik. Ide járul а 
nemzetek története , fe’nyes теней, vitéz hadai: igy Tró 
ja meghóditása, a persák fölötti gyózelem Marothonnál 
és Salamisnál, a görög költôket es müvészeket remek 
müveknekteremtésére buzditotta. Végre testünk állapot 
3a, а ker, életmód es vallás nagyon hatnak képzelmünk 
re.` Az ingerlékeny idegüek, lázas betegek, fûszeres 
éteIek-kel, szeszeá italòkkal, mákonynyal élók heves kép 
' zelmüek szoktak lenni. ' 
42. A шинными NAGY HA'rAsA VAN Az вм 
mman. 
‘1. М1 testünket illeti, a gyászos eserŕiények hal 
_lása vagy Olvasása , ha puszta költ-eményekis, sirásra 
fakasztja az embert, föleg az ingerlékeny idegüt. Hasen 
~lóan 'mesék а -kisértetekról bo‘rzadást okoznak а gyermek 
ben. Pliszta álmok képesek testünket megrenditeni. Me 
rö képzelés émelygésre indit. Végre bizonyos, hogy a 
képzelem veszélyessé teheti aA betegséget, sôt betegsé 
get és halált okozhat. Ez utóbbit némellyek tagadják , 
de bizonyos az, позу а puszta képzet heves érzeteket 
gerjeszthet, ezek pedig néha veszélyesen hatnak а test 
.'re. De a képzelem a gyógyulást is jótékonyan segíti, 
_ez okból is' _töreks‘zik az orvos önmaga és gyógyszere 
{гам bízqdalmaitl nyerni. 2. {мышце nézve a képzelem 
elménket új képekkel gazdagitja, ' s igy Iminden тих/ё; 
ŕ 30 _. 
»45. 
VFigyelmur'lk jeles: elöször ha hatalmas, t. i. sok 
tárgyra (Щей; másodszorvha erôs‘és huzamos, azaz 
nem kònnyen гама, és akadályok láltal zavarba nem j6. 
Rendkivüli figyelemmel birtak Archimedes és Julius Сае 
sar: amazt mértani elmélkedésében a város ostroma sem 
háborgatla, ez tòbb levelet szózalt és maga is irt egy 
szersmind. ’ 
Hogyl ligyelmünket erôsithçssük, komoly tárgyak 
kal kell foglalkodnL. mire nézve а mennyiségtan és gon 
Idolkodástan seg'éd kezet nyujt. Folytonos elmejáték, геп 
деиеп foglalkozás értelmi flgyelmünket- gyengítik és el 
meszóràkozást szülnek. ‚ ' 
Az elmeszórakozás azon gyengéje fîgyelmünknek, 
miszerint ez szanaSzét -bolyong minden határoz‘ott irány 
ńélkiil.y Ez elszóródást а gyermeknél tapásztálhatni, ki 
még erôtlen агга, hogy elméjét еду tárgyra huzamos 
ban’szoritsa. Ebbôl a gondolatlanság-Gedankenlosig 
keit- száŕmazik'. A szórakozással az elmerülés áll 
szemközt, lmellyel elménk önkénytelenül egy tárgyra 
van szegezvè. Illy andalgás, mélázásból rögzött esz 
mék `erednek.. l 
„ Az értelmi ñgyelmet a föntebbi szerint igen müvel 
hètni. kMinél hathatósb e képzeteinkre és gondolàtainkrai 
ligyelmezés , annál маты) ismeretek birtokába jut az 
ember. Azonban mind az érzéki, mind az értelmiy fi 
gyelmet egyaránt kell kímüvelni, különben már az egyik, 
már a mfásik `rövidséget szenved.A Igy némellyek csak 
àrŕa figyelne‘k , mi rajtok МИН wrténik, belsejökre épen 
nem tekintenek': ezek gondatlanok és könnyélmüek szok? 
tak lenni. Vannak mások, kik elmélkedésben ugy elme 
тётей, hogy шавок körul seimmit sem Ишак, sem hal 
lanak. Ezek búskomorokká válnak --- melancholi-~ 
(Еггб! е tan végén) 
х 
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HARMADIK RÉSZ. 
SZELLEMI ÉLETÜNK RÉSZLETESEN. 
46. öN'rUmu'. 
Az öntudat általjában a lét és tudat egyesülé 
se ,ì vagyis azon tudat, hogy létezünk. Öntudatra az 
ember csak fokonkint jó. Az ember első élete merőltest 
képzés anyja méhében, hol' teste életmüsége és érzékei 
fejlődnek, tehát merő tenyésző élet. Ezen kífejlés után 
kezd érezni és mozogni, melly érzéki életet a gyermek 
csak. születése Aután ér el tökéletesen. Most kezd tár 
gyakat különböztetni: a fényt szemmel kíséri, hangok 
felé fordul, nyujtott reledelek után kap-és lábaira emel 
kedik. Ez az érzéki életnek időszaka, mellyben a gyer 
mek az észrevett tárgyakat elméjébenmeglartja és füzi. 
Szellemi életre csak akkorébred lel,_ mikor gondoló te 
hetsége kezd müködni, azaz mikor önmagára és a: kül 
tárgyakra figyel, eszmél, magát a kültárgyaktól és eze- _ 
ket egymástól megkülönbözteti, srfőleg mikor szabad 
akaratja nyilatkozik azaz „szándékosan cselekszik és ész 
reveszi, hogy nem csak érző, hanem öncselekvő lény”, 
szóval személy. Ezen időtől fogva nem beszél a&quot; gyermek 
többé magáról a harmadik személyben, hanem az első 
ben: én akarok. «Előbb csupán érezte létét, most már 
tisztán tudja , hogy létezik'és él; Az öntudatot &quot;eszmé 
letnek nevezik , mivel eszméléssel -azaz értelmi Пед/екат 
mel jön az ember öntudatra.“ _ U 
Mind azt, mit öntndatban .megkülönböztetünk és 
{közvetlenül tudunk, az öntudat adatai, szóval tény. Tud 
; juk pedig: 1) hogy létezünk.) E létünk tudata olly bi 
zonyos , hogy semmi okoskodással el nem vítázhatni, és 
. 3, 
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semmi bizonyitásra nem szorul. 2) Неву önálló lényck 
szóval egyének vagyunk, mit e szóval „én“ fejezünk ki. 
3) Позу nem csak érzô, hanem gondolkodó és ma 
gunkat szándékosan elhatározó egyének azaz személyek 
vagyunk. _ 
Létünk tudatával szorosan össze van kötve Шаро 
tink tudata, niiket mindenkor az „én“nel együtt ve 
szünk észre, például én látok, én ballottam azt, stb. 
Állapotink tudata а tágas értelmü öntudat,' helyes'ebben 
eszmélet _ Bewusstseyn _; személységünk tudata 
pedig a szoros értelmü öntudat, öneszmélet--- 5511151 
bewusstseyn. _ ` ` 
Az öntudat az ember tulajdona; az érzô lelek csak 
szemlél és érez. Y 
47. 
f Ha szellemi tehetségeinket osztályozni szánde'ko 
2111111, 'azoknák három nemét különböztethetjük: az el 
mét, kedélyt --Gemüth _ és akaratot. Az elme av 
vagy gondoló tehet‘ség a fogalmaknak és eszméknek, а 
kedély az érz'elmeknek _ Gefühle _ és vágyaknak, az 
`akarat az önelhatározás és'végrehajtásnak tehetsége. Az 
elme tárgyilagos, a kedély а1а11у1, az akarat részint 1111‘ 
`gyilagos, részint alanyi. i А 
1. ЗИАКАБИ. 
\ . . ЕЩЕ. 
48. n 
Az elme tágas értelemben mind az érzéket, mind 
a gondoló tehetséget foglalja körében; itt az elmét 520 
rosan t. i. gondoló tehetségnek veszsz'ük', l melly vszellemi 
életi'mk tu‘lajdona, s melly az értelmet és észt tünteti 
elô. Közönségesen felsô ismerô tehetségnek nevezik. 
A зондом tehetség az érzéktól igen küîönbözik. 1. 
Érzékkel csak kü-lsôt fogunk föl; gondoló tehetséggel pe 
(На а létezóknek belsejét, eröit, törvényeit, czéljait, 
víszonyait, okaitl ismerjük meg. 2. Érzék által az egyest, 
változót, esetékest veszszük észre; a gondoló tehetség 
pedig azt, mi a létezôben általános és szükséges, пуо- 
mozza. 3. Érzékkel а jelenkezô tárgyakat csak érezzük 
és szemléljük; gondoló tehetséggel az érzéki képzeteket 
fejtegetjük és rendezzük,l szóval megitéljük és valóban 
megismerjük. A gondoló tehetség szabad munkásságot 
nyilvánit. ` ` v 
E tehetség általában véve értelemnek és észnek 
neveztetik, de ezek szorosan véve egymástól nagyon kü 
lönböznek. Az értelem az érzéki tárgyak körében ma 
rad, azokat fejtegetiI és rendezi; az ész fölebb emelke 
dik, és az érzék fölöttít, a szellemit, az тайном-‘1525 
gálásának tárgyául választja , minek következtébén a 
‘папа çszmék birtokába jut. 
i. FEJEzET. 
y i: в т 1: 1.11: м. ` 
49.I 
Az értelelem а- fogalmak, itéletek és követ- ' 
keztetés tehetsége. `Müködésmódja az elemezés és 652 
szekötés ---- analysis 'et synthesis —. Az elemezés, más 
névvel taglalás, fejtegetés, azon müködése a gondoló 
tehetségnek, miszerint az észrevett tárgynak tulajdon 
ságait szétválasztja és egyenkint тёща а yégett, hogy 
azokat megkülönböztesse. Igy fejtegetjùk a nemzeteknek 
testi és lelki tulajdonságait; igy veszszükészre, hogy 
az élôfa gyökböl, двоим] és levelekböl áll. Ezen ele 
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mezés az ërtelmí4 elvonás — аьвц‘асйо logica ---. Az 
összekötés, máskép rendezés, szerkesztés, elménk azon 
müködése, minélfogva az egyes тёк-Бузина: és különös 
tulajdonságokat valami egyetemes azaz nöm-alá rendezi 
és ezzel összeköti. Igy решать а franczia nemzetet az 
emberfinöm alá; az élófát a növény osztályába rendez 
zük. Ezen rendozés az értelmi fölvevés -f- subsglmtiovlo 
gica --. Mind az elemezés, mind .az összekötés csak 
külön iránya az értelmi fi'gyelemnek, szóval_az eszmé 
lésnek _ reflexio logica ---. 
50. A roGALMAx Tsan'rsńan. 
A fogal'm ak teh е t sé ge különösen értelem 
nek neveztetik. A fogalom a több tárgyakkali közösnek, 
szóval az egyetemesnek _'- universale -— кёргесе: ez 
által e’rtelmünk az egyes tárgyakat egységgé foglalja. ПЗУ 
е fogalom „eszes állat“, szóval „amber“ alatt Pétert, 
рам, Árpádot, нипуашъ s mind мышь, kik а2 emberi ì 
nömhez tartoznak, értjük. _ 
Értelmunk muködési keuékei; 4) az érzéki мёр 
zet, mibôl a Гадают származik, 2) а szándëkos eleme 
zés és összekötés, mijáltal képezzük, a szó, mi 
эта!‘ megjelöljuk. Ugyanis 'az érzéki képzetek valami kö 
zöst és sajátost fóglalnak, de nem elválasztva, nem kü 
lönböztetve. Értelmünk azokat megkülönbözteti , és a sa 
játost a közös vagyís egyetemes alá rendezi. E rende 
zésre némi kötelék szükséges, mire a szó seg'édül szol 
gál ,\ melly av képzeteket megjelölí. (Erról 58. szám таи) 
А fogalom képzésében két uton _haladhatunkz t. 1. 
vagy az'adott egyes képzetekból elvonás által- az едуще 
mes@ képezhetjük, vagy a már -kész egyetemes‘képze 
tekböl bizonyos terv szerint ûj (ездила: szerkeszthetünk. 
Az elsöt természetes ишак ‚ а másodikat mesterségesnek 
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mondják. lgy póldáull’éter, Pál képzeteibôlelvonás ál 
tal az ешЬег1о5а1ш61 képezzúk. Az-:idom , oldal és 5265 
let fogalmaiból а négyszog fogalmát szerk'esztjük.- dati 
et factitii conceptus-. ' . 
Az érzéki képzet а Го5а1ош161 аЬЬап különbözik, 
hogy a_maz egyedi, ez egyetemes képzet: igy Duna , 
Buda érzéki képzetek; folyam, város fqgalmak àzaz nè~ 
тек. Van ugyan egyedi fogalomA 15, ¿le akkor a foga 
lom az egyes tárgygyal együtt vétetik, '.például Magyar 
ország. -- A szemlélet közvetlen, a képzet 65, fogalom 
közvetett észrevevés. 
51. шиит. 
А fogalmak szinte, &gt;mint az érzéki képzetek, tár 
&gt;szisulnak elménkben; erre nézve gondoèló tehetségünkfa 
fogalmakat is összeköti. A fogalmak közvetlen összekö 
tése az itélet, a közvetett összekötés e `következtetés, 
máskép okoskodás. ‘ 
Az itélet a fogalmak közvetlenÍ vis'zonyát t. 1. azok 
nak megegyezését. vagy ellenkezését adja‘elö, például 
az ember h_alandó, noni mindenható. Í- Az itéletet is 
az .elemezés és összekotés által képezzük , smind az ele 
1116265, mind а2 összekötés kulönnemuîiiéleœtad. Ele 
mezó itélet —— апа1у11сиш _ ez :; 2 616Га gyökböl, 
ágokból és levelekbôláll. Összekötö syntheticum ----- 
ez: az élöfa nòvény. _ ’ Y 
А fogalom képzését az elemezés és összekötés esz 
közli, de lñind a kettô általán véve ltélés, а fogalmat 
tehát az itélés képezi. -— А2 itélet szóval kifejezve tétel , 
‘газу állitás. 
52. xövn'rxnz'rg'rńs. 
‚ A következtetö avvagy okoskodó tehetség valamelly 
„дыры т65111о2 ki, például; a mi térben terjed, az 
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való test, de a levegő térben terjed, a levegő tehát való 
test. - A következtetést is az elemezés és összekötés 
eszközli, és mind a kettő különnemü következtetést ala 
kit: t. i. vagy egyes esetekről egyetemes ítéletre azaz elv 
re, szabályra emelkedünk, vagy illy elvből egyes ese 
teket hozunk ki. Az első következtetésmód a behozás, a 
második a lehozás _ inductio et deductio ——. (Ezekről 
a gondolkodástanban.) „ ‚ 
А következtetés is általán véve itélés: az ítélet te 
hát a fogalmat és következtetést közvetíti, és az érte 
lem egyáltalában véve ítélő tehetség. ‚ ~ 
53. nsz-m És ALxALnAzo-r'r aoNnoLxonAs. 
Tiszta a gondolkodás, ha egyedül módjára azaz 
alakjára tekintünk: e módja pedig a fogalomképzés, 
ítélés és következtetés. Alkalmazott pedig, ha tartalmát 
veszszük tekintetbe, vagyis ha gondolatink által az ész 
revett tárgyakat meghatározzuk. Ezen alkalmazott gon 
dolkodás a megismerés, és eredménye a szoros nevü» 
ismeret. Miből érthetni, hogy az ismeret-nek elemei: a 
gondolat azaz fogalom és az észr'evett tárgy -- ideale 
et reale ----. î к ’ 
W A fogalomÉelvont —— abstract --, ha tisztán azaz 
magában veszszqk; összetett pedig -f- concret--, ha 
egyes tárgyra alkalmazzuk. —— Minden ismeret ítéletet 
fejez ki. ‘ ` 
54. Az дышит KÖRE. 
Az ismerésnek három müködésköre van. 1. А fo 
galmakat és elveket egyes esetekre alkalmazzuk és meg 
határozzuk, valamelly eset azon fogalom, vagy elv alá 
tartozik-e, vagy nem: így állítjuk,~ hogy a négyszöges 
kör lehetetlen, hogy a levegő való test. Ez az igaznak 
köre. 2. медиации а tárgyilagos czélszerüséget, tud 
niillik а‘ czélok és eszközök megegyezêsét,` legyen ez a 
czélszerüség akár а természet, akár a müvészet köré 
ben: igy megitéljük а ful, _szem , valamelly rajzkép, 
szobor, költemény böcsét. Ez a tárgyilagos jónak és 
szépnek köre. 3. Tekintetbe veszszük testi és lelki 616 
tünk szükségeit, viszonyait, czéljait, és m‘eghatároz 
zuk , megfelelnek-e ezeknek akár közvetlenül, akár köz 
vetve mind а külvilág tárgyai, mind magunk állapotjai 
és cselekedetei. Mi testi életünk szükségeit közvetlenül 
elégiti ki, az kedves, gyönyörü; mi közvetve, az hasz 
nos. Mi szellemi életünk követeléseinek felel meg, az 
általánosan jó, erkölcsös. Például: kedves a gyümölcs 
ize; hasznos a gyümölesfa ültetése; általánosan jó az 
igazság kiszolgáltatása, az emberi szeretet, az ifjuság 
nevelése. Ez az alanyi jónak köre. Az 6156 csupa 611116 
1611, а harmadik egyedül gyakorlati, a második részint 
elméleti, részint gyakorlati ismereteket foglal. 
55. 
Minthogy a gondolkodás kellékei az eszmetársasi 
tás, tigyelem és nyelv.: ezeknek kimüvelése a -gondol 
kodás kiképzését is eszközli. 1. А szorosan Vett 6116 
16ш kÍmüVeléSéI‘B kivántatik, hogy sok szóra tegyünk 
szert, а szavakat mindenkor határozott értelemben ve 
gyük, s végre világosan beszéljùnk. A homályos beszéd 
а határozatlan 65 zavart gondolkodâsnak jele. 2. Az 11616 
tehetség kimüvelése követeli, hogy a Atárgyaik viszonyai 
ra Íîgyeljünk. 3. A következtetô шлюзу okoskodó te-. 
hetse’g kiképzése alapos gondolkozásban áll': ennek bir 
tokába `juthatunk, ha az események okait és követke~ 
zéseit,- czéljait és eszközeit iigyelemmel vizsgáljuk. 
ll. F EJEZET. 
É S Z.- 
56. 
yAz ész a szoros értelmü eszmék tehetsége. Tisz 
ta észnek nevezzük, поду az értelemtvôl, melly az ér 
zéki tárgyak körében marad, azokat fej/tegeti és rendezi, 
megkülönböztessük. Az értelem a létezöt ugy Гоша föl, 
a mint jelenkezik, t. i. közös és_ különös tulajdonságai~ 
val, viszonyaival, külsö és belsô állapotival. A tiszta 
ész magasabban emelkedik, s elmellózvén az egyest., 
változót, és esetékest, egyedül azt, mi a létezôben ál 
talános ésszükséges, vizsgálja, mi Ша] az eszmékrc 
tesz szert. l _ y 
Az eszmét különfélekép értik. Igen tágas értelem 
ben az eszme a képzet, a gondolat, minek ellenében all 
az elménken kivül létezö való — ideale et reale ---. 
Szorosban véve az eszme az általános és szükségesnek 
képzete, millyen: az egység, okság, közösülés, 0261 
szeriìség,_ lét, егб. Ezek lénytani eszméknek neveztet 
- nek _ ontolologicae --, miknek a lényeknek tóstulaj 
donságai felelnek meg. — Legszorosban 'véve vagyis a 
tiszta eszme olly tökélynek képzete, minek érzéki шву 
meg nem felel: minô а bölcseség, szentség, boldog 
s'ág, öröklêt. llly eszmék a való érzékfölòttit, a szelle 
mit ищет“; е16: а tiszta észnek `tárgya tehát az ér 
zékfölötti , -a szellemi. Szellemi czéljainkat tárgyazó esz 
mék az igaz, szép és jó: ezekbôl a többi ísmeret. mü 
vészet és erkölcstani eszmék származnak. (Erról az is 
merett-anban) ' „ 
Az észnek munkája; 4) а Atudomán'yok alapitása, 
mlt а lénytani &gt;eszmék és ezekból folyó elvek eszközöl 
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nek , 2) a szépmüvészotek l'öltalálása és` kiképzósc, 
mellyeknek alapjai az eszmények vagyis а tárgyak és 
müvek mintaképei, 3) a társadalom és orszáëy elrende 
zése: az ész szabja a polgárok таи és kötelességeit, 
mellyek minden jól rendezett _országnak alapjai, 4) a 
beszédnek kiképzése, mit az ész a képzelem és дне 
lem segedelmével -létesit. i ` 
Az ész szintle, mint az érzék, észrevevô t-ehet 
ség: az vérzék az anyagitl külsöt, az ész a szellemit és 
belsót уезд észre. Az érzéket és észt az értelem köz 
vetíti, mell'y részint az érzéki képzeteket fejtegeti és 
rendezi, részint az ’élszrevett' tárgyakat az eszmék által 
meghatározza , megitéli. (54. szám) 
57. Az fsszmzx лишаи. 
Az észnek kimüvelésére nevelés kell, mi 
nélkül a {шамот eszméket tiszta öntudatra nemv hoz 
hatiuk. Ugyanis az ész puszta tehetség, mülcödéséŕe te 
hát élesztés és fejlesztés kivántatik. Szellemre pedig 
csak szellem hathat élesztôleg: е szellemi fejlesztés és 
kiképzés a nevelés. Állitásunkat azon téńy igazolja, hogy 
az ember szellemi'élefének- kiképzését свай ~emberekkeli 
közlekedésben&gt; éri el. Az ember иву van alkotva,v hogy 
egyfelôl másoknak szellemi müködését önrnaga müködé 
seibôlismerheti meg, másfelôl eszmélete az által {един 
és ti'sztává УШЕК, hogy szellemi munkásságot másokban 
vesz észre, mi által 'öneszméletre és önismeretre jó'. «_ 
Továbbá az eszméket ugy'mint az érzéki képzetekét az 
értelem bozza tisztába; az'uértelem pedig müködésében 
av nyelvtôl, ez а neveléstöl Шве. . 
А nevelés hiánya окопа, hogy a ища eszmék a 





Az elmének aioutehetsége , míszerint fogalmait és 
eszméit jelekhez köti önkintesen, a jelölô tehetség -- 
facultas signatrix --—. А jel ugyan а képzelem müve; 
de mínthogy а fogalmak és eszmék tehetsége a gondòló 
tehetség, és а jelölés önkintes munkásságot nyilvánit, 
melly a gondoló tehetség tulajdona, ennélfogva а je 
lölésben mind a képzelçm , mind a gondoló tehetség ` 
részt vesz. 
A jel olly Aérzéki kép, minek észrevevése más kép 
zetet költ föl elménkben. Minthogy a jel 4és jelölt tárgy 
egymást fölköltik az eszmetársasitásnál Год/а, könnyen ' 
érthetní, mi haszna a'sok divatozó jelnek. 
А jelek természetiek és mesterségesek. A termé 
szeti jelekre maga а természet пани: illyenek azon han 
Бок, mellyekkel ёшеъеяпкеъ ny'iivánitjuk, рёшаш вййз, 
jajâatás ‚ ШУеп а tagjártatás , például szemlesütéssel 
szégyènt` jelentünk. А mesterséges jeleket az embeljek 
szándékosan тишины: fogalmaik és eszméik jelölésére: 
ide tartozik az élö heszéd és irás. l . 
Vannak különféle jelek: émlékek, u. m. sirkô, szo 
bor; érdemjelek, például koszoru; jelképek, igy а mér 
leg az ígazságszolgáltatás jele. ‚ A 
_59. 
Van néma és élö beszédf A néma beszédnek -sok 
jele természeti, de vannak mesterséges jelei is. ‘Мену 
nyíre mùvelte az emberi ész e beszéd nemét, шалаш; 
la süketnéma intézetekben és némajátékokban 
_M_ 
Az élő beszéd avvagy nyelv szavakból, a szó ta 
golt hangokból áll. A szavak mesterséges jelei gondo 
latinknak , mert tanulni kell azokat és külön nemzetek 
nél különösek. 
Az élő beszéd tökéletesb a némánál. A nyelv ke 
vés számu hangokból áll, miknek különféle összekötése 
sok ezer szót képez, ezekkel pedig a legmagasb esz 
méket és legtitkosb érzelmeket jelölhetjük meg. 
A szó igen hív képviselője a gondolatnak: van 
szinte, mint ennek, tartalma és alakja. Tartalmát a ta 
golt hangok képezik, mellyek a fogalmaknak egyes kép 
zeteihez hasonlitnak, szabályos szerkezete pedig a gon 
dolatnak törvényes szerkezetéhez közelít. 
60. 
А nyelv mind reánk, mind l'eleinkre nézve, kik 
kel közlekedünk, szükséges. 1. A szavak a gondolatok 
képzését és megtartását eszközlik. Ugyanis gondolkodás 
által az „észrevett tárgyakat fejtegetjük és rendezzük: 
nehogy ezeket a képzelem összezavarja, szükség meg 
jelölní, a szó pedig hív képviselője a gondolatnak. E 
megjelölés által azt is eszközöljük ,î hogy gondolatínkat 
visszaidézhetjük elménkbe tetszésünk szerint. [gy a nyelv 
mind a gondolkodásnak, mind az emlékezésnek szüksé 
ges segéde,» Figyeljen kiki magára, és'észreveendí, hogy 
a szavak segedelmével ' ítél és következtet. 2. Mi felein 
ket illeti, gondolatínkat ezekkel nem közölhetjük máskép 
mint szemlélhető jelek által, a szavak pedig leg'czélsze 
rübb jelei fogalmainknak és érzelmeinknek. Еву а nyelv 
az emberi társaságnak ö'sszefüző láncza. 
ц ‚ 61. ß. NYELV EREDETE. 
„А nyelv eredetéről a tudósok vitatkoznak: 
némellyek közvetlen isteni adománynak , mások emberi 
._..42__ 
találmánynak tartják. Kik а“ nyelv isteni eredete mellett 
állanak, azt hozzák föl bizonyításul, hogy nyelv nélkül 
nem fejlődhetett az emberi ész, mert a szavak gondol 
kozásra szükségesek; továbbá hogy a nyelv alapszer 
kezete mindegyiknél ugyanaz, és ennélfogva эстет 
szerre nem találtatott föl, mivel arra kifejlett ész kellett 
volna, sem idő folytában , mivel így szerkezeti egység 
re nem jutott volna. Okul. azt is említik, hogy az ember 
néma marad, ha mást nem hall beszélni, mit azoknak 
példája tanusít, kik az emberi társaságon тут а vad 
állatokközt növekedtek föl. ' 
Kik ellenkezőt állítanak: igyokoskodnak. A nyelv 
külön nemzeteknél különböző mind szavakra ч, mind mü 
veltségí fokra nézve: a nyelvnek e különfélesége és tö 
kélyesülése jele annak, hogy emberi találmány. Ide já 
rul, hogy az embeär természeténél fogva mind azon esz- ~ 
közöket kezeli, mellyek a nyelv föltalálására kellenek. Ё 
Beszédre t. i. kivántatnak: beszédműszerek , értelem, 
mi által fölfogja az; ember a tárgyak mibenlétét, kép 
zelem, melly jelképeket rajzol, végre belső inger a gon 
dolatok és érzelmek közlésére. Minthogy pedig e kellé: ' 
kek az első emberekben is megvoltak, őket méltán tart 
hatjuk a nyelv szerzőinek. ' 
Mind ezekbőlEaz következik, hogy az ember'talál 
hatta föl a beszédet, és az ész meg beszéd karöltve s 
egyenlő lépéssel haladott a müvelődésben. 
62. ' 
Noha közös minden nyelvvel az alapszerkezet (a 
beszéd részei, ezeknek eredeti viszonyai), még is- min 
den külön nyelv sajátsággal bír , mit a szavaknak szár 
maztatása és ragozása, a .szókötés, a szójárások s ál- r 
taláhan muveltségi foka képeznek. g 
A пущу mùveltsége a ncmzet érteimi müveltségí 
161 fúgg: minél jobban haladott a tudományokban és mü 
vészetekbcn , annál müveltebb а nyelve. Különös 561139 
ségei а nyelvnek: (1) а szavak gazdasága és szabatòs 
sága'-- praecísio. —- На`1бЬЬ tárgyra vcsak egy szót 
1е1 а nyelv, szegénységét árulja el. 2)'A nyelvnek kép 
zékenysége. Ha a nyelv nem képes az eszmék fejlésével 
_ haladni, müveletlen és tudományokra alkalmatlan. A 
szabályosság. Sok kivétel а ézabályok alól tökéletlenség 
re mutat. _ А könnyü kiejtés és hangkellem _ eupho 
nia —— csak mellékes jelességek. i 
Az `angol nyelv a œngerészeti müszavakban , a 
franczìa a 1ёг$а15г151ё3 11а‹11‚шоп‹1а1о1фап‚ a német a 
bölcsészeti múszavakban, a magyar a gazdasági неуе 
zetekben видав. 
63. más. 
' Élószóvalx'gondolatinkaf a ]е1епе1‹1‹е111‹б2ё1]й1‹; tá 
voliakkal és utódokkál csak irásban közlekedhetni. Az 
irás látható rajzjelekbôl áll: kigondolására okot adott a 
népek kereskede'se és az emberek Vágya ismereteiket és 
jeles történeteiket -hiven átadni a késô ivadéknak. ` 
Az irás szintugy,K mint a beszéd, csak fokonkint 
`{111011 а mai tòkélyre. Elsö volt a képes irás, 1.1. а köz 
YIendô dolgok látható képekben rajzoltattak .1е‚‚` miból az 
aegyptomi papok szent irásmódja _ hieroglyphica _ 
származott, példáuî a szem pálczára függesztve .az i5 
teni gondviselést ábrázolta. Ez írásnál egyszerübb volt 
а 526151503 irás', miszerint minden egytagu szó külön 
jellel láttatott el, mellyï‘irásmód most i'S a chinaiaknál d1' 
vatozik, de igen számos jelre van szüksége. Végre a 
vbetûirás taláìtatott föl,l melly nagyon czélszerü, mert 
ïkcvés betúvel számtalan sok szótl jelölhetni meg. 
__44_ 
Cadmus mondatik а betûk föltalálójának; Thaut 
azokat a hangok szerint osztotta. 
Különös irásnemek: 1) а gyorsirás , minek sege 
de a kurtított irás: azt az angolok пазу tökélyre vitték, 
2) a távirás ---- telegraphia _, mit a francziák találtak 
föl. --- Az egyetemes irás föltalálása nem sükerült Leib 
nitznek. —- А napkeletiek jobbról balra irnak. 
Iv. FEJEZET. 
А GoNnoLó Tnmz'rsta .mussten 
64. 
А gondoló tehetség jelességei: az elmésség, éles 
és mély elme , lángész és elôrelátás. i 
Az elmésség Vig és‘szeszélyes gondolatjáték. Az 
ember tudniillik vagy komolyan gondolkodik szorosan 
vizsgâlva a tárgyat és hiven adva 616, vagy pedig el 
méjével játszik, melly gondolatjáték abban áll , hogy 
egyed'úl szeszélyét vés jó`kedvét követve önkényileg fúzi 
gondolatit , 65 váratlan mondattal másokat meglep. Ki 
illy gondolatjátékban jeleskedik, az elmés vagyis elméncz. 
Az elmésségnek segéd eszközei: 1) a szójáték, millyen 
Lessing ama ite’lete: „ez а könyv sok jót és újat fog 
lal; kár, hogy mi jó benne, nem új, és mi új, nem 
jó.&quot; 2) A hasonlatok, képes szavak _ metaphora, al 
legoria, parabola _, például a magyar nép kelet nö 
vénye. 3) Az elmés fölirat _ epigramma. _ 
‚ А2 6111165 gondolatnak kònnyünek, világosnak és 
a mennyire lehet rövidnek kell lenni._ 
' ' 65. 
Az éles 65 11161у elmének tárgya és gondolkozása 
komoly, czélja pedig aV megisrnerés _és„kigondolás. Az 
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éles .oline а tárgyak viszonyait és különbségét ‘423361 
ja, mitól a mély elme abban killönbözikl, hogy ez a` 
létezónek belsö alapjait nyomozza. Illy elmék többnyire 
а tudományok mezején jclenkeznek. 
Solian az elmésséget a hasonlatosságnak', az éles 
elmét a különbségnek föllolésében helyc‘zik, és az utób 
binak a rokon fogalmak és szavak megkülönböztetését, 
. továbbá az ellentételek —- antithesis — szerkesztését 
iulajdonitják. Nem maga a hasonlítás bélyegzi az elmés-V- 
séget, hanem a meglepö gondolat és Vig elóade'is.v Van 
как elmésgondolatok, mik külonboztetést1 Мене‘: ki, 
millyen _Lessing fönemlített тёща 
Y es. ` ‚ 
А gondoló tehetség legmagasb nyilatkozása а läng 
ész -— genie ---, melly az észnek és teremtö képzc 
lemnek ö'szhangzóI munkálkodásából keletkezik. A Наиз 
é'sz olly fölfedezése'ket és taiálmányokat közöl, mik az 
emberi nom вши: talán min'denkorra ismeretlenek morad 
tak volna, A lángész vagy tudományos, шву rńüvé 
széti ,` шву országlási: tudományossnl Hippocrates, Pla 
ton , Newton, Kant , müvészetiv'el Homer , шпат, 
Apenas, Shdkspeare, Mozart, országlás'ival Solon, Pitt 
Vilmos biŕtak. ' ч y &lt; ‘ 
’ ` 67. 
Érzékkel csak a jelent&gt; szemlélhetjük, a типы 
képzelnünk, a живший gondoluunk kell. А multra az 
emlékezés сеют vissza; a jòvendóre az ész fìg‘yel. A 
jövendót lñe‘ïn olli; világosan штата, mint а multat, mi 
vel csak lehetséges. Elménk шов tehetsége, miszerint 
bizonyos körülményekbôl és okokból вмещающем von 
а jòvendöre és ezt иву szólván megbatározzn, az elóre 
Лёша. А jövendón osak olly eseteklgebn tudbatpi meg bi 
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zonyosan, mellyek a 16111165261 állandó törvényei szerint 
folynakflgy'a c'sillagász eleve hirdeti a nap és hold sö 
téteilését, és a bolygó csillagok4 mozgását sok századra 
hat'ározza. _ Hogy 'e tehétség az emberre nézve igen 
hasznos,v tagadhatlan: mert a ki tetteinek eredményeit 
elôro lá'tja, tudja, mit tevö legyen 65 sok bajt hárithat 
ol magától. E tehetséget szorgos fìgyelefn а dolgok je 
len állapotjaira', visszaemlékezés a történtekre,A és mély 
elme , т611у aztlátja át, a jelen okokból 1111116 követ-n 
kezés folyhat, élesztik és segítik. . 
Némellyek érzéki sejtéseket említenek, mellyek sze 
rint az ember 1161111 homályos érzetekból testi állapotjában 
változást és fordulatot vár. Igy némellyek elóre látták 
kòzelgó betegségòket és haláluk óráját. A sejtéseknek 
alapját az életmúségben és fóleg az ösztönben kell ku: 
tatni. _ Ezen sejtésektölV különbözik az, mit állati ösz-l 
161111611. neveznek V, 5 .ш1пе11'11а165а bizonyos:y igy az ok 
Lalan állatok elóre érzik az idóváltozást, mint a kakas 
n hajnalt. l . 
Minthogy а 36чет161 néha bizonyosan tudhatni meg, 
.nem 050116, ha n tudatlan nép jöveńdó sorsának okait 
külsól _jelekben és ti'ineményekben például az égi testek- ‚ 
ben keresi.' lnnét lszármaznak a sok nemü .jóslatokv~-- 
divinationum genera, augurium, astrologia, Chiroman 
tia, 610 —. 
Y v. FF-JEzET. 
‚ Az шиш шишками. 
68. ‘вши: мнивших. . .. 1 
_ Az'emberek elmére nézve egymástól'figen kiilon 
bo'znek. N'émellyek пазу, 111615011 szúkïelméyel birnak; 
egynek 6165; 11165111111 101111111, víslnlllŕìlí villz'xm‘a’xyors',~ ennek 
„47... 
vlassu az elméje, Vaunak rosz, középszcrü és jó elmék: 
a rosz elme másnak gondolatjait sem fogja ТЫ ‚ a kö 
zépszerü az elöadottakat ugyan érti, de nem képes va 
lami ûjat kigondolni,l a jó elme credetiséggel hir. Emlitésre 
rne’ltók az elmei gyengeségek: a butaság, együgyüség, 
ostobaság, fòlületesség és zavart elme. ’ 
А butaság _ hebctudo »- az elmének legnagyobb 
gyengesége. A buta ember még a köznapi ismereteket 
is пазу nehezen fogja ТЫ, а tudományra és szép mü 
vészetekre teljesen ügyetlen. Legbutábbak az выпече 
zett talókák --- cretines _ , kik mindvnrc oktalanul bá 
mulnak. _ Az‘együgyüség az &quot; érteleninck gyengesége. 
Az együgyü kevesct fog fol elméjével, és ennéllogva 
kevós fogalommal bir. Mások szerint az együgyüség az 
elmésség hiánya. _ Az ostoha fonákul М! minden jó 
zan tapasztalás ellen, nem ища ás a dolgok ока“ és 
következéseit, nem ñgyel a jelen körülményckre, s en 
nélfogva mindenbe botlik és oktalanul tesz minden@ Az 
ostoba a balgától abban különbözik, hogy amaz 0111165 
ség és mëly elme nélkül „акынами, а balga pedlg 
elmés ugyan, de minden józan. itélel;- nélkül. Mind a 
kettóben tchát az éles мы hiányzik. _ A fölületes so 
kat tud, de alaptalanul minden elvek nélkül; 6 állitásá 
nak okát nvm tudja adni. lllyen elmét tapasztalni `alok 
nál, kik sokat olvasnak, de annál keve'sbé gondolkod 
nak. A fölületesség‘tehát alaplalan gondolkozás. — А 
zavart elméü nem képes isr’nereteit tudományos rendszer 
be тат; lllyen einher @nemend 'magának áliicásában., 
minthogy ismerete nincsen rendszere'zye. A ki' tudomá 
nyos tárgyról értekezik‘, Tjól kell ltudnia, mit шатает: 
már, mit mand most, s mit fog mondani. Kinek 'elmé~ 
jébenfnincs ez иву rendezve, az zavart gondolkozíisu. 
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69. окы n xüLöNrÈLEsÈe-NEK. 
Y” Неву az emberi elmé'k annyira különböznek, arra 
lrélszint testi, részint szellemi okok vannak. Testi okok 
`a` таща: avvagy vérmérsék -—— temperamentum —‚ 
â&quot;kor, nöm, élel‘em, éghajlat. Szellemiek: а neve-lès, 
Чунь], korszellem,_ életnem, polgári alkotmány, vallás. 
т Теай okokból hajlamok, szellemíz‘kböl таю tulajdon 
s__á‘ggk erednek. A палаток Anlagen -~ fejletlenvte 
béŕ§ések- . 
' 10. шт. &lt; 
к test lelkünknek můszere: annak alkatjától Vtehát 
МЫШИ munkássága fugg. Testünkben folyó és szilárd 
ŕélszek _vannakz folyók а щёк és а többi пешек, nyál, 
epe, köny,V вы). Szilárd részek `a csontok, porczok, iz~ 
ток, idegek, bôr. E folyó és винам] részeknek külon 
einberekbeni külön Папуа‘, `mibenléte, Шива а vermer 
séket képezik. Маг Hippocrates és Смешав ńégy чёт? 
inérséket különboztettek, és ezeket a testben iiralkodó 
n’edvtôl nevez'ték., t. i. vértöl a vérmest -r-l sangvineus 
-——‚ фекеъе epétöl а komort -~- melancholicus —‚ sár 
ga epétôl az epést --- cholericus _, nyálkától а hideg 
Ye’rüt —-— phlegmaticus —-. Ujabb idöben Haller а vér-Ä 
riiérsékel idegeink érzékenységébôl és izmaink rugonyos 
задам! szárniaztatta. l t I _ 
w î ‚А Yérm'es, máskép könnyû vérü, heveny, Иш 
пб üterekkel, érzékeny idegekkel s hathatós такие] 
hir; könnyenivesz be minden érzéki benyomást, de ha 
mai'. el is bocsátja. Szemléletei világosak, é'rzetei élén 
дек, emlékezése könnyü, érçelme nyilt és elmésségre 
hajlandó, de itélete hirtelen és véleménye változó: ily 
lyen a franczia. i 
A komor`avvagy fekete грёз ‚ .nehéz vérü, a vër* 
messel szemközt áll. Uralkodók benne a vlszerek és májì 
nehezen és lassan fog fòl minden behatást, de azon 
uralkodik. ‘Szemléletei és képzetei homályosak, érzeteí 
mélyek és hathatósak. Nem ,gondolatjátékrm hanem ko 
moly velnìélkedésre alkalmas, ítéletében óvakodó., vél'e# 
ményében állandó', sót daczos,„ millyen az angel. ` 
Az epést а csipós v'ér~ és ingerlékeny izom bëlyeg 
zi. Érzetei hevesek‘, képze'lme tüzes, gondolkozása nagjr-L 
szerü , elméje éles, a szép müvészetre hajlandó, minó 
az olasz, spanyol, aráb. A magyar komorepés. f 
A hidegvérü avvagy nyálkás az epésnek ellentette': 
kìtünó mirígy és duczyendszerrel bir. F ogékonysága és 
ingerlékenysóge gyenge, szemlélete csendes, elméje нет 
éles, de józan gondolkozásu és rcndszeres, illyen a né* 
metek nagyobb része ,‘ а holland. &quot; 
(Mi Pzeknek kedélyét Шеи, azt illô llelyen fog 
juk elóa'dní.) ‚ '- 
71. 's 
Elménk külònfélesége çgyéb okoktól is ГНЕВ. 1de 
tartozik: ’1) а kor. Valóban а fiatal ember heves érzé 
эй ‚ tüzes luêpzelmü; újságon kapkodó, de gondolallan 
és könnyelmü, а koros férfìu eszmél és tervez; az öreg 
itéletében -óvakodó, minden шпата]: еПепе. Szó'val: a 
gyermek &quot;узнав, az ifju vérmes, a férfìu грёз, az дюз 
komor. 2) А nöm. A férfi és nó кыш nagy а külímibL 
зев elmére nézve. А férfì magy, éles és mél-y elméü; a 
nó `heves képzelmü, elmés, de könnyelmü. Az' éle 
Леш. А Швгегев ételek és szeszes italok csipôs чём 4é's 
&gt;i‘ngerlékèny Мёда okozńak: аи mpasztalni az' шажок‘ 
nál`, kik heves képzelmüek és ábrándozók. A-na'gyon zsi 
ros ételek, sok sajt, sürü sör. tunya' vért és пуант 
gyüjtenek, és' az clmét tompilják. 4) A`z душим:- Hög‘y 
rnnek пазу пата van az elmém, már а régiek шагам 
igy Platon hálát adott az isteneknek, hogy Athenében 
és nem Boeotiában зятем“. Bizonyos, hogy a hideg 
és meleg, нагая és nedves levegó a testre c's ez знал a 
Iélekre hat. A nagy hidcg a testet nehézzé és ügyetlen 
né teszi; a nagy meleg azt lankasztja és a képzelmet 
fölhevíti; száraz levegôben, ha nem nagyon meleg, se 
re'ny az ember; nedves levegôben komor. Mind ezekbôl 
érthetni, miért ábrándozók a lleves égöv alatti lakósok, 
miért az ember mérsékelt ég alatt iparüzö, а müvésze 
teknek és tudományoknak müvelóje. Továbbá a ЮН ter 
mékei, a tartomány helyzete külònféle irányt ad a gon 
dolkozásnak és mûíparnak. Nilusnak tòbbszòri áradása 
az aegyptomiakat csatornák készítésére és fòldmérésre 
inditotta; a tengcrmelléki phoenicziaiak messzq fòldre 
terjesztették a kereskedést. Anglia а foldnek majd mín 
den népeivci _kereskcdelmi viszonyban áll; Nómetalföldet 
Száz meg száz csatorna hasitja kercsztül; honunk népe 
a földmüvclést és marhatenyésztést Веско“. 
‘72. 
А szellemj okokhoz mindenek/elött a nevelést 
számítjuk. A nevelés szellemitehetségeinket éleszti és 
azoknak müködési irányt ad. Lelki eröínk születésünkor 
 
ugyszólván szunnyadnak; a mint tehát ébresztetnek és 
irányoztatnak, иду mükódnek aztán életünk folytában. 
A neveléstôl fôleg gondolkozásunk iránrya függ: tanusít- - 
Как azt a mély tudományokat és szép müvészeteket ked 
чем atheneiek, а szellemi müveltséget megvetó törökök, 
.a múipart és рощах-0506651 elómozdító kereszlény népek. 
Hogy á nyelv segéd eszköze az értelmi müvclôdés 
nek már emlitettük. S valóban a nyelv gazdagsága és зна 
batossága миазмы ёПоПтйпйцей kiséró társa чаду in 
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kább kalaúzaßnnyira, hogy a nyelv müveltségéból az 
értelemét kiösmerhetni. ‚ 
А 1юг$2е11ет még a nevelésnek is irányt ad. Az 
uralkodó eszmék, а müvészetek és tudományok, miket 
némelly században kitiinôleg kedvelnek , а tudósok és 
müvészek remek müvei, miket- utánoznak, a népek szo 
kásai és életmódja: mindezek a korszellemet képezik. 
melly árvizként ragadja az elméket. Századunkat a шт 
раг és átalakulásvágy jellemzik. 
Вову а polgári túrsulalbani helyzetünk és élétne-~- 
münk gondolkozásunkat irányozza, kétséget nem зарп 
ved. Minden polgári állásnak saját ismeretkörayés fog 
lalatossága van , melly yitéletünke‘t vezérli. Ugyanazon 
dologról, például a nevelésról, máskép ité] аистов, 
ki a test épségét fószempontul vvsz&gt;i,‘y máskép a bölcsész, 
ki av szellemi- müvelôdést. f6 czélnak állítja, vméiskép vég 
re _a hadfi, ki a vitrézséget fóleg ujánlja. MennyireA kü 
тишине]: зопаонюиёзга nézvea gazdagok és szegények, 
világiak és papok', könnyen érthetni, ì . _, 
Végre a' polgári alkoimány és vallás is шаши 
ket módositja, a mint аи: а f_emzetek története elégf 
gé lanusítja. v ’ Y . 
„ 73. mez-nm. 
Az arcztan -—- ,pihysiognßmiaI---` azon tudo 
mány volna , miszerint az- embernek lclki tehetségeit 
arczvonásaiból is‘merhetnókxki. Már a régiek fáradoztak 
az arcztan alapitás'án, Aristotelesnek arcztani értekezést 
tulajdonítńak. Ujabb idó’ben Layater .törekedettszámps 
kisérletteie tárgyat tisztába hozni, törekvése hzonban 
nem sükerült , míért is elmés férñaktól, nevezetesen 
Musaeustól gúnynyal штатами meg. Lavater Кладо 
zásaít új iránynyal folytatta Gall, és а‘: elmei tehetsé 
вышек külsó &gt;jeleit vagyis múszernit а koponyában ke 
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reste, minélfogva tanitmánya agy- шву koponyatannak 
----- craniologia -— neveztetik. Неву е t'árgyra vvonzaft'ko-J 
zólag biztos szabályokat nem hozhatni, kitetszik e követ 
kezôkböl. 1. A test alakitása nem függ egyedül а lé 
lektöl , hanem az életerô is közremunkál а 1егшё52е1 
kénytelen törvényei szerint, ennélfogva a test alkatjá 
ból a lélek tulajdonságait bizton ki nem ismerhetni. Van 
nak szép és erós testû emberek, kiknek elméje terme' 
szetileg gyenge игу, hogy гала semmi oktatás nem fog. 
2. Az embcri elmók külònféleségét nem csak a test al 
katja, hanem а kor, nöm, életmód s föleg a nevelés 
módosítja. lnnét következik , поду kik a természettól 
középszerü elmét kaptak , azt kimùvelés által nagy tö 
kélyre vitték. 
Pölitz Károly (Encyclopaedie der philos. Wissen~ 
schaften, Leipz. ’1807) azon arányra fìgyelmeztet, mi 
ben a lelki егб а testihez áll. '1. Némellyekben nagy a 
1е11‹1егб‚: de gyenge a test: ollyanok érzékenyek, he 
ves képzelmüek, elmésck, testök hajlékony és ügyes, 
de munkába könnyen belefáradnak és állhatatlanok. 2. 
Vannak, kikben erös а test, de gyenge a lélek: Шуе 
nek a tudományokat csak testi jólét végett kedvelik, el 
méjök gyönge, ismeretök homályos és csekély. 3. Kik 
erös tesltel és erös lélekkel birnak, nagyszerü eszmék 
re és vállalatokra alkalmasok. 4. Kiknek teste és lelke 
erôtlen, csak köznapi ismeretek mellett maradnak, а 
1ш1отг1пуо1&lt;1б1 és mélyebb elmélkedéstól idegenkedök, 
l'lelki tespedëst kedvelnek. 
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1I. SZAKASZ. 
к в n i: L Y. 
74. ‘пищит tnzn'rnx hs ‘шаги. 
Az érzéki érzetek és ingerek közösök az embernek 
az‘oktalan-állatokkal; de vannak az embernek szellemi 
érzetei szóval érzelmei -- Gefühle _ és vágyai , -moly 
lyek а 161626 tárgyak megitélésébôl azaz fo'galmakból 
és eszmékböl származnak. _ Az érzéki érzetek közvet» v 
lenül idegeínk ingereltetései, mellyek közvetve lelki han-' 
gulatot azaz kedves чаду kedvetlen állapotot indítanak. 
A szellemi érzetek közvetlenül lelki állapotok, mellyek 
közvetve a testi 65 161111 közösülésnél года az idegekre 
hat'nak, és kedv'es vagy kedvetlen érzéki `érzetct ger' 
jesztenek. 
Kedves az érzelem , ha tárgya elóttünk böcsös 
azaz 1651165 161111 6161111111 11611611611161 megfelel ; 611611116 
26 656113611 ketilvetlvm‘»- lgy kedves a vagyon, jó hir; 
kedvetlen az insé'g, gyalázat. _ A lélektanárok vegyes 
érzelmekröl szólanak nem abban az értelemben, mintha 
azonegy érzelem k‘edves és kedvetlen lehetne, hanem 
mivel vannak táu‘gyaky , mellyek különféle szempontból 
véve már kedves', máx* неф/611611 érzelmet szülnek nem 
695261116,- de egymásután 65 folváltva. lgy átvesz va 
laki szülói halála után dûs örökséget. Ha a birtokra te 
kint, kedvescn illettetik, ha podig édes szülói vesztét 
meggondolja, búba merúl,l lnnét mondjuk; keserü òröm, 
édes fájdalom. 
Al kedves érz'elmet megtgartani , a-kedvetlent elhá» 
x‘ítani törekszünk: e törekvés a vágy,- melly ige'nlegesen 
és nemlegesen mint llivánás' és ùtálás nyilatïlco'zilt, ilyL 
ly‘en a pënz 65: läirvágy. Az-éi‘mlŕnek tehút minda'nny’i 
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изданы kópoznek. Mind az érzelmek, mind а vágyak и 
„abad akarat liatalma alatt állanak. (Ш. Szakasz. Akarat) 
75. 1mm. 
Az érzelmek és vágyak a megitélés iránya és tar 
talma szerint különnemùek. 1. Az нежен iránya szerint 
az‘érzelmek és vágyak a mult-ra , jelenre és jövendóre 
штанги. Igy a bánat a multra, a bú és örom&gt; a je 
lenre, a remény'és féle'lem a jövendóre vonatkozik. 2. 
Az itélés tartalmára nézve az érzelmek igen számosak. 
A megitélésnek köre háromféle: az _igaznak, szépnek 
és jónak körf‘. Ebböl az érzelmek és vágyák három nc 
~ me származik. 
Minthogy az érzelmek és vágyak minket érdekel 
nek és meginditnak. ennélfogva az emberi ér_deket ké-` 
pezik. 
76. 
Az Ева: nak érzelme, mit értelmi érzetnek is 
neveznek, a valónak megismeréséból vagyis az igazból 
származik. А mit értelmünk igaznak megisrner, аи ke; 
délyünk hèlyesli; ellenben a tévedéseket és balitélcte-~ 
ket roszalja és utálja. Ezen érzelem olly gyönyorkòd 
tetô és olly hathatós torekvést ébreszt , позу az embert 
fáradbatlanná teszi a tudományok müvelésében. Еписк 
okáért е vágyat korán kell az ifjakban foléleszteni. (Erre 
utmutatást a neveléstan ad) 
77. _ 
A szépnek érzelme vagyis az áestheticai ér~ 
zet a szép tárgyak megitéléséböl foly. Mi legycn szép, 
azt a szépmûtan палевый. Ш elég&gt; említeni, hogy nem 
csak a látás tárgyai szépek, p. о. а csillagos ég, re 
mek rajzkép, hanem hallható szép müvek is vannak, 
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például öszhangzó zene, ЗОНЫ beszély, sib. (Ezeliról 
részletesen a szépmútan) 
78. 
A jónak érzelme és vágya а gyönyörúnek, 
liasznosnak és erkölcsinek megitélésén alapszik. Legér 
dckesb a szelleini életre rendelt ember elótt az erkölcsi 
érzelem, mit böcsületérzésnek neveznek. A mi az er 
kölcsi törvénynyel megegyez, az lelkismeretünk пуща! 
mát és minmagunk megböcsülését szùli; ellenben az er 
kölcsi gonoszságot lelkismeretünk furdalása kiséri. (Ег 
röl az erkölcstan) 
i Minthogy az igaznek,A szépnek és jónak érzelmei 
gondolkozásunk eredményei, világos, hogy az igaznak, 
sze'pnek és jónak ismerve --- criterium _ nem _az ér 
zelem, hanem az eszme, mibôl az érzelem szárma’zik. 
_ A többi e'rzelmeket és vágyakat az indulatoknál és . 
szenvedélyeknél Тощий részletesen fejtegetni. 
79. 
Hathatós az érzelem és vágy, ha лаву vál 
таза képes okozni és ,az embert пазу tettre таща. 
Az érzelmek hatékonyságát _ intensio _ emeli; '1) a 
tárgyaknak változása, az egyféleség ellenben gyengíti. 
Változás munkáinkban, járás, társalkodás kedélyünket 
gyònyörködteti éserösíti. A változatlanság unalmat szül, 
mit némellyek játe'kkal és doliányzással szeretnek elüzni. 
2) Uj , sizokatlan és váratlan dolgok a kedélyt élénkítik, 
lankasztják рейде а mindennapi tárgyak. Ebból érthetni, 
miért olly gyönyörteljes életünk zsenge kora, miért oliy 
kedves a kikelet. 3) Az érzelmeket az ellentiség _ con 
trast _ is éleszti` Innét a visszanyert birtok kedvesebb, 
mint vesztéseelótt; а helyreállitott egészseg igen gyö 
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nyörködtet. _ Az érzelmek tartóssága azoknak folyvás 
ti ismétlésében áll, és az тетей liìktetéséhez hasonlit 
hatni. 
A vágyak annál hathatósbak, minél többször elé 
gitjük ki; yigy a pénzvágy ennek gyüjtésével növekszik. 
A tárgynak távolléte is nagyitja vágyunkat‘: innét ma 
gyarázhatni a honvágy hatását. Az akadályok és ne 
hézségek, mik elögördülnek czélunk elérésé elôl, vá 
gyunkat mind ЗИМЫ) `élesztikz ebból» megfejthetni , miért 
kivánjuk annyira a tilalmast. ' 
Аи érzelmek és vágyak elenyésznek, ha figyel 
múnkel. tárgyaiktól elvonjuk: ekképen enyhithetni a bút 
és fájdalmat. De ellenkezô módon is fojthatjuk el, ha 
t. i. tárgyaikat figyelemmel Ищущий ésy gyònge оша 
laikat veszszük személre. Mert az érzolmek és vágyak 
legnagyobb ellensége a böcsmérlés és айву, miszerint 
tárgyaikat nevetségesekké teszszük. 
 
80. INDULAT ÉS SZENVEDÉLY. 
Minden hathatós érzelem- állalában véve аншлаг ‚ 
с1е szorosancsak azon érzelem таит, melly a szabad 
eszrnélést háborgalja. A stoicusok azon tanitmánya , позу 
а bölcs minden indulattól ment, а szoros nevü indula 
tokról szól ——- apathia -—. 
На ugyanazon vágyat «többszor elégitjük ki, пад 
lan'dósággá válik. Az uralkodó hajlandóság&gt; szenvedély, 
melly elménket gátolja a dolgok való becsének megité 
lésében és az akaralot rabigába hajtja. Az таит hat 
hallós' érzelem, _a szenvedély uralkodó иду; az indulat 
szikx‘aként lobban ТЫ, de Батат el is alszik, a szen 
v‘edél'y lassan fészke'li be' [падёт ‚ de kiirlhatatlan. 
Az -indulalok és szvnvedélyek' annál- nagyobbak, 
minél élénkobb а tárgynak mogbòcsülése: innét magya 
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.ràzható а h'aza, vallás, felekezet iránti buzgalom. киш 
nösen pedig _az indulat annál nagyobb, minél gyöngébb 
Atestiink, érzékenyebbek idegeink, hevesebb képzelmünk: 
Ainnét van, hogy `a betegek, ifjak, epés vérmérséküek 
igen indulatoskodók.&gt; Minél jobban torhet ki az indulat, 
annál gyorsabban enyészik cl. Ki sokat lármáz, annak 
har'agja kevésbé tartós. De minél nagyobb az тащат, 
annál nehezebben Юг ki: Еву а nagy öròm, félelem, 
szégyen némává teszik az embert. 
I. CZIKK. 
AZ INDULATOK НЕМЕЦ. 
81. вши-г. 
Az indulatokat az érzelmek szerínt osztályozhatni. 
Az érzelmek pedig а megitélés irányára nézve à multra, 
jelenre és jövendöre vonatkoznak. 
Tudjuk, hogya'visszaemlékezésbôl kedves és ked 
vetlen érzetek támadnak. Az emlékezésbo’l azonban csak 
ogy таит ered,&gt; t. i. a bánat. Ha meggondoljuk, hogy 
oktalanul és erkölcstelenül oselekedtünk , minek rosz kö 
vetkezéseit most караванщик , lelki fájdalom támad , melly 
néha annyira gyötri az embert,v hogy elcsüggedésre jut 
tatja. ‘A bánatnak kártékony hatása van mind testünkre, 
mind` lelkünkre. Minthogy e lelki fájdalom nehezen tör 
ki és könnyekre majd nem fakadhat, ennélfogva az élet 
erôt emészti és a testet igen sorvasztja. Ide j'áriil, hogy 
á bánatos magányba vonul és elméjét gyötrö gondola 
Кошка! szüntelen háborgatja. ' 
a2. önön. 
Az öröm kedves dolognak birtokából kel, minek 
индусы) ŕoka а vigadás és ujjongatás, elragadtatás ре 
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dig, midÖn a kt‘dves ищу mugára vonja Íìgyelmünket 
olly annyira, позу а2оп kivül mást nem veszünk észre. 
Az f'lraga'dtatás tehát szoros értelmü аншлаг. —— Az 
örümnf‘k пазу а hatása testünkre és lelkünkre. Az ём 
erót @moli és müködéseit a vérkcringést, emésztést 
és каш-виз: elómozdítja: innét az a уйдёт arcz, szik 
rázó szem, штатив, nyájas és 'elmés beszéd, ének, 
táncz. De az indulatos öröm néha a testŕe és lélekrn 
kártékonyan hat, mertl nem csak a józan 'gondolkodást 
hábmîgatja, hanem testi bágyadtságot, ájulást- ós gn 
taütést is szül. — lnditó okaif a zene, lakoma, Vig 
társaság, зимами, kòltemények olvasása, fôleg а jó 
lelkismeret és sorsunkkali megelégedés. 
‚ 83.‘ покончив. 
Ё ‚Шеи bajból kedvetlen érzele'm keletkezík, minck 
neve а szornoruság. Szcrzô okaira nézve különféle: [ё] 
dalom, ha a baj testi; sanyaruság, ha oka sze‘génysé' 
günk és sok testi munkánk; gyász, ha kedves embe 
rünk halálából származik. A szomoruság nagyobb fok@ 
а bú, gyötrödés, legnagyobb а búskòmorság- me 
lancholia _. (Еггб! е tan végén) 
A szomoruságnak kártékony hatása van testi és 
lelki életünkre. Az életerót emészti, tudniillik а vér а 
szívbe tóglul, mi által a rendes keringés Agátoltatik,' a 
lélekzés eláll, az emésztés gyengül. Ezeken a fohász, 
sirás kevéssé segit. A léleknek is árt: vaz elme sötét 
képzetekbe merül ,A mi által az eszmélés elhomályosul; a 
kedély nagyon éi‘zékenynyé ‘танк , теНу bajt a vig Её!‘ 
saságnak és mindennek, mi шаек-пьете , szándékos ki 
kerülése még’öregbit. ¿Gyászos eredményei: az ájulás, 
nyugtalan alvás , вот/нэпа betegség és halál. 
А mi orvoslását Шей: -a 'vigasztalá‘snak -csak nélia 
van sükere; tòbbet segit az öszinte. sajnálkozás és а bú 
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bani részvél. Lcghusznosb illy ember gondolutjnit mls 
tárgyra forditani, mire nézve a sétálás, utazás, zene, 
testi és lelki foglalkozás használ. 
84. csonALxòzLs, ‘пиши, шкивов. 
Minden й]; váratlan és rendkivüli dolog érzelmet 
gerjeszt, mit csodálkozásnak neveznek. На а csodált 
tárgy oliyan, поду értelmünkkel fel nem fogható, Ы 
mulás a neve. A bámulás szabad eszmélésünket akadá 
lyoztatja és testünket megmerevíti: Еву bámulnak a tu 
datlanok , kik rendkivüli tüneményt итак —. На а eso 
dált tárgy szellemi jelesség, például bölcseség, erény, 
а csodálkozás tisztelésnek neveztetik: Еву _tiszieljuk So 
crates erényét, Attiliùs Regulus, Zrinyi lMiklós [шага 
szeretetét. Az [stent nem csak szeretjük, de imádjuk is. 
Az igaznak, szépnck és jónak olly hathatósI tisz 
telése , miszerint általa kedélyünk иву szólván elrágad 
latik, a lelkesedés , ihletés. Ha ezen érzelemhez штек 
vés járul létesítni azon igazat, szépet és jót, Шива 
lom a neve —— enthusiasmus —. А buzgalom tárgyra 
nézve sokféle: van haza, emberiség, vallás, barátság, 
hivatalbuzgalom. А történet tanusitja, Ногу buzgalom 
nélkül semmi nagy és fönséges tctt nem jött napt'ényre,y 
s hogy a vallási igazságok terjesztése, a hazaboldogság V 
èmelése, a tudományok és szép müvészetek'virágoztatá 
safegyedül а lelkesedéstôl vette létét. Ha ezen nemesi tö-4 
rekvésnek vezére nem az ész, hanem a féktelen képze-ìv 
lem, ábrándozást sziìl. (А vak buzgalomról e tan végén) 
85. HARAG. 
A harag igen heves és kednvetlen érzelem, mit 
szemelyünlg és jogaink sértése okoz. ‘ Azon cselekedet, 
mi дышишь: szándékosan sért, а Ьощапсёа: igy bo-r 
_..—.. ..`_,„„ джута...“ - _e 
„во... 
szantják egymást а csintalan gyermekek. Illy szándékos' 
bántalomból a boszankodás ered, щепу boszut szül azaz 
vágyat a bántalmat bántalommal visszatorlani. lAt harag 
kitòr; a boszankodás bel'elé veszi magát. 
A haragnak és boszankodásnak пазу а hatása mind 
a testre, mind а lélekre. Mind a kettô az врёт kiönti, 
mibó’l sárgakórság következhetik. A hirteleni harag Гели: 
torlasztja а vért, s igy szédelygést, nélm gutaüíést szül. 
Dicsó királyunk Hunyadi Mátyás а nagy haragnak lett, 
áldozatjává. De az е1тё1. is zavarja: innét foly a`z ома; 
lan káromkodás, mit leginkább а müveletlen népnél ta 
pasztalni. Vannak решён, hogy a пазу hnragV elmehá» 
borodást okozott.A Y y A haragtóli óvakodásra vágyainkat ésigényeinket 
fékeznünk kell, mivel a haragnak szülô напав Кёчфу 
ségV és nagyravágyás. Szinte&gt; hasznos а bántalmatk ug): 
tekinteni: mintha a sértönek akaratja ellen történt ‘1011121Ё 
Haragra hajlandók а vérmes és epés vérmérséküek, to 
vábbá a betegek, heverôk, ifjak és asszonyok. ----Né-- 
mellyik haragban pirul, más elsápadg- amaz kiadja -ha 
rfagjáhlsä'minthògy gyöngéjét árulta el, szégyenében pi-- 
rul; ez elfojtja boszankodását és fél, ne ollyasmil te@ 
gyen, mit aztán megbánhatna. ` ' 
86. anni-.Nn 
А jövendô vboldogságnak vagy jónak képzete ra-~ 
I'nényt élesz't. E kedves érzelemnek fokai a jónak körúl 
ményeitól f‘lìggnek. На közel а jó és пазу, ha elérése 
bizonyos, а remény érzelme annyira emelkedik, hogy 
szoros indulattá'válik. Ha pedíg a kivánt jó bizonytalan, 
Vagy nagyon távol áll, a reményhez kétség járul, és a 
kedves érzelmet nyugtalanság váltja fel. 
'_ A remény az embernek vigasztalója és magy tet* 
tekrei índitója. Ez enyhítî bajainkat, és óvja a szegényt 
ш. 
. ._61_._ 
vagy .beteget az elcsüggedéstöl. De nagy’szerü vállala 
tokra is buzdit: igy a kereskedót gyáraknak [611111116 
sára serkent-i. . ` 
А reménynek kisénöje a képzelem. Ez izlelteti ve 
lünk eleve jövendó boldogságunkat _annyira, hogy néha 
nagyobb kéjt hoz a remélt jónak képzete, mint valódi 
birtoka, mivel а képzelem a tárgynak csak kedves 521 
nét tárja föl’elöttünk, annak birtokában pedig hiányait 
is szemléljük. -— А remény gondatlanná is teszi az em 
bert. Ellenkezôje а kétségbeesés 
87. шиит. 
А jövendö bajnak meggondolásából félelem tá 
mad. E kedvetlen érzelemnek fokai: a nyugtalanság, 
gyötrelem és kétségbeesés. . На 111г1е1еп támad a féle 
lem, ijedtség a neve, Aminek nagyobb foka а rémü'lés. 
A félelem nagyvveszélyt hozhat testünkre és lel 
künkre. A. nagy' félelem által е1 áll а lélekzés és a vér 
elakad : innét az a sápadt arcz. Az ijedtség lázás moz 
gásba попа а testet, miból a remegö besze'det magya 
rá'zha'tni. ‘А félelem és ijedtség ~az e'leterôt gyengítik, mi 
nek következtében a test önkénytelenül 111111111: ezt néha 
a vitéz katonák is ütközet elôtt tapasztalják. Неву at. 
ijedtség sulyos betegségeket és halált is okoz föleg Зубц 
ge idegüeknél, gyermekek és betegeknél, köztudomásu. 
Végre a rémülés az elmét is zavarja, sôt néha elme 
háborodást okoz. ` ’ 
‚ А félelemnek` ellene a vitézség és bátorság. 'Sze- l 
rezhetni azt, há konülményeinkre és elôkerülhetó lba 
jainkra vigyázunk, ha erôsen fölteszszük magunkban, 
hogy a bajjal küzdendünk, há végre böcsület és dicsö- . 
ségvágyat táplálunk. Azonban a b'átor lélek nem egye 
dül akaratunktól tug, hanetli агга testi erônk és vér 
5 
mérsékünknek is van befolyása: így a hidegvérü nem 
ijed meg'könnyen. А bátorságtól a vakmerőség külön 
bözik. 
A félelem és ijedtség elleni óvószer abban áll, hogy 
testünket erősítsük, s mi azt gyengíti, szorgosan ke 
rüljük, például a'buja'életet. Óvószer a jó nevelés. is: 
miért kerülni kell a szigora fenyítéket s mind azt, mi a 
növendékek kedélyét szünteleni rettegésbe hozza; Tá 
vozta'tni kell Щи korban akisértetekrőlí képtelen mesé 
ket és a zsiványokróli borzasztó történeteket 
88. шт. 
A szégyen a félelemnek ága, mit tévedéseink és 
hibáink „ismerete s abból származható gyalázatnak kép 
zete fakaszt. A könnyelmü, minthogy hibáira nem te 
kínt, és a gonoszságban megrögzött ember szégyené 
ben el nem pirul. _ 
И‘: f A szégyennek nagy hatása van az emberreA nagy 
szégyen, ha t. i. nagy a hiba, vagy nagy gyalázattól 
félünk, a vért {днища s néha ájulást hoz, mit az asz 
szonyoknál tapasztalliatni. Mennyire zavarja az elmét, 
már abból érthetni, hogy szégyenben okos szót sem 
képes az ember mentségére fölhozni. Ha reményünk van 
elkerülni a gyalázatot, pirulunk; ellenkező esetben el 
 
sápadunk. “a KM 
II. czIKK, I 'A 
A sznNvnnixLYnK Nimm. 
ht} 89' ÖNZÉS' 
1 „ne Annyi a szenvedély, a hány}r az uralkodó hajlan 
dóság a'vvagy a tárgy, mit szerfölött böcsűlünk. 
Mind ezeknek alapja az önzés - egoismus _. 
Az önszeretet elválhatlan, és ha ész 
_.33_ 
szorü‘ когтей közt marad, jó`és méltányos. De néha 
szenvvdélylyé azaz olly uralkodóvá válik, hogy az em 
ber‘ ‘egyedül önmaga kedves személyét szereti: ezen 
szenvedély az önzés. Az önzés vagy gondolkozási, vagy 
csclekvési. ‘ A gondolkozási _ logicus _ önzés az, mi 
nólfolgva valaki önvéleményét csalhatlannak tartja, mi--&gt; 
ból czivódás és valcmerô állitás ищет. A cselekvési 
önzós azon'urjalkodó vágy, minélfogva némelly omber 
egyedül önrnagáért тез: mindent , s önhaszna egyedüli 
inditó ока cselekvésének. Nagyobb {ока az, ha más em 
bereket merô eszközöknek tart önczéljai és ген/ей kivi 
telére. Е tulságos önkórság&gt; minden társadalmat és l'e-V 
lekezetet fölbont. _ Elsö neveléskor már alapját vetik 
е szenvedélynek,- midön а szülók gyermekeiket тщани 
talan dicsérik, minden vágyukat метёт, s tölök ugy 
szólván Газет látszanak. _ Orvoslása a józan önismeret. 
‚ v 90. Gròmönxónß 
A kéjvágy természeti és jótékony, mivel élvtünkA 
fentartására ösztönöz; de igen könnyen szenvedélylyé 
fajul , mit gyonyörkórnak, kéjelgésnek neveznek. vNe 
mei: а torkosság , bujaság és henyélés. Az ember 
szükségkép vesz eledelt élete fentartására; de ha nem 
а tápláxást, hanem az élelembôl merített gyönyört veszi 
f6 czélul, a torkossági szenvedélybe esìk. Fajai; Aa fa 
lánkság, molly egyedül az inyt csiklandozó ételek után 
vágyódik, és ŕészegség, melly niinden щ: а szeszes 
italokban helyez.A _ А bujàság a nemzô ingernek visz 
szaélése'. _ А henyélés azon szenvedély, miszerint ’va-Í 
laki munkátlanságbàn leli minden boldogságát , чаду pe-A 
dig Мучай mulatságot ůz, mi дна! а‘агёза idöt чеп 
tegeti. ч ’ 
, 3* 
_64, 
Неву а gyönyörkórnak eredményeilyeszélyesek , 
a tapasztalás igazolja. E szenvedély az életerôt emész 
ti, sulyos betegségeket szül, az elmét tompitja, min 
den nemesb érzelmet elfojt és sok más búnre csábit. 
Hol ez‘uralkodik, ott a пер vesztének indul. Azonban 
nem 'csak а müvelt, hanem а vad népeknél is divatozik. 
91. метит. 
Életünk fentartását ne’mi külsó javak eszközlik. A 
birtokvágy szenvedélylyé fajul, midón nem a javaknak 
Важнейшее, de merô birtoka uralkodó vágyunk: e vágy 
a fösvénység, `más névvel _vagyonkónl melly а gazdag 
ságot nem eszköznek, hanem czélnak tekínti. Петей: а 
szerzéskór és fukarság avvagy а szoros nevü fösvény 
вез. А szerzéskor az, midôn valaki mindennemü vagyon 
után mérték nélkül vágyik és annak elérésére jogtalan 
eszközökhez пут, millyen ,la csnlás, zsarolás, uzsorál 
kodás. Fukar,&quot; zsugori az; ki a szükséges költségek'et 
is kiméli. i . “ 
A fösvénység testi és lelki erôtlenségbólés a jö-` 
vörôl пек-1616111 gondból származik, minek kòvetkeztében 
az öregek hejlandóbbak &gt;e szenvedélyre, mint az так. 
—-Е szenvedély óvására különféle testi -és lelki mun 
kához kell szokni, а szükségeket megszoritani, lelki 
javakat-például tudományt nagyra böcsülni és szerezni. 
92.` цистита. 
На mások javait szerfölött megkivánjuk és mi egye 
dül ohajtunk mindent birni, az irigység szenvedélyének 
hódolunk. Tárgyai már külsó javak u. m. vagyon, 11517 
telet, hatalom, már belsök, tudomány, erény. _ Az. 
irigység a testiéletet rongálja , az étvágyat fogyasztja s. 
nyugtalan alvást okoz. i 
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E szenvedély elháritására tekintetbe kell venni , milly 
esztelenséget rejt az magában, minthogy az irigy magá-l 
nak leginkább árt; továbbá milly gonoszsággal jár az 
irígység, melly mások rágalmazására indit. A kaján ern 
bert kiki utálja. _’ Az irigységtöl a nemes vetélkedés 
különbözik. 
93. Rnvńmrsha. 
Неву magunkat böcsiilj'uk, ta józan ész követeli; 
de ezen önböcsülés néha mértéktelen, e’s ezen szenve 
dély a kevélység. Fajai: 1) а hiuság, miszerint valaki 
minden érdemét csekély és ki'ilsô javakban, például testi 
szépségben helyezi, 2) а бйсзекеаёэ; mellyol valaki 16 
kêlyeket tulajdonit magának, mikkel nem hir, vagy azo 
l'at szerfolott nagyítja , 3) 11ЭП11Ё1Е12Й8, dölyfosség, gôg ,l 
melly annak зайца, ki тазы mások fòlé emeli, má 
sokat megvet és ezt tetteivel nyilvánítja. _ A kevély 
séggel az alázalosság' áll szemközt, теще] Hz ember 
tökéletlenségét és fogyatk‘ozását elismeri. De a maga 
megvetése esztelen alázat `és aljas lelkületre mutat. A 
mint az alázatost böcsüljük;- ugy a hiut hevetjük, a di 
csekedót kerüljük, a góg‘öst 'utáljuk А gyáva rDiony 
sius syracusai zsarnok nagyon boszankodott, тегу Pla 
ton ót тётей nem tartotta. 
9'4. NAamvAavAs. ' я 
Észszerü és társadalmi életünknél fogva ell'ojthat 
lan ‘пазу az, miszerint höcsültetni kivánunk. De ezen. 
vágy néha korlátlan szenvedélylyé fajul, minek neve а 
nagyravágyás. Рай}: ’1) al (поташ, minélfogva valaki 
csak 'dicsértetni ohajt, 2) a hatalomvágy , miszerint 
tisztséget, uralkodást szerfölött keres, a 11661165 
vágy, midôn minduntalan kiván 16151) és több nép fölött 
uralkodni. Ha‘a hóditó mások szabadságát lábbal {apod 
ja, zsarnok nevét víseli , minö Nero volt.` 
_ça-_, 
Ámbár а riggyravágyás sok fényes гене: szi'il, még 
is kárhozaitos.,` mivel az embert mások iránt ванади 
lanná-teszi. —— A' nagyravágyás lellentette a szerénység, 
niellyel valaki igényeit és követeléseit m'érsékli.V A sze-~' 
rénységnek visszaélése а. mászkálás. 
95. вшитым sznnnnnil. 
A szeretet azon vágy&quot;, miszerint olly emberrel, 
kinek jeles tulajdonságaiban gyönyörködünk, szorosabb 
viszonyba lépni ohajtunk. Nemei: a szülôi, barátsági és 
házas szeretet.y -A szeretet там т1т1еп1юг1пан1а1га 
ernelkedik , иву hogy kedves embe‘rünk hibáit sem vesz 
szük észre. . 
Тегтёзгей vágy az, miszerint szeretett emberünk 
boldogságát eló’rnozdítani törekszünk. De ez néha olly 
szenvedélyessé lesz, hogy e torekvésünk által mások 
пак rövidségetokozunk. Legtüzesebb a nemi szerelem, 
molly -néha' az él’ëtet is veszélybe ejti. _- A szenvedé 
lyes szerelemnek \ eredménye a féltékenység —— zelotypia. 
96. arüLöLsÈa És Boszúvámr. 
A gyülölséêg annak tulajdona , ki másokat hibáik 
miatt utál S törekszik kikerülni. A mint а szeretetnek elsö 
foka а rokonszenv, иву а gyülölségnek kezdete az el 
lenszenv. Nagyobb foka az, midön valaki a душем em 
bernek bajaiból örömet vesz, söt törekszik neki bajt sze 
rezni. Legnagyobb a gyülölség,l midôn az egész emberi 
nemre terjed, melly esetben v:l szoros értelmü ember 
Буйные: __ misanthmpia' _. f ` ' 
A boszuvágy bántalomból ered és azon vágyban 
áll, miszerint a kárt kárral törekszünk visszatorlani. Ay 
Boszuällás тазу nyilt, чаду cseles, miszerint v'alaki les 
bol rohàn ellenére. Aljas a boszú, ha hatalmas szegény 
embert там; Legembertelenebb a boszulás, ha ellen 
ségénçk kinzásából .örömet érez. Minél butább, vadabb, 
eró’tlenebb az ember,l annál kegyetlcnebb boszûja. А 
boszuvágy elkábitja az elmét annyira, hogy ártatlanok 




Неву az emberek nem csak elmére, hanem ke-v 
délyre nézve is különböznek , könnyen érthetni kedé 
lyünknek anyagi okoktóli ñìggésébó'l, t. i. a vérmérsék 
töl, nemtôl, Ноги] és&quot; élèlemlól.,ï' а 
A vérmesben az érzelmek hatliatósak, de válto 
zók. vérmes minduntalan- kedélyi ‘идиомы keres, vig 
ságra inkábbŕ mint komolyságra, a jelennek élvezésére 
jpbban Ilnint а jövôröli aggodalomra hajlandó, ôszinte,` 
nyájas, társalfkodó. A komor mély és tartós érzelmů , ag-y 
gódó, hizodalmatlan, a nagy Мити és társaságot ke-l 
rüló , a vett hántalomért engesztelhetlen.. Az epés па—&quot; 
gyon indulatos, haragra, kevélységre és nagyravágyás 
ra igen шлама; а fényüzést és diszt kedvelô. A hi--r 
degvérü nem hevül fel könnyen indulatokra, klényelmeti’ 
és nyugalmatkeres, а czivakodásnak ellensége. 
Kiki tudja, шву az ifjak 6szinték,' de könnyel-` 
müek; a férfiu erös lelkületü, de nagyravágyó ;4 az öi‘eg]l 
mértékletes életü, de smmorkodó és tòbbnyire fösvény`| 
--- A férfi lelkesl és rendithetlen jellemü; a nô‘ ér-zelgó’ ,` 
szemérmes, szelid,._aznillédèlèmnék 6r?.- Az asszonyok 
nak a tetszváigyat,` Eéésëgést és szinlést tulajdonitják 
gyöngéüi. A' œtszvâgywmagök а férfiak .tápiáiják ben 
nök , kikben többnyire свай testi&gt; szépséget keqlvelnek. 
Mi а feoseg'ést illetiì;l »az részint тщеты, дьайашщс. 
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тыс! nz anyának hivatása зуек-тещ?! beszédre tanitani, 
részint а rájok` bizott' cselédi kormánynak és otthoni 
társalkodá‘snak eredménye. rVégr‘e a szinlést a férfiak 
kényurasága s‘züli, mi ellen a gyengébb fél az акто 
mosságot és tettetést használja terveinek kivitelére. 
Az élelemröl bizonyos, [ходу azon népek, mellyek 
'csupán nòvérryekkel тыкать , гидра]: az шапок, 
sokkal Szeiidebbek, de gyávábbak is‘azoknfil, kik шегб 
hussal élnek. ' 
. _ к, ‚ 
I lll. SZAKASZ. 
A K A R A T. 
l98. ' 
Az akaratot mindenek вин шапьшест kel! a 
kedélytól. A kedély az érzelmek és Уйдут: tehetsége‘z' 
ézek itélésböl szár‘maznak, miszerint a dolgok becsét 
meghatározzuk. A kedély szenvedóleges tehetség, ` noha 
àz érzelmek és vágyak inditó okul szelgálnak az aka 
ratnak elhatározására.` Az akarat ellenben tettleges te 
hetség , tulajdona az elhatározáseè végrehajtás. _ Kü 
lönbö'zik az `àllati önkénytól is __arbitrium b‘rutum _. 
Az oktalan állatok önkényileg mozognak ugyan, de moz 
g_ásaikban minden meggondolás nélkül egyedül érzéki ér 
zeteiket es ösztöneiket követik. Az ember pedig mint 
eszes lény eszmél, és` czélszerüen,` szándékosan ese 
lekszik. Az akarat tehát az ember azon tehetsége, mi 
{Юноша szándékosàn intézi tetteit. 
А szándékos müködés a szoroà печи cselekvés. 
99. mm'ró окон. 
Az akarat ешьте korlátozott és függó, mint egyéb 
’sehetségïmkzu ennekokáért elhatározására inditás vagyis 
indító ok --~- топит: --- kell , lmellyet az elmétól és 
Ledélytöl kap. Ezen inditó okok eÀszméink, érzelmeink 
és vágyaink. 
Az inditó ok, minlhogy azt magunk elé tüzzük és 
elérni törekszünk, szándékot, czélt képez: Еву például 
ha azért élck mértékletesen, позу egészségemet , vagy 
jó hiremet föntartsam, ezen egészség és jó hir 5260 
déka és czélja cselekvésemnek. Hogy az ember szán» 
dékosan cselekszik, tagadhatlan: Еву például az ember 
szánt és vet, hogy arathasfson. 
100. szABAnsAG. 
Akaratunk tulajdona a szabadság , melly belsó és 
külsö.l A belsö szabadság abban áll, hogy az emner 
nem kénytelen érzéki érzeteit és vágyaìt vakon камня, 
hanem. mint eszes lény` eszmélhet , és az inditó okok 
közöl egyet eldöntö oknak választhat azaz önelhatáro 
zással bir. A belsô szabadságot tehát az es'zméléssel 
öszszekötòtt önelhatározás, a választás, a szándékos 
cselekvés képezi. —-— А külso&quot; szabadságot a végrehajtás 
avvagy a külsö tettnek létrehozása képezi, és ezen te 
hetséget különböz‘tetôleg tetterônek —-- Thatkraft -— пе— 
vezhetjük , mitöl izmaink` önkényü mozgatása és tag 
jaink czélszerû használása függ. ‘ 
Hogy a bels'ô szabadság akaratunk tulajdona, azt 
mindenkinek önmagában kell tapasztalnia: a lélektan ar 
га csak intést ad, azt fejtegetvén, hogy az emberi ész 
szel a szándékos önelhatározás szoròs összefüggésben 
áll. Неву az ember nem kénytelen érzéki vágyait vakon 
кашля, könnyen elismeri, ki arra figyel, hogy az em 
ber az édes mérget yis távoztatja, és a Akeserii опоэ 
ságot (Ягодица, mivel meggondolja, hògy amaz rontja, 
ez helyre állitja egélszségétl' Midôn az ember nyári hévr 
ségben szomjazva hideg vizforrásra akad, nem tagadja, 
hogy hatalmában áll italvágyát fékezni, meggondolván, 
hogy ez ivás fölhevülésben árthat. Ezt tanusitja azok 
‚пак nyomasztó bánata, kik a józan ész szavára nem 
hallgatván, vágyaik után vakon járnak.' 
-Mi a külsö `szabadságot illeti, ezt a külsô körül 
mények korlátozzák, mert 5 1111156 tettnek le’trehozása 
azoktól` fúgg. Igy néha elôgördülnek akadályok, mellyek 
_elhatározásunkat `gátolják, nem mintha az hatalmunkban 
nem állana, hanem mivel ninos jelen 62011 kedvezö idó 
pont, mellyben végrehajtásunk sükerülne. . 
yHogy az emberi szabadság a világ rendével és 
ifsteni kormánynyal nemiellenkezik, 561 mellette megfér, 
az ismerettanfogja igazolni. .' 
101. ‚а 
А szabadságot a- kényszerités korlátozza, molly 
kétfële: testi 65 szellemi. A testi _ physica coactio — 
kényszeritést külsô testi erök eszközlik: példa arra a ka 
tona,~ ki ônhelyérôltesti ei‘ószakkal üzetik el. А 5261— 
lemi -- psychica _ kényszerités külsö inditó okokból 
származik, millyenek а’: ellenkezó javaslat, igéret, fe 
nyítés, az illedelem, a divat. Ide járulnak a polgári, 
561 erkölcsi törvények, mellyek az emberek külsô Sza 
badságát czélszerûleg korlátozzák. 
Hogy а testi kényszerités a belsô szabadságnak, 
t, i, az inditó okok közti választásnak mit sem' árt, ta 
gadhatlan, mivel az akaratnak mindenkor hatalma ma 
rad nemakarni , helyben nem hagyni. De a. szellemi 
kényszerités képes eszmélési'lnknek s igyelhatározásunk 
mk más irányt adniy- azonban menten rmarad az 61161 
határozás és vátasztás, miszerint',.I ha vakaljuk, minden 
küisó inditó oknak ellenszegülhetünlc , mit a 301105216 
vôkv oselekvése kétségtelenné tesz. (Егг61 többet az er 
kölcstan.) 
‘102. 
\ A bclsô szabadságnak szüleménye az erény (mi 
rôl az erkölcstanban értekezendünk). Tetterönknek mü 
чей е következök. 1. Az ember e tehetség segedelmé 
vel а; oktalan állatokat meghóditja és hasznára forditia. 
2. Mûiparunk minden ágai azon alapszanak. Tetterónkkel 
а természet adományait szaporitjuk, nemesitjük, _soldé 
le kézmüveket szerkezünk, a mint azt`a gazdaság és 
kereskedés nyilván hirdeti. 3. Е tehetségével az ember 
az országot Марша, jótevö intézetekkel gazdagitja, az 
erkölcsöket nemesíti, a jólétet elômozdítja , szóval ren 




KÜLöNös LÉLEKTANI mnNn'rnK. 
103. ALvAs. 
Vannak különös lélektani jelenetek, mellyek részint 
érzéki, részint szellemi életünket tárgyazzák. Érzéki éle 
шпики közvetlenül tartoznak: az шт, álmodás, alva 
járás. Szellemi életünkre a léleknek ugynevezett kórságos 
állapotjai vonatkoznak. . 
Midôn ébren vagyunk, akkor testünket önkénye 
sen mozgatjuk és fí-gyelmi'mket akaratunk szerint irá 
nyoz`zuk. Az ébrenlétnek ellenkezóA állapotjaaz al'vás —` 
somnus -, mit álomnak is -nevezünk. Ela'lszunk pedig 
{скопили elóször az érzéki _benyomás убивший és az; 
öntudat homályosodni kezd, ez Шаром. Mendel-nek,` 
szunnya dásnalkI nevezik. Toválbbá` . testünk örikényiì `moz». 
gása eláll, а mult 'és jelen összefoly:;, ezy a’zgjfölngeßalß,l 
vás. “беге eszméletùnk egészen elhomályosul', és езда: 
mély alvás. Az érzékek csak egymás után szünnek mü 
ködni: legelöször a látás homályosul el, azután a втё 
lás, izlés, végre a hallás. А tapintás nagyobb részt 
ébren marad. l 
Az alvás már' rendes -- normal ——, midó'n't. i. 
életmüségi'mk elgyöngülésébôl származik és ídó'szakosan 
áll be; már redetlen és beteges, midôn némi `betegség 
nek erédménye. A Самба és legyôzhetlen alvás az álom 
kór _- lethargus _. ‚ 
Hogy az alvás életünk föntartására szükséges, és 
jótékonyan hat mind testi, mind le‘lki életünkre, а ta 
pasztalásból tudhatni. De mi legyen e jelenetnek végsö 
Oka, eddig nem tudjuk. A tapasztalá'sböl annyi bizonyos, 
hogy álomhozó és gátló körülmények Yannak. Az атм 
elómozdítják: 4) а ты; és lelki eróknek huzamos ki 
merítése fárasztó munka, mély elmélkedés által, 2) az 
izmoknak выжившее, mit a тете]: зуошоггпазу'цкйп 
rulés', éhség, nagy hideg és meleg, ими, шгад ед: 
шы, з) az введен elzsîbbaszt-ása bódnó палок, má 
kony,»tartós kéjelem, а testnek gyienge ringatása ,&quot; hom 
lek és koponyadörzsölés , henyélés és unalom által. _ 
Akadályozzák az alvást : az idegeket ingerló italok, pél 
dául kávé, puncs, fúszeres ételek, testi ‘fájdalmak, he 
ves indulatok, nyomasztó gondok; erós- шеи benyo 
mások, р. o. robajos zene, лаву kivilágítás. Ebbôl ём 
hetni , hogy az alvás idegeink és izmaink elgyöngülésé 
ból s életerónknek kimerülésébôl származik. 
Az alvás eredményei: a lélekzés és vérkeringés, 
meg az emésztés akadálytalanul foly, mi által az életerö 
újra növekszik. Ennekokáért az alvás kezdetében mély 
виском; lenni. _ A sok alvás sürü vért és sok nedvet 
gyüjt, mi által tunyaságot szül. A kelletinél kevesebh 
alvás a testet igen érzékenynyé teszi. 1' 
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Vannak , kik az alvásnak szerzó okát szorosban 
törekszenek meghatározni. Némellyek ideglélre hivatkoz» 
nak: e finom anyag véleményök szerint ébrenle’tkor el 
Козу szintugy, mint az olaj mécsben égés által;I alvás 
kor pedig ûjra elválasztatik az agyban. Mások az alvás 
okát az ütéri vérnek agybai folyásából származtatják: 
ha t. i. ez agybai vérfolyás akár mi módon gátoltatik, 
‘газу eláll, az alvás bekövetkezik. Vannak, kik e jele 
net okát az agyvelônek behorpadása és nyugvásában he 
i lyezik. Nézetök szerint mind addig viradunk, mig az аду 
mozog azaz tágul és horpad, ennek megszüntével velal 
szunk. De mind ezen véleményekkel ellenkez'ik azon ta 
pasztalati tény , hogy az agynak legkisebb nyomása al 
vást okoz. Мец minthogy azon ideglél az egész életmü 
vezeten át el van terjedve, smivel az egész agyba foly 
az тег; vér, s végre .mivel az egész agy tágul és hor 
pad: fòl nem tehetjùk, hogy egy agyrésznek nyomása 
elfogyasztassa az ideglélt, megsziintesse a vérfolyást és 
ágymozgást. (Schulze, Psychol. Anthrop.) 
104.&quot;` ÁLnoDAs. 
Alváskor képzelmünk tündérvilágot alkot azaz ál 
modunk, és ezen képzelemjáték, mire fölébredéskor 
néha visszaemlékezünk, az álmodás _ somnium _, 
mit álomnak is nevezünk. Megnyugodván a külsó так, 
képzelmünk a szerzett képzeteket füzi, taglalja, Шиш-ъ 
féle képekbe összeraikjax,- és е költött világot elmén-k 
elé állítja. _ ’ 
, Fölköltik e képzelemjátékot :-- 1) azon képzetek, 
mikkel lefekvési'mkv elött foglalkodtunk, és e szerint az 
yálomkép` azoknak folytatása, 2) azon foglalatosságok, 
mellyek ébrenlétkor~ igen érdekeltek, 3) az alváskori 
érzetek, miket vagy а külsô tárgyak, például ей menny 
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dörgés, lárma gerjesztenek, ‘шву 165161111 állapotjai , p. 
«о. sürü vérà betegség okoznak. 1111161 származnak a ret 
161116 álmak. 
Az álomkép sajátságai ezek. '1. Alváskor a kép 
vzelemja'iték önkénytelen és lelkünk mintegy nézóje játé 
,kának Hallunk 261161 és nem tudjuk, hogy mi vagyunk 
a zenészek. 2. Álomban öntudatunk 'csak részletes, nem 
terjed el minden viszonyainkra. Katonáskodunk, idegen 
-népek 11621 élünk,- s nem tudjuk, hogy jöttünk 6 1161у 
‘ИВЁЬВ. 3. Mintbogy а külsô érzékék flgyöngültek, ~ai'. 
âlomképet szembe nem állithatjuk‘a külviliggal, s innét 
ered, hogy az álomképet‘való kültárgynak hiszszük. De 
mihelyt fölébredünk, e csalódás megszünik, és a bel 
sót a külsóvel, 'a jelent a multtal összehasonlitjuk. A 
külvilág lelkünknek mintegy tüköre, miben önmagát látja. 
Alváskor nem csak a képzelem, delelkünk egyéb 
tehetségei-is müködnek. A külsó érzék, fóleg a tapin 
tás, sôt` hallás is nagy részt ébren vani némelly alvó 
emberben- sugás által válomképekel; költ-hetni , miból a 
betegeknek csodálatos álmait Isis templomában 111651631 
hetní. Ha alváskonkòvecs nyomja testùnket, azt 6162 
zük és arról álmodunk, de azt annyir‘a nagyitjuk, hogy 
kôszíklának képzeljük. Sót а gondoló tehetség sem шип 
kátlan: alváskor néha az 611116 szövevényes kérdéseket 
és tudományos föladat’ok-at megfèjt,y verseket költ, okos 
kodik, számol. Leghiányosh az emlékezés,` minek oka, 
hogy a bclvílágot a külvilággalegybe nem vethetjük, 
mibôl a tapaszlalással ellenkezô álmok szármoznak. 
i Valljon álmodunk-e mindenkor‘? vagy más szavak 
kal: munkás-e szüntelen elménk alváskorîl Abból, hogy 
fölébredéskor- álomképeinkre vissza nem emlékezünk, 
nem következik, hogy nern álmodtunk és lelkünk mun 
kátlan volt,- mert heves indulatok ~után sem tudjuk, 
 
rnit cselekedti'mk. Továbbá néha álomhan beszélünk 11 
116111111 , hogy arról tudomásunk volna , mit pedig mások 
hallanak és tanuslitanak. &gt;Végre az alvajáró sem tudja, 
mit 1611 ama állapotjában. Vannak tapasztalati adatok, 
-mellyek а folyvásti álmodást igazolják.' 1. На rögtön 
fôlébresztetünk, emlékezünk, hogy eszméink' társulata‘ 
félbe szakadt. 2. Ha erôsen fölteszszük magunkban, hogy 
bizonyos órában 161 а1(аГ11П1( ébredni, -beteljesül akkorl 
is„ midön az 1661 semmi óraütés nem- jelenti. 3.- Az al 
vó , de gyermekéröl gondos anya annak lègkisebb moz 
dulatára fölébred ‚ noha más zörgés're 1'61 nem költetik. 
De miért nem emlékezünk vissza álmainkra‘? Ez 
onnét van, hogy a lépzelemjáték néha gyönge és el 
ménk. csak homály'osan látja' azt, minek következtében 
meg nem tarthatjuk. De ez ébrenlétkor is történik el 
merülts’ég'ünkben. Az álomkép visszaidézett képzet, ez“ 
pedig mindenkor homâlyosabb a sze'mléletnél. 
Jövendölhetünk-e álmainkból‘? A köznép nagyonfv 
hiszi, mivelrendkivüli dolgok után kapkod. De tagad 
hatni azt abból, hogy a képzelem a szerzett képzeteket 
idézi vissza és azokból rakja 65526 képeit, az álom 16 
1161 а multra vonatkozik. Van ugyan 4sejlsö tehetségünk, 
de ennek elörelátása' 116111 biztosit meg minket. 1111161 
van, hogy száz álomból `egy sem‘valosul. 
А képzelemjáték álomban olly gyors , hogy töbn 
bel teszünk egy éj'en át, mintsèm 16111) év alatt vihet 
nénk véghez.. ‚ I y ' 
‘ y 1.105. днищ. „ 
Ыеьа álomhan а képzelemjáték 'о11у élénk,` hogy 
érzeteket s vágyákat gerjeszt, és az embert külsö tettre 
indítja , igy'némellyekialváskor járnak és foglalatosságai 
kal:` иву lviszik Yvégbe ,- mintv ébrenlétkor: e- jelenet az 
alvajárás 1- somnambulismus _. Az'f alvajárókat hol 
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dosoknak nevezik, mivel ez állapotot a hold 111112156 
Ь61 származtatják. Csak mult században kezdették ala 
posan vizsgálni e jelenetet és minden köriilményeire 'el 
fogulatlanul figyelmezni. 
Az alvajárásnak helye van egészséges embernél 
is, néha pedig valamelly idegbajnak eredménye. Egész-- 
séges alvajáró leányt látott Stáhly Gyorgy orvos Fe 
hérvárott 1835-ben. Beteg álombolygó kispapról irl'. 
Hanák egri orvos. 
. Jelenetei е következôk. 4. Akülérzékek nem nyug 
szanak mindnyájan, néha nyitvák а szemek,4 а tapintás 
mindenkor élénk, ennélfogva az alvajáró rendes foglala 
»tosságait megteszi. Beteges alvajáróban az érzék annyi~ 
ra hathatós, Вову némellyek zárt’ lszemekkel olvasnak. 
Tòbbnyire veszedelmes helyeken, házfedeien bátr‘an jár 
nak egyedül a tapintás segedelmével. Ncm tanácsos az 
alvajárót illy veszélyes helyen megszólítani, vagy` sze 
me elé gyertyavilágot tartani, mivel fölébredhet. 2. Az 
alvajáróban az emlékezés és gondolkozás igen élénk : visz 
szaemlékezik mind azokra, miket nappal végbe szokott 
vinni, okoskodik, leveleket ir, számol. 3. А beteges 
alvajáróban rendkivüli érzetek mutatkoznak, például а 
délej —- magnes _, vas, réz nyugtalanságot, sót fáj 
dalmat okoz. Ha folsó ajkát tollpehelylyel gyöngéden il-'- 
letjük, álmát élesztjük. Az ösztònök is rendkivüli hatá 
suak, némellyek például betegségök ellen gyógyszert 
rendelnek, néha a rohamnak közelgó végét némi jelek 
által nyilvánítják. ‚4. Fölébredése után az álombolygó 
semmit sem tud arról ‚ mit amaz állapotban cselekedett 
A természeti álombolygáson kivül mult században 
mesterséges álom —- magnetischer ySchlaf — támadt, 
minek föltalálója Mesmer orvos volt. Keresvén t. i. egye 
temes minden betegségre használható gyógyszert, e16 
ször a villanyra _ vis electrica _, azután a délej 
re akadt. Köztapasztalásból tudta, hogy a dòrzsòlés az 
alvást (Левый s hogy alvajáróban а délej nyugtalanságot 
okoz : еЬЬб| azt коттедже, hogy az állatokban a dél 
ej erejéhez hasonló erô lappang, mit föléleszthetní s mi 
által mesterséges alvajárást eszközölhetni. E шепта 
nyát állati délejségnek -- thierischer _Magnetismus _ д 
nevezte, s Bécsbói Párisba темен, 'tanát 29 ьёъепьеп 
а tudós társasággal идише, де helybenhagyást nem 
nyert. _ Kezelése e következôkben áll. Afönemlített 
álomba csak idegbajban sinlôk és ifjabb emberek hozat 
hatnak: legkönnyebb eszköze а kézhuzam, t. i. kezünk 
ujjait a beteg testén homlokánál kezdve hasáig, innét 
из szünet шёл а czombok hosszában lábujjaig s meg 
visszafelé homlokig huzzuk. Mesmer azonfölül más sze 
reket is használt u. m. délejt, vaspálczákat, шефств 
zeket. Mások illy álomélesztó emberben _ magnetiseur 
_ kivánnak a betegnél nagyobb erôt és egészséget , 
továbbá erös akaratot а betegre hatni és erkölcsi jel 
lemet. 
Ez álom jelenetei Mesmer és hivei szerint rendki 
‘Шнек. ’1. Illy alvajárónak érzékei olly hatásra emelked 
nek, hogy testének belrészeit világosan látja és kiisme 
ri bajának от, sót olly gyógyszereket is rendel, mik 
nek nevét sem hallotta, s &gt;lia a gyógyszertárból kell 
Божий, iiiegnei/ezi Ya gyó-gys’zei‘èdënynhelyét. nioihaiótt 
sem volt soha, végre a betegségnek egész folyamatját 
elóre látja. Látása ollyr világos, позу zárt szemekkel ol 
vassa a hasára helyezett iratot. 2 Elméje olly rendki 
vùli , позу а mùlt minden eseményeivel tárva áll elôtte, 
а jelennek ismerete száz mérfóldre lis terjed, s tudja, 
— ----ha valaki messze földön halálozik, sôt gyógyászának gon 
dolatjait is megmondja. Némelly alvajáró halálunk utáni 
' 6 
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létünkrôl is beszólt. 3. Az ollyannak beszéde mindenkor 
ékes, sôt szónoki, néha versekben beszél, néha Меди 
nyelven szól. 4. 'l‘este olly kònnyü, hogy azt ujjérin 
téssel emelhetni fòl. v 
A mesterséges alvajárásnak birálata életmüségi te 
`kintetben а gyógyászokhoz tartozik, kik azonban azt ál 
litják, hogy az idegbajt mind inkább nagyítja. __- A mi 
a lélektani jeleneteket illeti: az utókor fog talán e ищу 
ban biztos fölvilágositást авт.‘ Vannak, _kik a dolgot 
csalódásnak tulajdonítják. ~ ` 
»t 106. ABBÁND. 
A léleknek ugynevezelt kórságos állapotjai azok, 
mellyekben а lelki erök 4és müködések rendes irányuktól 
eltérnek. Mind ezek réèzjnt elmeiek, részìnt kedélyiek. 
Elmei betegség az дыша és elmeháborodás; kedélyiek 
а Iépkór és búskomorság. ‚ 
А2 ábránd azon kórságos állapotja ez embernek, 
miben tüzes képzelme által elragadva agyrémeit гала 
kivùli való tágyaknak hiszi , s mik lehetetlenek, véghez 
vinni tòrekszik. Elméleti tárgyakra nézve vakhit- su 
perstitio _, gyakorlatiakra vakbuzgalom _ fanatismus_. 
Nemei el kòvetkezök. ’1. Hitábi‘ánd. Illy állapotu 
ember szoros közlekedésben hiszi magát az Istennel, 
például szolgál az ugynevezett Quacker felekezete. Мо 
hamed tüzzel vassal tòrekedett az embereket hitére té 
' ríteni. 2. Természetábránd. llly„nemú ember папани/1111 
eróket vél lelni a természctben,A miknek segedelmével 
csudákat akar tenni , például egyetemes gyógyszert für 
kész (а bölcsek lieve),I sárból aranyat késziteni és bû 
bájQs botjával kincset úgyekszik elôidézni. Illyenek vol 
tak az alchymisták, chirolmnták, astrologok. 3. Ész 
ábránd. Eza természetfölötti- dolgokról rendkivüliisme 
...l-._gn-_n-...AMÀn-uM-*A *4 _, _ 
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retekkel (Невский: millyen a régiek agyrémos tanit‘- 
mánya az ist/eneknek és уйдёт]; eredetéröl — tbeogo 
nia, cosmogonia ——. 4. Tòrténetábránd. Ez minden 
természeti eseményben csudát Ш. 5. Országábránd. Illy 
ember az országról és polgári alkotmányróli agysz'ule 
ményeit minden módon törekszik létrehozni. Ide ta`rt0zik 
а teljes egyenlöség álma. 
107. numHABononAs. 
Az elmeháborodás azon kórságos állapòt, miben 
az ember yébren álmodik. Illy állapotra jut.az ember, 
ha ‘газу némi rögzött eszme rendes és józan ушасто 
zását zavarja, vagy képzetoi olly élénkek, hogy a ШП 
iárgyakkal fölcseréli. Ez állapolban az elme иву szólván 
helyéról elmozdittatik, megháborodik azaz máskóp nézi 
а tárgyakat, mint józan elmével. 
Az elmeháborodás alapjái‘a nézve vagy lázas, ha 
t. i. idegláznak eredménye és az idegbajjal megszünik, 
vagy rögzòtt és tartós, ha alapja állandó. És ez utób 
binak szerzö ока] vagy anyagiak, például szeszes ita 
lok, mérgek, égelô napsugár, li'órságos agyvelô; vagy 
szellemiek, például élénk képzelem, heves таит, ki 
nem elégithetô szcnvedély, nagyravágyás, szerelem, вы). 
Jeleneteire лёд/е vagy bolygó, ha а képzelem szanaszét 
rendetlenül наганом, vagy merevült, ha еду tárgyra 
szoritkozik , minek helye van, midón rögzòtt eszme 
uralkodik. 
Nemei ezek. ’1. A fêlrebeszélés, tébolyodás -- Ir 
rereden, Unsinn ——, шеПу _annak tulajdona, Шнек gon 
dolkozásában és beszédében ininden helycs rend és jó 
zan Összefúggés híányzik. Alapja a nagyon élénk kép 
zelem, melly az eszmetársasitás törvényeitôl cltér. Haj 
landók e lelki bajra többnyire az asszonyok. Ollyan té 
holygók szüntelen csevegnek, a улет а пшШа1 össze 
6i' 
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zavalrják. E rendetlen gondolkozásból esztelen cselekede 
'tek folynak, miknek semmi rend, semmi czél nincs ki 
tüzve: ezek eszteleneknek is neveztetnek _ deliri _. 
2. Az eszelósség _ Wahnwitz _. Az eszelós olly is-_ 
mereteket tulajdonit magának , mik józan és'zszel föl sem 
vfog-heitók, példá‘ul a körnek négyszö'ge. Шуёп helyesen 
долдонит: egyéb tárgyról , mig kedvencz eszméjére 
nem bukkan. Némellyek közôlök vigak és beszédesek, 
mások komolyak és némák. 3. Az órültség _ Wahn 
sinn '--—. Шу ember agyrémeit a kültárgyakkal fölcse 
réli, mi által gondolkozásában háborgattatik. Illyenek lé 
lekkel társalkodnak, millyen Tasso volt a megszabadí 
юн Jeruzalem költôje. 4. А bolondság _ Narrheit _, 
mi annak sajátja, ki személyéröl rògzöttA eszmét táplál, 
például Вову 6 macska, позу teste üvegbôl ál-l, sth. 
Illy bolondok csendesek szoktak lenni. 5. Az örjöngés 
шву düh _ Tollheit _. Ez az eszeveszettség legna 
gyobb loka, min а rögzött eszméhez féktelen szenve 
dély járul. Illy ôrjöngô dühöng, ront питает, mit ke 
zébe kap, s nem csak mások életét támadja meg; ha 
nem néha önmagát is szaggatja és öldökli. Ezt méltán 
zár alá kell vetni. 
A чад emberek az elmeháborodástól mentek, minek 
valószinü oka az , hogy folyvást a szabadon járnak , ввёз: 
ségökei mesterséges ételekkel meg nem rontják , bó 
ditó italokkal nem élnek, szenvedélyöket mértéktelen 
vágyakkal, pénz, dicsvágygyal föl nem hevítik. Mind 
ezek tehát óvószerek az elmeháborodás ellen. 
Mi orvoslását Шей: az‘elmét el kell lordítani azon 
ищут, mi háborodást okozott, minélfogva jó az el 
mebeteget idegen helyre vinni , шву más óletmódhoz 
szoktatni, fárasztó munkával foglaltatni. Hasznos némely 
lyeknél а zene , általában а szoros életrend. A verés 
[Шиш segíl nz örülten. 
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’ 108. LÈPxón. 
A lépkór,Y más névvel rászt _ hypocondria 4 
azon kedélyi betegség, miben valaki teste bajáról rüg 
zött eszmét táplál, minek következtében nagyon nyug 
talan, kedvében változó, egészségéröl szerfölött aggodó 
és vjobbadán szvomoru покои lenni. Okai többnyire testiek, 
ugymint aranyér , rosz emésztés, béldugulás, minek 
alapja a 4kórságos lép, melly a gyomorral szoros össze 
kôttetésben áll. А lépkóros betegségét képzelmével ne 
veli, НИШ Ьа orvos könyveket olvas, mi által külön 
féle bajt lát és шамот magának. А 
Orvoslására kivántatik sok járás a szabadon , mér 
tékletes eledel , testi és lelki foglalkozás. 
109. núsxomonsAa. 
A búskomorság azon állapot, lmiben legyözhetlen 
bú és gyötrelem uralkodík valami baj miatt. A bûsko 
morságban is rögzött eszme üzi játékát, de и baj sok 
féle, ugymint: пазу veszély, kárvallás, sanyaru élet, 
hàlála kedves emberünknek, vagyonnak _és böcsületnek 
vesztése , búnökröli rbánat, haláltóli félelem‘, szerencsét 
len szerelem, meghiusított nagyravágyás. De lehetnek 
képzeit bajok ís, például hogy'halálos ellenségünk 111 
döz, hogy örök k'árhozatra vagyunk itélve. — Némelly 
húskomorok magányba rejtekeznek, mások mindenfelé jár 
nak, erdókben`bujdosnak, éjjel temetöket látogatnak. 
Mi orvoslását Шеи: е1 kell fordítani ‘elméjét azon 
bajtól, mire az utazás, vadászat, tánczvigalom, пазу 
elmei foglalkozás hasznos szolgálatot tesznek. 
_82_. 
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1 . FOGALMA. 
Az ember gondolkodó lény, az érzékkel észrevett 
tárgyakat fejtegeti és rendezi. Minthogy a gondoló tehet 
ség a visszaidézó' tehetséget föltételezi, Aennélfogva az 
eszmetársasitás törvényeitól fúgg. De mivel szabad mun 
kásságot, tudniillik szándékos elemezést és összekötést 
fejez ki, saját törvényekkel bir. Gondoló tehetségünk 
szabott törvényeit követí a nélkül , hogy агга figyelnénk. 
Mély elmélkedés által szedték össze a bölcsészek e tör 
vényeket, s igy származott a gondolkodástan, mit а gö 
rögök lógica azaz észtannak neveztek. 
Gondoló tehetségünk еду шазёьац, de kettôs mü 
ködése szerint értelemre „és észre szakad, mind а‚ ket 
tôt sz'orosan véve. Az értelem&gt; az érzéki tárgyak köré~- 
ben marad, és a szerzett képzetekböl fogalmakat képez, 
itél és‘következtet, szóval tudományt szerkeszt. A tiszta 
ész fölebb emelkedik, és 1111 általános és Vszükséges nyo 
mozza vagyis а tudományt alapítja. Minthegy az érte 
lem csak szerkesztö , szabálypzó tehetség , törvényei 
szinte cs’ak szabályozók': alakiak _formal _; la tiszta 
észnek törvényei pedig, mivel ismereteinket alapítja, al 
kotó, anyagi elvek ---- cònstitutiv _. lgy például: 
11. к, -ïr 
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gondolj'okszerüen, szabályozó-, minden okozatnak van 
oka, alkotó törvény. A szabályozó törvények tana a szo 
ros “értelmü gondolkodástan -— logica formalis —-‚› mit 
e könyvben adandunk elő. 
A logos név beszédet és észt jelent : mi által azt 
akarták értetni a bölcs görögök, hogy beszéd és ész 
között olly szoros viszony áll, minélfogva helyesen nem 
beszélhet, ki észszerüleg nem gondolkodik. 
2. 
A gongolkodástan olly viszonyban áll gondolkozá 
sunkhoz, mint а nyelvtan a beszédhez. Az ember he 
lyesen beszélhet anyanyelvén a nélkül, А hogy azt nyelv 
tanilag tanulta volna. Szintugy millió ember van, kik 
józanon ítélnek, noha a gondolkodástanról mit sem 7ha‘l 
Iottak. Azonban e tan színtolly hasznos, mint a nyelv 
tan.~ A ki a gondolkodás törvényeit jó] érti, könnyen 
észreveszi az itéletbeni tévedést és álokoskodást. vE tan 
még más szempontból is érdekes. Az emberi ismeret 
nek minden ágai ugymint a természettan, mennyiség 
tan, rendszeresen adatnak elő. A gondolkodástannak 
tiszte pedig arra oktatni, mi módon “kell a {tudományo 
kat rendszeresen szerkeszteni. i 
Ebből könnyen czáfolhatni a gondolkodástan elleni 
panaszokat, tudniillik: hogy vannak, kik ie tant tanul 
ták és még is fonákul ítélnek; hegyi álokoskodásra ta; 
ПЕС; hogy önhittséget és állítási Vakmerőségét szül; 
hogy a lángészt elnyomja és a költészek íhletésének és 
röptének szárnyát szegi. l ' 
.3. 
E tan két főerészre szakad: elemi és módszeres 
tanra. Az elemi tan gondolkodásunk elemeit, t. i.' a fo 
заплакал, ítéleteket és következtetéseket fejtegeti s ren 
__3___ 
dezi; a modszertan azon módot közli, miszerint isme 
reti rendszert szóval tudományt szerkeszthetni. 
Némellyek tiszta,és alkalmazott részre osztják: 
ezonbanl az alkalmazott gondolkodás a meglismerés, `mit 
az ismerettan ad elö. ` 
ELsó RÉsz. 
zum eoNnoLKonAs'rAN. ’ 
4. i 
Gondolkodni általán véve&gt; nem egyéb, mint 
а szcrzett képzetekböl fogalmakat képezni, itélni és ko» 
vetkeztetni. А gondolkodás módja az elemezés és 632 
szekötés. Elemezéssel szétválasztjuk az észrevett tárgyak 
tulajdonságait , ezeket megkülönböztetjük s mint annyi 
különböztetö jegyeket a tárgyra Шедший, röviden: az 
összetettet elemeire, az egészet részeire датчик. Igy 
itéljük, hogy az élöfà gyòkból, ágokból és levelekbôl áll. 
Összekötés эта] “az egyes tárgyakat és kúlönböztetö tu 
lajdonságokat valami egyetemes azaz nöm alá rendez 
zük, ròviden: az elemeket és részeket egészbe szed 
jük össze. Igy rendezzük az élôfát a ynövény nemevalá. 
A nemnek képzete mindenkor egyetemes képzet, melly 
több egyes tárgyat foglal kürében. Azon eg'yetemes kép 
zet az elvont fogalom. 
A mi a létezö tárgybanr` tulajdonság, az képzet 
ben és fogalomb‘an деву, határozmány _ nota, d6 
terminatio ' 
5. ‘ЕЕ-‘ТЕК. 
помещаешь alaptörvényei azaz elvei gondol 
kodásunk módjából сшит folynak , tehát közvetlenül 
-bizonyosak ` . ' ' - 
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Első a teljes egyenlőség vagyis azonság elve --- 
princípium absolutae ídentitatís ——, tudniillik: „minden 
fogalom összes jegyeivel egyenlő.&quot; Ugyanis az elemező 
ítélés szerint a jegyek képezik a fogalmat: így például 
e jegyek „eszes állat“ az „ember“ fogalmát képezik. 
E törvénynek alkalmazása van a mennyíségtanban, melly 
ezen elvből indul ki: minden mennyiség önmagával 
egyenlő. A=Aval. Továbbá: az egész összes részei 
vel egyenlő. 
Második az egyezés és ellenkezés elve —- conve 
nientiae et repugnantiae -'--: „a mit gondolunk, annak 
meg kell egyezni önmagával és nem ellenkezni.&quot; [gy a 
világot nem gondolhatní ugyanazon szempontból véges 
nek'és végtelennek egyszersmind. --E törvénynyel nem 
ellenkezik azon tapasztalás, hogy a létező tárgyakban 
egymással ellenkező tulajdonságok vannak: így például 
az ember belső és külsőből, test és lélekből áll, tovább 
testre nézve halandó, lélekre halhatatlan. Nem az el 
lenkező tulajdonságokban áll az ellenmondás, hanem azon 
gondolkozásban , miszerint valami jegyet a tárgynak tu 
lajdonitunk és ugyanazon jegyet azonegy tekintetből meg 
tagadjuk. -- E törvény a gondolhatóságot határozza meg, 
.t. í. ‘а mi önmagával ellenkezik , az nem gondolható, 
gondolati semmi, képtelen , például négyszöges kör: Ezen 
elv különösen a fogalomra alkalmazható. 
Harmadik a meghatározás és középső kizárásának 
elve -- princ. exclusi тест _:y „ha valami tárgyat íté 
lettel akarunk meghatározni, a kérdés alatti jegyet vagy 
néki tulajdonitni, vagy tőle megtagadni kell.“ Itt a kö 
zép esetnek nincs helye , ha t. i. határozott ítéletet aka 
ч runk hozni. Igy “például ha a világ határairól van szó, 
azt vagy végesnek , vagy végtelennek kell állítanunk, 
egyébiránt határozatlan az ítélet. _- Némelly újabbak 
_5.7 
ezen elv helyébe a közvetítés elvét teszik, tudniillik: 
ellenkező fogalmakat egy harmadikkal kell egyeztetni azaz 
közvetitni. Igy például az' egységet és többséget a min 
denség, а testi és szellemi életet az érzékiség, az iga 
zat és jót a szép, az agyot és gyomrot a sziv közve 
miq (Alfogalmak közvetítéséről alább lesz szó 10- és 13 
dik szám alatt. Mi pedig a létezőket illeti, valljon azok 
ra illik-e mindenben a közvetítés , az ismerettan fogja 
vizsgálni.) Ezen elv főleg az ítéletekre vonatkozik. 
Negyedik az okszerüség elve -— rationis ——: „sem 
mit se állítsunk helyes ok nélkül.&quot; Gondolkodásban ok 
nak nevezzük azt, miből valamit megismerünk; a mi 
okból foly, az a következés avvagy következmény; az 
oknak és következésnek azon összefüggése , misze 
rint ha amaz áll, ennek is kell állani, a következetes 
ség consequentia --. Innét mondjuk : gondolkodjál kö 
vetkezetesen. Igy következetes e gondolkodás: a levegő 
térben terjed, tehát való test. Ez a következtetés sa 
ját elve. 
Mind ezen törvényeknek czélja gondolatink бег 
hangzása vagyis gondolkodásunk helyessége-Némely 
lyek egyedül az egyezés és okszerüség elvét említik, 
mire nézve gondolatink helyesek, ha egymás közt meg 
egyeznek és okszerűek azaz következetesek. A gondola 
tok helyességét gondolati {дававшим-устав logica 
nevezik, de helytelenül, mivel az igazság az ismeretre 
vonatkozik , az ismeret ' pedig mindenkor tárgyilagos. 
(Erről az ismerettanban.) ‚ -', Y 
I. SZAKASZ. 
F 0 G A L 0 Ы. 
6. 
A fogalom az egyetemesnek képzete: ez által el 
ménk az egyes tárgyakat összeköti. A fogalmat kétféle 
képen шитьем: tisztán azaz elvontan és alkalmazot 
tan azaz összetesen —- abstract und concret A fo 
galom elvont, ha egyedül a közös tulajdonságokra te 
kiültünk , mellyeket értelmünk az észrevett tárgyaktól 
ugyszólván elvon, például e jegyek „eszes állat“ az em 
bernek közöset Ha a fogalmat a való tárgyakra alkal 
mazzuk és ezekkel összekötjük, a fogalom összetes, pél 
dául ez, amaz ember. Az összetes fogalomnak tárgya 
vagy egyes önálló lény azaz egyed, vagy önálló egész: 
így Péter, Duna, Pest egyedek, a naprendszer, állat 
ország, az emberi nöm önálló egészek. Az összetes és 
elvont {сдают közt az a különbség, hogy ítéletben az 
összetes egyedül alanynak ——— Subjectum -, az elvont 
pedig mind alanynak, mind mondománynak — praedi 
ваши] -— szolgál. 
7. manu. 
Fönebb már említők, hogy mi az észrevett tár 
gyakban tulajdonság, az a fogalomban jegynek nevez 
telik. A tárgyak tulajdonságai szerint a jegyek sokfélék. 
1. А jegy vagy lényeges, vagy mellékes; eeetékes: az 
előbbi a fogalomtól el nem állhat, az utóbbi el is marad 
hat, így például emberben e jegyek „eszes állat“ lé 
nyegesek, a szépség, gazdagság mellékesek. A lénye 
ges jegyek változatlanok és szükségesek; a mellékesek 
változók. A' lényegesek ismét eredetiekre és származot 
_7__ 
takra szakadnak: az ész eredeti, alkató jegy, a tudo 
mányrai képesség származott. A mellékes jegyek kétfé 
lék: módosítások és viszonyok: amazok a dologra ille 
nek a nélkül, hogy azt mással kellene egybevetni, ezek 
csak иву illenek a tárgyra, ha- ezt mással összehason 
lítjuk, például а szépség,v erősség, kövérség módosítá 
sok, atyaés fiu, vezér és katona, tanító és tanítvány 
viszonyok. 2. A jegy közös és sajátos: amaz több tárgy 
nak, ez kirekesztőleg egynek tulajdona. Emberben az 
érzék közös, az ész saját tulajdonság. A sajátos jegy a 
jellemző tulajdonság, szóval jellem - characteristica--,. 
8. TARTALMA És könn. I 
‚ А fogalom tartalmát annak jegyei képezik , ezek 
pedig az egyes tárgyaknak tulajdonságai, például embep 
ben e jegyek „eszes állat&quot; tartalmát képezik. A foga- 
lom körét azon egyes tárgyak teszik , mikre a fogalom 
шт: valamelly közjegy terjed és illik: így e fogalom „em 
her“ Pétert, Pált foglalja körében - quantitas intensi 
va et extensiva --. 
A fogalom tartalma és köre közt megfordított arány 
áll, azaz mi'nélnagyobb a tartalom, annál kisebb a kör 
és viszont}: így e fogalomnak „életmüves' test“ nagyobb 
'a'fartalm'a, mint ennek „test“, de kisebb a köre. 
А mondottakból könnyen értlietni: 1) hogy a ro 
gälö'm közt'úlajdonsága mind azon tárgyaknak, mellyeket 
körében foglal, 2) m'i a fogalomra illik, az a körében 
foglalt tárgyakra is illik, de nem viszont, mivel az egyes 
tárgyak a köztulajdonságon kívül még sajáttal bírnak, 
a) a fogalom tartalma annál nagyobb, minél több, és 
annál kisebb, minél kevesebb a jegy, 4) а fogalomnak 
minden jegyeit ugy шитьем, mint külön fogalmakat, 
В) 'a fogalom annál elvontabb és egyszerübb, minél ke 
уезды) jegyet “foglal. ` 
I. CZIKK. 
A FOGALMAK НЕМЕЦ TARTALOMRA 
NÉZVE. 
9. ветви-шиш ts xÜLöNBÖzőx. 
A fönebbi szerint a fogalomnak minden jegyeit иву 
tekinthetni, mint külön fogalmakat, Erre a fogalmak tar 
talomra nézve különfélék. 
Egyértéküek, egyenlők , azonosak a fogalmak, 
mellyek ugyanazon tárgyat csak más jegy által fejezik 
ki, például eszes állat és szabad akaratu állat (mind 
kettő embert tesz Különbözők, ha külön tárgyat ter 
jesztenek elő, például ember és barom. 
10. Earnzöx És ELLnNkEzöx. 
Egyezők a fogalmak, mellyek ugyanazon tárgyra 
egyidőben illenek, például azonegy ember tudós és 
gazdag lehet egyszersmind. Az egyezőket tehát egy fo 
galomba шьет; össze. _ Ellenkezők, ellentettek a fo 
galmak , mellyek egymást kizárják. És ezek kétfélék: 
közvetlenül és közvetve ellentettek — contradictorii et 
contrarii ---. A közve tlenül ellentettek egyike csupán ta 
gadja azt, mita másik igenel -- affirmat __, például 
tudós, nem tudós. A közvetve ellenkezők egyike nem 
csak tagad, hanem azonfelül mást is állít, például tu 
dós, bolond; gazdag, koldus. 
I Az ellentettek közől egyik igenleges, tényleges-. 
positivus -, a másik nemleges. Az igenleges jegyek 
gondolati tulajdonok, a nemlegesek gondolati fogyatko 
zások. -—- Minden ígenleges jegygyel szemközt áll vala 
mi nemleges, mellyek együtt valamelly felsőbbnek mint 
közjegynek körét képezik és arra nézve egymást kire 
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kesztik. Ha csak két jegy áll szemközt, az ellentét köz 
vetlen; ha pedig több egynemü jegy áll ellentétben, 
közvetett. lgy például eszes és oktalan állat azaz em 
ber és barom közvetlenül, magyar, német, tót köz 
vetve ellentettek.“ ‚ 
Мегб igenleges jegyek közt nincs ellenkezés a gon 
dolkodásban, mert a hol merő igenlés áll, ott nincs ta 
gadás. De nem иву ауа16вё5Ьащ mert vannak igenlő 
jegyek, mellyek a valóságban fogyatkozást jelentenek, 
például halandóság, függés; s vannak való tulajdonok, 
mellyek egy létezőben meg nem férnek, például ember 
ben az értelem és míndentudat, ifjuság és öregség. 
Az ellentett jegyek valamelly közjegyen azaz ne 
men alapszanak és egyesülnek , mellynek azok kü 
lönféle módosításai: így vörös, sárga, kék a színnek 
módosításai. Ezen ellentét nem csak a tulajdonságok 
ban,` hanem az önálló egyedekben is áll. (Ebből ért 
hetni, hogy az ellentétnek és közvetítésnek fogalmakra 
nézve azaz gondolatilag mindenben van helye. De az 
ellentét szabályát, miszerint minden igenleges jegygyel 
szemközt áll valami nemleges, nem kell az ellenkezés 
elvével (ô-dik szám alatt) fölcserélni. 
.n. CZIKK. 
A FOGALMAK НЕМЕЦ Kömu: NÉZVE. 
11. швырят- És összsmzNnEL'r FOGALMAK. 
Az egyes tárgyakat is, mikre a fogalom alkalmaz 
tatik, иду tekinthetni, mint külön fogalmakat. Erre néz 
ve а fogalmak különnemüek. 
Az alárendelt fogalmak azok, mellyeknek egyike a má 
síknak körében foglaltatik azaz részét teszi, például ember 
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és magyar, madár lés sas. Az összenendeltek azok, 
mellyek együtt egyA harmadiknak körét képezik, . például 
magyanés-német, veréb és sas. Az alárendeltek küzöl 
a felsö fogalom az, melly mast körében foglal és ez 
alsónak neveztetik _ subor‘dir'iati'et&gt; coordinati -—. 
12. ниш hs muon. 
A felsô fogalom az als'óra nézve nemnek, az alsó 
a felsóre nézve fajnak neveztetik: igy madár, ember, 
élôfa nemek; sas, magyar, oserfa fajok. A nemet is 
11161 fajnak tekinthetni felsôbb fogalomraI nézve; és a 
faj nemmé váilik,A ha az alá alsóbb fogalmakat rende 
zünk: igy а madár baromra nézve fajt , sasra nézve 
nemet, а sas pedig nemet képez а királysasra nézve. 
Vannak tehát felsóbb és alsóbb nemek és fajok. ^ 
А felsôbb nemeket értelmi elvonás által képezzük. 
tudniìllik a saját tulajdonokat elmellózzük és egyedül a kö-ß 
zösre tekintünk : igy az embe'm'egyénekböl az ember for 
galmát, ebböl az állatét, tovább az életmüves 165161, végre 
a lén’ye’t alakítjuk; fölehb már nem emelkedheti'mk, е fo 
5810111 „lény“ tehát gondolatban a legfelsóbb nemet 161 
gyazza. _Az alsóbb nemeket és fajokat értelmi Шме 
vés avvagy meghatár‘ozás által szerkesztjük, 1. 1. а 
felsó nemekhez saját tulajdonokat adván: igy a lény 
‘газу test, vagy lélek: a test vagy életmüves чаш 6161 
telen; az életmüves чаду álle@ чаду növény; az állat 
‘газу barom, vagy ember, sth. E _szerint történik а 
nemek és fajok 'osztályozálsm- miben közel és távol ne 
fnet és fajft, meg köznemeket és közfajokat különbözte 
tünk: például az állat legközelebb neme az embernek, 
az életrnüves test távoli neme. 
Minden elvont fogalom nemet tesz. Minél ma'gasabb 
a nöm, annál elvontabh а fogalom; minél alsóbb a faj, 
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annál összetesb a fogalom. —— А legfelsóbb gondolati 
nemnek leglága'sabb a köre. — А gondolatí nemektól a 
чаю nemek különböznek. (Erról az ismerettanban) 
13. EGYNEMÜ És KÜLÖNNEMÜ. ì 
A mondottakból érthetni, mi legyen az egynemü 
és különnemü dolog. Minden, mi azonegyl nemhez tar 
шиш, egynemü; más esetben különnemü. VA különne 
müek bizonyos iekintetben egynemüek: аду mindeni do 
log a lény nemére nézve egynemü, de csak gondolat 
ban. Továbbá az egynemü (Швей egymástól Шитьё: 
nek `és bizonyos tekìntetben kül'önnemüek,` mert minden 
dçlog а közös tulajdonokon Нут némi sajátsággal bir, 
mi Шва! az ngyanazon nöm ай ъаноидщы- йшбпьбийкд . 
példánl а: 'áuawk Выйдите nemüek: madarak, halak, 
sth. А madnrak ismét kiìlöntremüek. 
'Ei‘re тёте а катета osz_tályozási elvek állanak. 
i. Az egynemüség elve: „a külörinemü dolgbk bizonyos 
tekintetben egyn'emlìek.“ 2. ‘A különnemüség elve: „at 
egynemü -lényèk iàbizonyos tekintetben&gt; különnemüekl&quot; 
n Némellyek а közne'mëkröl és‘közfajoki‘ól' ís‘elvet állíta 
nak, neve:l a&quot;folyton0ssá`g Ыёе,’ miszerint mínden nemek 
és Щей 'köit „еще «штаты: és közfajok gondolhatók. 
Позу ёгшшппк 'köinenieket és közfajokat keres , az ta 
gadhatlan; devho'gy Её: nem кыш mindenkor köznem 
g0ndolható,»azt helyben nem hagyhatjuk. Igy bizonyos, 
позу Шишек léwznek, решит: az emlös állatok és 
halak кап a köznemet а c‘zethal képezi;- de a négyszög 
és ötszög нет -— tetragonum5 et pentagonum -—-‚ az 
ember én- barom шт semmi тщеты nem gondolhatni. 
Helyesebb azon анаша, hogy az egynemüek egymáshez 
[клешней annyira, hogy szakadatlan láncznak és rend 
nek шитьем. 
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Az egyes tárgyak némi jegyek által különböznek: 
e“ jegyek az egyedi, számszerinti különbséget teszik: így 
Péter és Pál között egyedi különbség áll. De a fajok 
és nemek is saját jegyek által“ egymástól különböznek: 
ez a faji és nemi különbséget képezi. 
III. CZIKK. 
A FOGALMAK GONDOLAT! TÖKÉLYE. 
14. напиши: És ÖSSZETETT FOGALMAK. 
l Minél tovább elemezhetjük a fogalmakat, annál tö 
kélyesbekké válnak. Ha a fogalom ollyan, hogy nem 
vagyunk képesek azt alkatrészeire oszlatni , egyszerü: 
illyen a szín, szag, lény fogalma. Azon fogalom ösz 
певец,‘ mellynek jegyeit különböztethetjük, p. о. ember, 
élőfa. Ezen különböztetés szerint a fogalmak csak el 
ménkre nézve egyszerüek; továbbá a melly fogalom egy 
nek egyszerü , az más élesebb elméü előtt összetett. Van 
nak azonban fogalmak, mellyek mindenkép egyszerüek, 
millyenek azok , mellyeknek tartalmát egyedül egy jegy 
képzi, minthogy minden jegyet tekinthetni mint külön 
fogalmat. (8-dík szám) Állításunkat meg nem czáfolja 
azon ellenvetés, hogy a fogalom már név szerint vala 
mi összetett, mert ezen összetételt a fogalom köréről 
kell érteni. 
- 15. швов и nsz'm manon. 
Világos a fogalom, ha általa a tárgyat egyéb tár 
A gyaktól megkülönböztetjük: így ki a gondolkodástant a 
többi tudományoktól megkülönbözteti, arról világos fo 
galommal bír. E világosságnak szinte foka van, mint a 
~ napfénynek. Minél l`több tárgyról különböztetünk valami 
dolgot, annál világosb arrólí fogalmunk. А köznép a vi 
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lágo's fogalmakkal megelégszik; a tudósnak tisztább is 
meretre kell törekednie. 
Ki nem egyedül a fogalom tárgyát egyáltalában, 
- hanem részletesen is különbözteti, azaz jegyeit is tudja 
előszámlálni, annak tiszta vagyis “értelmes fogalma van. 
A fogalom vagy tartalomra , vagy körre nézve tiszta, 
a mint vagy tartalmát, vagy körét elemezve adjuk elő. 
Ki például tudja, hogy az embernek jellemző tulajdo 
nai az ész, beszéd és szabad akarat, az ` tisztán fogja 
föl az embert. - A fogalom teljesen tiszta, ha minden 
jegyeit meg a jegyeknek jegyeit is képesek vagyunk 
megkülönböztetni. E tökéletes ismeretet csak kevés tárgy 
ra nézve szerezhetni meg. — А fogalom szabatos, ha 
sem több , sem kevesebb jegyet nem foglal, mint sem 
kell. - clan' et perspicui seu distincti -. 
ll. SZAKASZ. 
I T в L l: T. 
16. ALKATRÈSZEI. 
А fogalmak közvetlen viszonyát az ítélet adja elő. 
Alkatrészei: az alany, mondomány és kapcsolat. Ем 
rom alkatrész az ítélet tartalmát, összeköttetésmódjok 
x pedig alakját képezi. - Az ítélet az eszmetársulattól 
abban különbözik, hogy ez utóbbiban képzeteinket egye 
dül füzzük, az ítéletben pedig azoknak egymásrai vo 
natkozását határozzuk meg. Az alany és mondomány 
több képzetből is állhat. A mondományt tulajdonitmány 
nak nevezhetni. l 
Az ítélet szóval kifejezve a tétel vagyis állítás -' 
-thesis, - propositio -. A gondolkodástan mind az itéle 
tet, mind a tételt'különös tekintetbe veszi. 
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Az целы шкаъгёваей шиш ‚а szavaknak három 
sarkneme áll: a fónév, a mellëknév és az ige. А fó 
név az alany képzetét jelöli, és шву tulajdon , vagy 
köznév — proprium et appellativum ——-. А tulajdon név 
az összetes egyedeket jegyzi meg, р. о. Duna, Pest, 
Magyarország. A köznév az összetes egészet és енот 
egyetemest azaz nemet tárg’yazza, .péidául naprendszer, 
világ, állat, növ‘ény, rszín, Stb. ---~ А mondomány kép 
zetét a melléknév fejezi ki, lpéldáúl sárga, szép. .Az 
енот egyetemes is mondornányul szolgálhat, реши! 
Pest пазу város. A meìléknév fônévvé válik, ha az egyes 
tulajdonság egyetemessé агар. nemmé утопий]: , pél 
dául »tudósság, vszépség._ — Csak egy ige van, щепу 
:isztán {тревогам-3201551 és ez à „van“ ige, noha ez 
is többnyire az idônek képzetét .egyszersmind_,jelölí. A 
többi ige а kapcsolatbn és i'd6n kivül az alanynak állapotját 
is terjeszti eló, miért is néha mondományul szolgál. 
A szavaknak- többí 'nemeie sarknemeknek megha 
tározásául szolgálnak. LA Мах/а]: osztályaihoz a névmást, 
számszót, névhatározót , igehatározót , e161- utóljárót, 
дышащим és kötszót számítják. A névmás a fönevet 
вертеп. A számszó olly тенёта’, плену az акту-пак 
кем határozza meg. чА névïhatározó l- adverbium ——— 
rdimm a melléknévvel, mitöl abbań különbözik, hogy а 
melléknév közvetlen узде az alanyuak , a névhatározó 
а jeg-yuck jegye. Az igehatározó —- participium ---- ‚520 
гозаш 'Mévve nem külün be'szédrész, mert n_em egyéh, 
mint származott melléknév , melly _az alanynali 
vagy halló, vagy szenvedô Шерифа: adjà eló. еш 
пищат .az alanynak más tárgyhozi ‘диспут és Штуце 
tés Май. Az indulatszó csak azon изыщем. uyer he 
Щепа besuédrészek меньшие! tagolt ésßhatámzotl. han:Í 
gokat fejez 1u', mcllyekkel érzeteinket és vágyainkatróm 
kényileg jelöljük. A kötszóval nem csak több alanyt és 
tulajdonitmányt, hanem több egyes ítéletet is valame“? 
egészszé fűzünk össze. `A kötszó tehát azi összetételnek 
kapcsolata. л - 
Vannak kétes szavak», illyenek&quot; a több értelmüek, 
p. о. nyelv, világ, nap; a rokon értelmüeku- syno 
nyma _--“-, például értelem és ész, képzet és gondolat, 
fölfödözni -, föltalálni. 
l. FEJEZET. ‚ s „z. 
‘Аи lmn'rnn они-плюш. 5‘ j 
17. ' 
,_ _ Az itéletek alakra nézve különböznek. E különhsè»,A 
get az alany, mondomány és kapcsolat teszi. E szerint 
három főosztály alakul: a mennyiség, minőségén via: 
szony. Ezekhez közönségesen a módosulást számítják, 
de ez inkább eredete vagyis Aalakitásmódjal az ítéletnek, 
mintsem különosllalakja. Vizsgáljuk hát mindenek előtt 
a módosulást. j '_‘f‘ V ' '-- -L 
L «cznm 
,e I _ Az Hhmmm; MÓDOSULÁSA. А . --а`|- -'-- - ‘д; 's 
&quot; &quot;1' &quot;EA;- v4hatámzatlan, lehetséges, fejteményes -3 pro: 
blematicum ем- ítélet az, mellyben' semmit sem állítunk? 
bizonyosan {hanem csak annyit mondunk ,ï hogy az alany 
és топаотапушщатошнемца egyesülhetnek. x)E vi 
szonyt a „lehet“ szó fejezi ki', például a holdban le» 
пешек emberek. --a- Határozott, való, állapított az ité 
let — assertoríum --, ha az alany és mondománylköz'ti 
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viszonyt bizonyosnak свитый. Ezt а „van“ ige jelòli, 
például földünkön valóban vannak emberek. Ez itéletl 
ismét kétféle :&gt;~ esetékes és szükséges. Esetékileg való 
az itélet , ha a mondomány mellékes tulajdonsága az 
alanynak, például Pestet homokpuszta környezi. 521110 
ségkép való — apodicticum _ az itélet, ha a mondo 
mány lényeges рву, például az ввёз: nagyobb részé 
nél. Ezt többnyire а „kell“ szó által jelòljük meg. _ 
A határozatlan itélet némi fejteménybń’l azaz [б] 
adatból származik , de megoldávsára nincs elegendô és 
eldöntô ok. Ha pedig az 0k eldöntö , 'az пае: határo 
попав adatik elô. E nemü itéletek ‘газу igenlók, ‘газу 
sagadók. 
Melly tulajdonság leg'yen valam'elly tárgyra nézve 
mèllékesf, melly lényeges , ат; а gondolkodástan meg 
nem határozhatja, mivel csak szerkesz'tó , nem alapitó 
tudomány. ’ 
II. ‘.CZIKK. 
'Az rrtLmK MnNNYxstGn. 
19. 
А mennyiségben az alanyt veszszük tekintetbe. Az 
alany már elvont, már összetes fogalom. Ha az alany 
elvont fogalom, akkor az itélet mennyiségre nézve vagy 
egyètemes, vagy részletes —-— universale et particulare 
—. Az egyetemes itélet az, mellyben а mondományt 
az alanynak egész körére terjesztjúk ki, például minden 
test‘összetett lény. -Bészletes az itélet, ha az alany kö 
ré'nekÍ свай egy részét határozzuk meg, például némelly- 
ember tudós.` ` Y ` 
y На az alany összetes fogalom', Yakkor az itélet vagy 
egyedi , Nagy gyüjtó -— singulare4 et. оснастит ——. 
Egyedi az itélet, «ha az alany egy önállóilény vagyis 
egyed, példáulfPesl. nagy kereslredól város. Az мы 
gyüjtó, ha az alany több egyedet köt össze valami ввёз: 
be. És ezen дупла ismét vagy egyetemes, vagy rész 
letes. Egyetemes gyüjtó ez: minden kòvet helybenhagyta 
az inditványt; részletes : sok követ ezt чаду amazt ro» 
видна. ` 
A mennyiséget némelly szavak jelölik : az egye 
temesnek jele a minden, senki, a részletesnek a sok, 
kevés, némelly. Az illy szavakkal meghatározott itélet 
jelöltnek neveztetik. A jeletlen egyetemes akkor , midón 
a mondomány magasabb fogalom az alanynál, vagy mi 
dón lényeges tulajdonsága; ellenkezö esetben részletes. 
Például а katona amber, annyit tesz, minden katona embèr. 
ш. сшкк. 
Az rrm'rnn mNöstan., j д&quot; 
20. .X г „а 
Minóségben‘a mondományt севшим. Erre nézve 
az itélet kétféle :’ igenló és» tagadó. Igenló, igenleges 
az itélet, » ha ya kérdés alatti tulajdonságot az alanyról 
állítjuk ‚. például Péter jól tanul. Tagadó, nemleges az 
itélet, ha az ellentett tulajdonságot tôle tagadjuk, például 
Péter nem tanul roszul (ага: jól tanul). Mások szerint 
igenleges itéletben a mondomány az alanynyal megegyez, 
nemlegesben ellenkezik. 
Minden itélet állit vagyis tulajdonit valamñ az 
alanynak, és a mondománynak ринита kizárása semmi 
мы, só't helytelen gondolkozás , hacsak illy kizárás 
дна! nem szándékozunk másnak állítását merôen падай 




òsszekötésmhiányzik ,5.0M ninos kapcsolat ,~&quot;nincs ilélet. 
Az illyòállítás kétfélez-‘ffközvetlen és közvetett. Közvet 
lenül vavgyis igenlegesen állítunk, ha a kérdésben forgó 
tulajdonságot,3z alanynak valóban tulajdonítjuk; közvet 
ve avvagy nemlegesen, ha ellenkezójét tagadjuk, mi ál 
tal azon tulajdonságot Valóban állítjuk. 
Némellyek határtalan vagy inkább kízáró itéletet 
említenek., melly а mondományt az alany köréböl ki 
rekeszti és a lényekßhatártalan körébe helyezif‘például 
az emberi lélek nem halandó. De ha nem szándékoz 
nak штат, hogy az emberi lélek halhatatlan, ugy ezen 
равна‘ kizárás ¿lem más, mint helytelen делавшими. 
На а mennyiséget és minöséget összefoglaljuk , 
négy osztálya keletkezik az itéletnek: '1) egyetemesen 
igenló', 2) egyetemesen tagadó, 3) részletesen ígenlô, 
4) részletesen tagadó. Ezeket показ е négy betúvel je 
lölni: A. E. I. Од, mellyek e latin szavakból „afñrmo“ 
és „negofxannak véve. Értékòket е versek adják elô: 
„Asserit A', negat E, sed universaliter ambo. Asserit I, 
лаваш О, sed particulariter ambo.“ 
99x- Az elóadott itéletek szabályai. 1. Az egyetêmesen 
igenló helyes, ha а mondomány lényeges jegye az alany 
nak, például mindenvember e'szes‘lény. 2. Az ‘едеш 
mileg tagadó helyes ,' ha a mondomány vagy az alany 
nyal ellenkezik, vagy más lénynek jellemzô jegyè, pél 
dául egy ember sem mindenhutó.,3. Ha a mondomány 
mellékes jegy, akkor az itélet már részletesen igenlö, 
már tagadó, mivel némellyekrc так, másokra nem illik, 
például némelly ember tudós, némelly ember nem tudós. 
' ` i,gßq „на „ . ¿m 
. .. , ,- “,¿nœuobmgwxeaw m. ‚мм 
45551; „u шашка впитать тёк вши: 






1v. cziKK. . д l 
Az [тип-11:11 vlszoNYA. .l 
l 21. röL-rfrrLEN És вбит-135. 
Az itéletnek viszonya a kapcsolat meghatározása.' 
Erre az itélet kétféle : 161161161) 65 16116165—— 081650111 
cum et hypotheticum _. Föltétlen, egyenes az itélet, 
ha az alany és mondomány. közti viszony azaz egyezés 
vagy ell/cnkezés minden külsóoktól'fúggetlen, 116166111 
a magyar vitéz, a gonosz ember nem marad büntetle-‘ 
1161—- Föltétes az itélet, ha az állítás némi külsö 011161 
függ, melly 161161 е1б2п1611у11е1‹, azI jattól ñiggô állítás kö 
vetkezés fkövetkezménynek _ anteeedens et consequens' 
_, az elôzmény 65 következmény közti 65526116116165' 
ШИЗШЗ‘ИСЁЭЗЗЁЗПЭЁ' IIBVCZtel/Ík, mi ‘ezen 116161 kapesola»l 
tát képezi és e szócskâk 61161 „haé-«ugy‘f fejeztetik ki.1 
Például: ha az 151еп ÍgaZ ша, ugy a gonosz amber' 
nem mar-ad bi‘mtetlenül. ' _' ' &quot; 
.. r 
22. петиций йз-бввявтЬтт цшвдт; ., 
Mind а föltétlen , mind 6 111116165 116161 már egy- . 
szerü, már összetett. yEgyszerü az 116161 , ha a 161161; 
lenben csak egy alany 65 eg'y mondomány , 616116165 
ben egy föltét és еду kÖVetlCB-Zés 611, millyenek az idé~ 
2611р61661‹. Az összetett 116161 több alanyt 65 mondo-i 
mányt, _több föltétet 65 4következést 'foglaL Mind a fol' 
tétlen , mind a föltétes` 116161 11161` az egyezés, már az' 
ellenkezés viszonya szerint van össyz'et'éve, s ennélfogva‘ 
kétféle: összefoglaló és szétválasztó _ conjunctivum et 
взвинтить; ~ ' ~ - ' ' 
i ‘С ix'i‘.) `Ё ~'\ «Ínî' _` ' 1&quot;.' А, 'H'yl- 'l' 
„20... 
23. össmo'aLALó птиц-г. 
А föltétlen мы összefoglaló, ha egy vagy 
Её: а1апуг61 két mondományt állítunk, például az em 
ber érzó és gondolkodó lény; a tudományok és szép 
müvészetek gyönyörködtetik és nemesítik az embert. —— 
А гышев iíélez összefoglaló, ha шьь föltétet és шес 
kezést шпик össze, például ha а tanu jól tudja‘a 16116 
netet és híven közli , Шеи érdemel és a történet hiteles. 
24. szÈ'rvÁLAsz'x-ó 1mm'. 
A föltétlen менее szétválasztó , ha egymással ellen 
kezö tulajdonságokat illesztünk а tárgyra, melly hizo` 
nyos nemre nézve az egyikkel szükségkép bir, de ezt 
meg nem шагать, például az ember vagy ватаг, 
vagy szegény. Ezt elosztó itéletnek nevezik, mivel a gon 
dolkodástani osztás azon alapszik. ~-- A föltétes itélet. 
szétválasztó, ha egy föltétböl több egymással ellenkezô 
következés folyhat , például ha ütközetre kelendnek ha 
daink, vagy gyözni fognak, ‘газу meggyó’zetni. _A szét 
таща itéles nem csak két, hanem több тазы! is áll 
hat. Az ellentét t'udniillik vagy közvetlen, vagy közve 
lett. (l0-dik szám акт) i 
A szétválasztó павшей ka-pcsolatát e szócskák 
„vagy--vagy“ jelölik.---Némellyek az itéletet viszony 
ra nézve fòltétlenre, fòltétesre és szétválasztóra osztják, 
de ezen osztást nem helyeselhetni azon egyszerü okból, 
mivel a szétválasztó пае: mind föltétlen, mind föltétes. 
lehetì mi a gondolkodástani osztás szabályaival ellen 
kezik. (Második rész. I. Szakasz. Az osztás шике.) А 
szétválasztó itélet több egyszerü föltétes itéletet foglal, 
például ezen szétválasztó itélet „az ember vagy tudós, 
vagy tudatlan“ e következôkre szakad: ’1) ha az em 
ber tudós, иву nem tudatlan, 2) ha az ember издас 
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lan ‚ ugy nem tudós. —- Minden határozatlan тещ 
szétválasztólag adhatni eló', például a holdban vagy 
vannak emberek, vagy nincsenek. 
25. 
A föltétes itélet mennyiségre nézve mindenkor egye 
temes, mivel valami egyetemes sàabályt vagyís elvet 
fejez ki. Ha alfóltétes itélet részletes, ugy az elözmény 
nem чаю oka a következménynek, például ha a higany 
a légsulyméröben leszáll, иву némellykor esö áll be. -- 
Minôségre nézve pedig már igenló, már tagadó, tud 
niillik a következményre nézve, például ha a tanitvány 
rest, ну а tudományban nem haladhat. 
А szétválasztó itélet mennyiségre nézve minden 
kor egyetemes , mert az ellentett. ивой .az alanynak 
egész körét terjesztik elô. _- Minôségre nézve egyik tag 
mindenkor tagadó a másikra nézve , különben nem vol 
na ellentét. А 
А föltétes itélet szabálya e következô: „helyes a 
fòltétes itélet, ha az elôzmény és következmény Шт 
szoros és szükséges összefüggés létezik; ellenkezó eset 
ben helytelen.“ Igy helytelen ez паев : ha так; na 
gyon` trudós, ugy ёаиетьегз _) „A szétválasztó itélet 
helye’sr, ha a шва]: valéßxm ellentettek és teljesen e16 
нашим.“ Не1усе1еше2еп imélet; Péter vagy tudós, 
vagy видав. 
А` fölte’tes itélet föltétlenné alakulhat, de csak olly 
esetben, midön egy az alany, például: ha az латыш 
ságos, шву megbünteti a gonoszt , mit föltétlen зияет 
Íben igy&gt; adhatni elö: az igazságos lsten megbünteti a 
gonoszt. (Ennek alkalmazása lesz a következtetéseknél) 





TÖBB пиит VISZONYA. 
26. Az narhnmxüsúa VISZONYA. 
._ Í _ Néha két, vagy több ítéletet illesztünk össze és 
yiszonyukat meghatározzuk. E viszony különféle. 
Vannak' ítéletek ,» mellyekben az alany azonegy 
tárgy ,. .és a mondornány jegyértékü fogalom, például 
az Isten szükséglétü, az Isten örökkévaló. видные 
tek Ylregyértékiìek, azonosak. Az egyértéküség viszonyá 
ról e szabály áll: „az'egyértékü ítéletek együtt hef 
lyesek, vagy helytelenek.“ , 
y 21. 'Az шипит VISZONYA. ' _ 
5 Az ítéletek azon viszonya, ‚шатры az egyik 'a' 
másíknak körében foglaltatik, az alárendelés._ Illy itéle 
tek ugyanazon mondományuak és minőségüek , de meny 
nyiségre nézve különböznek иду, hogy az egyik' egye 
temes, a másik részletes, решат: minden ember haa 
landó, a gazdag ember halandó. Щ az egyetemes ité-l 
lel 'valamelly egészet vagy nemet képez, &quot;minek részét, 
vagy faját a részletes teszi.'- E viszony szabálya ez: 
„ha helyes az egyetemes, helyes a részletes is;.ha pe 
dig helytelen a részletes, helytelen “az egyetemes'is.“ 
Mert a mi a nemre illik, fajára is illik,' mivel a nöm 
közjegye a fajoknak; а mi pedig a fajokra nem illik, 
a nömre sem illik. » „ . ‘f 
» “Az alárendelés viszonyával rokon a fölvevés - 
subsumtio--, miben valami elv alá egyes esetet rende 
шин, például: a ini térbeneterjed, az való test; a le 
vegő térben terjed. E viszony az előbbitől abban külön 
bözik, hogy mind“ a két ítélet egy mennyiségü és külön 
minöségü lehet. llly értelmi fö'lvevésben az elv általá 
nos, elvont itélet; az egyeà eset pedíg különlös és ösz 
szetes. (Nam 'kell tehát az’egyètemes itéletet az álta 
lánossal, a részletest а különössel lfölcserélni.) 
28. Az EiLnÑfrÉ'r тишь. 
Néha az- ité‘letek minöségre nézve иву кишащи 
nek . hogy az egyikiigenlô, a másik tagadó u‘gyázolfl 
tárgyról: e víszony az ellentét, melly каше, közvet-` 
len és közvetett, E különbség részint a mennyî‘ségtól, 
` гёзгйпь а mondománytól függ. Már Мишени] ellentet 
tettek e következök: 1) а külön menr'lyiségü és Шиш 
- minôségü пышек,‘ de ugyan azon tárgyról, vagyis azon 
пышек, mellyek-nek, egyike egyetemes , \ másika részle 
tes, решён! mindenr ember мёде, пётепу ember nem 
tudós, 2) azon egyediitéletek., rhellyeknek alanya ugyam-` 
az, de mondománya közvetlenül ellentettJ p.. o. Péte'r 
túdós, Péter nem tud‘ósr. VKiìzvetve ellentettekr 4) azon 
пашей, mellyek azonegy tárlgyuak és egy mennjfiséj 
ввек, аецкшсш ‚шшбеёёиек, ат. mellyek шёл mind 
a каша egyetemes, yde laz egyjk egyetemesen igenlö, а` 
másik tagadó, például minden ember vtudós, egy 
sem tudós`, 2) az ugyanazon alányu egyedi itéletek,` 
mellyeknek mondományai közvetve ellentettek, p.`o. Pé-I 
ter. забав, Péter koldus. А ‘ ‘д Р А &gt; 
Mások szerint a Aldizvetlenül ellentett пышек ага!“ 
mellyeknek egyikeA csak tagadja ш, Axlńitlà másik állít; 
a közyetve ellentetteknekregyike nem csak tagad, ha 
nem mást állit is. A Идете ellentettekhez vxszárnítsják 
még az ugyanazon qlanyu, egy mennyíségü és minôsé 
gü тетиве, mellyéknek mondományai közvetve ellen 
шеек, p.L о. minden amber ~szlereti embertársát, min 
den amber gyülòlj embertársát. —- Említenek ollylitéle« 
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teket is, mellyek részletesek, de külön mínőségüek , p. o. 
némelly ember gazdag, némelly ember szegény. Ezen 
itéletekkülön alanynak és mondományuak, s ennélfogva 
nem ellentettek. Illy ítéletek semmi következtetésmódot 
nem képeznek. 
Az ellentett ítéletekről ezen szabályok állanak. i. 
„А közvetlenül ellentett ítéletek együtt véve sem helye 
sek, sem helytelenek nem-lehetnek.&quot; Ha tehát az egyik 
helyes , a másiknak helytelennek kell lenni és viszont. 2. 
„A közvetve ellentettek együtt véve nem lehetnek helye 
sek, de lehetnek helytelenek és pedig akkor, midőn a 
mondomány mellékes tulajdonság.&quot; (Erről a következ 
tetésnél) 
29. A цветовом-Аз vlszomrA. 
Vannak ítéletek, mellyekben' az alany és mondo 
mány helyet cserélnek azaz egymást felváltják: ez a 
megforditás —- conversio --, például az ember eszes 
állat, az eszes állat ember. Illy megforditás sokszor szük 
séges, hogy lássuk, az alany és mondomány egyerté-v 
kü-e, vagy különböző. Ha a megforditásban a mennyi 
ség megmarad, akkor egyenes, vagyis teljes -— соп 
versio simplex __, például minden ember eszes állat, 
minden eszes állat ember. Ha pedig“ a mennyiség vál 
tozik, tudniilliky az egyetemes részessé válik, a megfor 
ditás részszerinti -— рег accidens --, például minden 
katona ember , némelly ember katona. Ollykor a mi 
nőség is változtatik és ez az ellentett megforditás, p. 0 
minden ember eszes állat, а mi nem eszes állat, nem 
ember _ oontrapositio --. 
Az egyenes megforditásnak helye van, midőn az 
alany és mondomány' vagy azonos fogalmak , vagy el 
lenkezókfp. o. egy böcsületes sem hazug, egy hazug 
sem böcsületes. A részszerinti megforditás akkor áll, 
midőn az egyetemesen igenlő ítéletben a mondomány ma 
gasabb fogalom az alanynál vagyis ennek neme, p. o. 
minden katona ember, némelly ember katona. .- Rész 
letes ítéletben a megforditásnak nincs gondolkodástani 
haszna, mivel a mennyiség már megmarad, már válto 
zik , p. о. némelly tudósok kevélyek, némelly kevélyek 
tudósok; némelly ember'katona, minden katona ember. 
A megforditásról el szabály áll: „a megforditás 
ítéletei együtt vagy helyesek, vagy helytelenek.&quot; 
п. FEJEZET. 
A TÉTELEK ними. 
30. A TÉTELEK NYELVTAN! VISZONYA. 
A mint a fogalmat a szó, иву az ítéletet a tétel 
fejezi ki. A tételben nincs mindenkor az ítéletnek minden 
alkatrésze világosan kitéve: többnyire a mondományt és 
kapcsolatot egy szó, Aaz ige fejezi ki. Néha az alany 
hiányzik, például esik, kérj. 
Vannak tételek, vmellyekben két alanyt egyeztetünk, 
és a mondományt a kapcsolat foglalja. Illyen az értelme 
ző tétel ,. nevezetesen a szóhatározás, például a phi 
losophia a bölcseség szeretete. Где tartozik azon tétel, 
melly a teljes azonságot adja elő_, p. o. hatvan krajczár 
egy forint.l All: Aval. М mind a két „А“ alany, és a 
mondomány a kapcsolatban, t. i. a teljes azonságban áll. 
Különös figyelmet érdemelnek még azonntételek, 
mellyek az ítéletek összetételét vagy nyíltan , vagy rejt 
ve adják elő. Nyíltan foglalják az összetételt: 1) а köt 
szóí igenlő azaz összefoglaló tétetelek, p. o. tudomány 
ra elme és szorgalom kell ---- copulativae -.--, 2) 
a kötszói tagadó tételek _ remotivae --, például tu 
dományra egyedül sem elme, x sem szorgalomnem elég, 
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З) a viszonlagoe tételek‘á- relativae --, р. о. minö az 
ember, ollyan beszéde, 4) 'az okságí tételek -- cau 
y sales _»,- például az ifjuságot jól kell nevelni, mart a 
пешим ivadéka. «нема б552е1е11е1‹: i) az összehason 
litó tételek -—— comparativae _ például az europaiak 
müveltebbek az ásiaiaknál , 2) a kizárók —— exclusi 
чае ——, р. o. csak a böcsületes`ember jó‘hazafi, 3) 
a melléklôk -‘---- Einschliessungsatz ----, p. о. . а magyar is 
szereti anyanyelvét, 4) a kivévôk —- axceptivae ---, 
p. o. minden lény az Istent kivéve тазе, 5) a шевио 
ritókf- restríctivae —-‚ р. o. az úr mint ember any 
nyi, mint szolgája, 6) a'kettöz‘tetô @- rcduplicativae --- 
például vaz úr mint úr szolgáját megelôzí'. ’ 
A 'riz'rELnx 'runoinámfos шпонка. 
„А 1ё1е1е1&lt; tudományos ériékökre nézve kulönféle 
viszonyban állanak; `1. Elméleti ésgyakorlatí tételek. Az 
-elméleti tétel közvetlenül ismereteinket , a gyakorlati cse» 
lekedeteinket tárgyazza. Elméleti például e tétel: az em 
ber. eszes és szabad akaratu lény; gyakorlati: ё!) ész` 
szerüen.l2. Elemezô és депеша. Elemezô a tétel, mely 
bena mondomány az alanyban már foglaltatik, p. о. az 
emberi lélek gondolkodik. Összekötô a tétel, mellyben 
az alanyhoz a mondományt máshonnan kell venni, pél 
dául az emberi lélek halhatatlan. 3. Bizonyos és ЬеЫ-ь 
zonyítandó. Bizonyos, kétséget nem szenvedô tétel az , 
melly magában igaznak ismertetik: illyen ha elméleti, 
sarkigazság~--- axioma ——‚ ha gyakorlati követelmény---b 
postulatum —— ‚ р. о. az ввёз: ÖSSZBS részeivel egyanló, 
sarkigazság; egy .ponttól a másikhoz vonalat питать 
követelmény. Bebizonyítandó а tétel, щепу bizonyításra 
SZOrul: illy ha Aelméleti; tantétel -— 111еогеша --, ha 
gyakorlati ,‚ fejtemény -vagyis foladat ----- problema ——-‚ 
§---27-- 
рыдала: а mennyiségtán közöl. A bizonyoà теми; 
böi foiyó iiéletek атаманы]: ›—ч- corollaria----. va» 
nak segédtételek és Заплети -«---,l`emmata et scholia-. 
4. Föltevés.-~- hypothesis в; А bölcsészethen és ter 
mészettanban a föltevés olly határozatlan , de valószinü 
tanitmány, mit elvnekhiányában' használunk гаранта 
1а11 tények értelmezésé're, illyen az ideglél az шт 
magyarázatára. А mennyiségtanban а fòltevés önkényi 
leg fòlvett, de egyetemileg elismert tanitmány, például 
hogy a kör 360 тот ошаык. 5. Kérdés és felelet. 
A hiányos tételeket-kérdés és felelet által egészíthetni ki. 
ш. SZAKASZ. - 
KövnTKnzTnTta 
32. 
Következtetés áltai ismert -itéletbôl ismeretlent ho 
zunk ki: siìzí; okoskodá-snak iswnevezik, mivel az , mi 
bôl valamit következtetünk, o'rknak neveztetìk. --- Az 
ok чаду közvetlen, тазу közvetett. Közvetlen, ha a 
tárgy fogalmában már foglaltat'ik; például ha az Isten 
igaz biró, иву megbünteti a gono'szt. Közvetett pedi'g; 
ha a tárgy képzetén kivül más fogalomban áll, például 
Péter böcstelen ember, mivel tolvaj. Minden elemezö 
tétel helypsségénekokát önmagában foglalja; az össze&quot; 
ша tételre pedig külsô azaz -közvetetl;- око: kell ‘fölë 
hozni. ` ‘ ` - 
Azon itélet,&gt; mellyböl mást hozunk ki vagyis melly 
az оков foglalja, az elözmény, a mit okból követ'kezv' 
tetünk, a kö’vetkezmény , 'az 'elôzményfés штыке: 
ménynek azoń логов összefüggése, minélfo'gva Iha amaz 
helyes, ez isÍ ollyan, а következetesség. Az elózmény 
__gg.. 
és következmény a következtetés tartalmát, a вопит 
lati összefüggés мацы képe'zi. I 
Mindenek elótt a következtetések régi визиты 
és fejtegetését, azután a újabbit adandjuk. 
i. FEJEzET. 
A квитки-пшик шт nLosz'rAsA. 
33. 
A következtetéseket közvetlenek és közvetettekre 
lqsztották _ consequentia immediata et mediata _. 
Közvetlen a következtetés, ha az eló’zmény egy пае: 
böl áll és a következmény minden más tételnek sege 
delme nélkül foly. Közvetett pedig, ha a következtetést 




34. п нет-шкивы xövn'rxnz'mrŕzsn. 
А közvetlen következtetéseket az egyértékü, ala-l 
rendelt, ellentett itéletek képezik. Ide számitják a be 
hozást és hasonlítást meg az ugynevezett módosulási 
kòvetkeztetést. 
` На két egyértékü itélet áll, akkor az egyiknek 
helyességébôl a másiknak helyességét következtethetni, 
például az Isten szükséglétü, tehát örökkévaló. _Itt 
a második tétel az elsóben már foglaltatik, ennélfogva 
elemezö tételeket képeznek és közvetlen okot foglalnak. 
(А mondottakat a megfordításra alkalmazhatni.) 
35. п шиш xövETxnz-rn'rńsn. ‹ 
На kéi itélet van ~adva , mellyek közól az egyik 
egyetemes, a másik részletes ugyanazon tárgyról: ak 
kor az egyetemesnek helyességéből a részletesére kö 
vetke'ztethetni, de nem viszont a részletes helyességé-é 
ből az egyetemesére, például minden ember tévedhet,v 
tehát a tudós is tévedhet. Ha a részletes helytelen; 
helytelen az egyetemes is, de nem viszont, p. o.'ht=:lyà ' 
telen az, hogy csak némelly ember is mindenható, te 
hát helytelen az is , hogy minden ember mindenható. 
E következtetésben is a részletes az egyetemesben már 
foglaltatik, ennélfogva merő elemezés; Az alárendeléstól 
különbözik a gondolkodástaní fölvevés. (Erről a követ 
kező czikk alatt) 
36. Az щам-Ё‘:- xövn'rm-rn'rtsn. 
Ha két ellentett ítélet áll, akkor az egyiknek he 
lyességéből mindenkor következik a másiknak helytee 
lensége, például helyes az, hogy minden vétek gyalá 
zatos, tehát helytelen az, hogy csak némelly vétek is 
böcsületes. Ha az illy ítéletek közvetlenül eltemettek, 
akkor az egyiknek helytelenségéből is mindenkor a má 
siknak helyessége foly. De ha az ellentét közvetett, 
akkor ha a tulajdonság mellékes , mind a két ítélet hely 
telen lehet, Еву helytelen az, hogy minden ember `tu 
dós, de helytelen az is , hogy egy ember sem tudós. -' 
Az ellentét már magában foglalja azt, hogy ha az egyik 
helyes, a másik helytelen legyen épen azért, mivel el 
lentettek. E következtetés puszta elemezés és semmi új 
ítéletet nem hoz napfényre.“ 
37. A anxious. ' ' 
Ha ugyanazon nemnek több egyede valamelly tui?. 
lajdonsägban megegyez, azt következtetjük, hogy a nem-4 
nek többi egyedei is abban megegyeznek: e következ 
tetés a behozás -«-- inductio --`- . Е behozás már&quot; “teljes, 
már teljetlen: teljes, ha [a nemnek minden'fajai és'a 
_ 30 __ 
гарантами egyedei adatnak elö; ellenkezó esetben 
teljétlen. Teljes е béhozás: a tudósok és tudatlanok té» 
vednek, _tehát minden ember téved. Teljetlen ez: Péter, 
VPál hazug, tehát minden ember hazug. A teljes bebo--v 
zás hizonyosságot szülç' à `teljetlenból csak чающий 
ség Y foly. Az elsó свай elvon`t fogalmakr’a alkalmazható; 
a másik a tapasztalati tudományokban, minó a termé~ 
szettan, használható. —- А teljes behozás által semmi 
új тёте! nem. hozatik- létre , mìvel az egész az összes 
egyesekben má;` foglaltatik. (Erról lesz még szó az 56. 
szám alatt) 1 ‚‚ Ат}. 1331;» 
3s. A HAsoNLrrAs. 
rHa Её: egynemü dolog több tulajdonságban meg 
egyffiz,Y azaz`hasonló Yègyrrláexhoz némelly részben, аи 
kövememtjük, hogy a többíbenis'hasonlók. E Шуе: 
keztetés а hasonlitás --- anàlogia Ь, miszerint a'rész 
si'erín'tí hasonlatosságból a teljesre következtetünk. A 
hasonlitás минете, ha az egyes tulajdonságókat mind 
машинам elö és a hasonlatosság a lényéges tulajdon 
ságokban áll; ellenkezô esetben tökéletlen. Tòkéletes 
e hasonlitás: a szerecsenek szintugy éreznek és gon 
dolkodnak, mint a fehérek, тещ azok is müvelôdésre 
és polgárosodási‘a fogékonyak. Tökéletlen pedig: Péter 
/olly видав, mint Pál, tehát olly adakozó is. ---‘ М а 
teljes hasonlitás szinte merô elemezés. ` 
А behozás a rçégieknél` példagyüjtés volt; de a 
hasonlitás is‘némipéldázat, шашлык több hasonló eset 
ból más hasonló esetet hozunk ki.- шу hasonlítással él 
nek az orvòsok а beteîgségek és gyógyszerek шефам 
rozásában. т, А behozás égyedekrôl Тайга és fajokról 
Леше, -a hasonlitávsègyçs tárgyról más egynemü гагау 








39. A mónosuLAsx каши-ша. 
Az ugynevezett módosulási kòvetkeztetést a mó-` 
dosulás пешей eszközlik. E három „szükségkép lenni;A 
valóban lenni és Iehemi“ olly víszonyban Мишей, hogy‘ 
az elsóben a második, Ytnindkettöben a harmadik már 
грудками. Enhélfogva- a Íni szükséges, az чаю, és a 
mi való, az lehetséges; ellenkezöleg а mi nem lehet, 
az ninos valóban, és a mi valótlan, annak nemkell 
lenni avvagy nem szükséges. E következtetés ринги; 




A közvetett következtetés avvagy tulajdoni okos 
kodás —-— syllogismus -- három ítéletböl áll: az elsó 
állapitott igazság vagyis elv, mit анамнез szabálynak 
neveznek ---~ regula generalis -; a második fölvevés, 
` -máS néven fòlvétel, телу egyes esetet hoz föl, mire 
azon szabály alkalmazható; végre a következmény, 
melly a 'szabályból' Va fölvétel segedelmével Ahozatik На 
А szabály a f6tétel--- major -, a fölvevés az alt/é 
tel —-- minor -----, mind a kettô az elôzményt képezi----« 
praemissae ---.‘ Például: a mi az idegeket gyengíti, az 
rontja az egészséget, de а részegség az idegeket gyen*~ 
вы, а részegség tehát az egészséget гонца. 
А шамот okoskodásnak jellemzô tulajdonsága а 
fÖlVeVéS, melly valóban új itéletet hoz napfényre.. ` 
` . н . __ 7 41. 
&quot; А &quot;kö'zîìetett _köveüœztçtést egyesre és sokasra , 
генез- és megrövidítettre osgtják, ---- Az egyesésA еще; 
и.‘ к. . I 3 
_»_.3|__ 
következtetés a fótétel viszonya szerint föltétlen, fölté 
tes és szétválasztó. Hogy ¿zon elosztás az тёще]: osz 
tályozásának meg nemv ТЕМ, az elôbbi szakaszból ért 
hetni. Mi ezeketugy adàndjukelö, а mint szokás azo 
kat fejtegetni. ` ' 
l. . röLTÈ'rLnN xövn'rxnz'rm'ts. 
' 42. ` 
YA fòltétlen következtetésben а fôtétel föltétlen itéf 
let. М а fótételben foglalt két fogalom alá egy harma 
dikat'&quot;rendezünk és'Y ebbôl lnémri következtetést huzunk. 
Például:y minden бежит 1ёпу romolható, de az em--_ 
beri test összetett lény, az emberi test сем: горюпшф. 
Y E következtetésben csak `három sarkfogalom --~- 
terminus _»áll; felsö, alsó és középsö. A {вы foga 
lom _ major -«- az, melly a kòvetkezményben а топ 
dományt képezi, mivel az alá rendezzük az alanyt; az 
alsó —-— minor-_- az alany,y mindkettô szélsônek _- ex-- 
tremi-neveztetik; a középsó —- medius--az, mely 
lyel a két szélsót egyeztetjük, és ez az okot képezi. 
Fôtörvénye а közvetett azonság- elvén Марий; 
relativae identitatis -—, melly igy hangzik: „ьа вше 
' galom egy harmadikkal egyenlö , azok egymással‘is 
egyenlôk.“ Ezen elv’ax&gt; нанесем következtetésre alkal 
mazva igy fejeztetik ki: „ha вы foga'lom еду harmadik 
kal megegyez, azok egymás közt is megegyeznek; ha 
pedig csak az egyik egyez meg a harmadikkal, azok 
egymás кои meg nem egyeznek.“ Ebból él‘thetni,&gt; hogy 
e következtetésnek módja немые: igenló és tagadó ---- 
modus ponens et tollens -’--. А 
Az elöadott fôtòrvény két altörvényre szakad: ’1) 
„а mi 'a _fogalomnak jegys-'Zrôl&gt; áll, az magáról а fogalom 
ról'is álL; a mi pedig jegyével ellenkezik, az a fogalom 
._3;Í)_ 
mal is ellenkezik — nota notac est nota ipsius гей; ге 
pugnans notae, repugnat rei ---“, a mi av nemröl 
áll, fajairól és egyedeiröl is áll; a mi pedíg a nemmel 
ellenkezik, fajaival és выедете] is ellenkezik- dictum 
Ade omni valet de singulisf-f‘ 
43. zLsö ts впитав шип. 
А föltétlen következtètésnek képletei _ formulae, 
fìgurae-az alapfogalmaknak négyféle helyzetébôl szár 
__rlnaznak. Az elsô ès' Ifendes képletben a fogalmak hely 
те е kòvetkez6~F6tételben а kòzépsô fogalom’az alany, 
a felso' fogalorp a mondomány; altételben az alsó az 
alany és a közëpsô a mondomány. Ha' a felsô fogalmat 
Pvel---- praedicz’ltum —, az alsót Ssel -— subjectum 
—-, à középsót Mmel -- medius -- jelöljük, illy kép 
letben állanak: . М. .Р. 
_ ц S.- M. 
' S. P. 
Mi a tételeket illetí, ezek menńyíségre és milló-&gt; 
slégre вёл/е különfélék lehe'tnek, miböl az ugynevezett 
módok ~-- modi syllogísmorum 'à származnak, miket 
е ьешькы А. Е. 1. о. ]е1б1шп1‹. (20-dik визир) Az elsa 
és rendes képletben a fo’tétel mennyiségrey nézve min-y 
denkor egyetemes,` de lehet vagy igenló, vagy tagadó; 
az altétel minó'ségreänézve mindénkor igenlô, de 1e 
het vagy e’gy'etemes, vagy részletcsl; a kòvetkezmény-v 
nek négy módja lehet. Mind ezeket e szavak által Ще 
zik lgi; barbara, celarent, darii, ferio. E szavakban az 
elsô magánhangzó va fôtételnek, a második az altétel 
nek, а harmadik а következménynek módját adja_el6. 
APélda’gul „barbara“ szerint: minden ember tévedhet, de' 
mindén bòlcsçlkedö ember, tehát mindç'n bölcsçlkedó 
3i# 
___&quot;4. 
штаны. „Celarent“ szerint; egy böcstelen sem jó ha 
zafi. de minden юнга] böcstelen, гейш egy юна] sem 
jó hazañ. 
А mi az депеша, nevezetesen az egyedi тёще: 
illeti, az módra nézve az egyetemeshez tartozik, mivel 
а mondomány. az ввёз: а1апуга terjed. 
‘ 44. 
A másodìk képletben а középsö fogalom mind a 
két elôzményi tételben mondomány , а `harmadikban 
mind a kettôben alany, a negyedikben а fötételben mon~ 
domány, az Aaltételben alany. ' ` 
‚Р. м. . M. P. P. M. ms. M. . „à-)M s. 4)M. s. 
s. P. . П. l s.- P. ' 
A második képletnek módjait е szavak jelölik: се 
sare, camest‘res., тайно, Ьагосо; а harmadiknak: da 
rapti, datisi, Марши, ferison, disamis, bocardo; a 
negyediknek: calemes, bamalip, dimatis, fesapo, fre 
sison. -- Mind ezeket vagy csupa megforditás, vagy 
ellentett megforditás дна! visszahozhatni az elsö és ren 
. des _képletre`~ E helyrehozásban a felhozott szavak ad 
nak utmutatást, tudníillik az elsö mássalhangzó az elsö- 
ч képletnek illy betúi таща: jelenti, például a „cesare“ 
szerint межевые“ következtetést a „celarent“ módjára' 
vezethetní víssza; a többi mássalhangzók a teljes, тёщ 
szerintí és ellentétes megforditásról értésítenek, печет 
tesen: S a генез‘ megforditást, P a részszerintit, M a 
шаек аъьыуеиёзёъ ъ. i. а fötételnek-ané-telé és тягот, 
С az átváltoztatást ellentétr‘e чаду pedig lehetetlenre je 
мы. (S vult simpliciter converti, P vult per accìdens , `  
M ‘mit mutari , `  С рег contrarium vel impossibile Vd_uci). 
v _- Fölvilágításra epéldát hòzzu'k Го! „dimetis“ szerint:- 
az Isten a legtökélyesb lény, de a legtökélyesb lény 
igazságos, az Isten tehát igazságos. Ezt helyrehozhat 
ni a 1«,daríì“ módjára : a legtökélyesb lé'ny igazságos, 
de az lsten legtökélyesb lény, az lsten' tehát igazságos. 
. Е három képlet helyes következtetést foglal ugyan“. 
de nem tanácsos azokat használniI mivel a fogalmak 
és tételek illy áthelyeztetése által könnyen hiba своей! 
а következtetésbe. - 
u. PÖLTÉTES KÖM. 
45. 
A föltétes következtetésnek alapja а föltétes ítélet. 
Illy мы az ok és következés közti viszonyt elvontan, 
általánosan fejezi ki, ennélfogva fölvevés kell, lmelly 
való esetet hoz föl, s miből következményt vonunk; 
Például: ha a hold saját világossággal hir, mindenkor 
töltén van, de a hold nincs mindenkor töltén, tehát 
saját világossággal nem lbir. 
` Főtörve'nye e következő: '„ha helyes az ok , helyes 
a következés is; ha pedig helytelen a következés, hely 
telen az ok is.“ E szabály az okszerüség elvén alap 
szik. Kitetszik abból, hogy e következtetési mód két 
féle: igenlő és tagadó. 
Részletes szabályai ezek. 1. А főtételnek helyes 
ítéletnek kell lenni, helyes pedig, ha az ok és követ 
kezés közti viszony szükséges. 2. Az altételt az idézett, 
főtörvény szerint kell alakítani; E szabály ellen vét e 
következtetés: ha Pál tolvaj, иву gonosz, de Pál go 
nosz, “tehát tolvaj. my esetben a következmény más 
okból is származhatik. Hiba tehát így következtetni: 
helytelen az ok, tehát helytelen a következés is; meg 
helyes a következés, teháthelyes az ok is.. 
...36... 
46. 
A fòltétes következtetést. föltétlenné alakithatni, de 
csak akkor, midön egy alanyról van a szó, például: 
ha az lsten igazságos, ugy megbünteti a gonoszt, de 
az Isten igazságos, tehát megbünteti a gonoszt. Ez fól 
tétlenné válik: az igazs'ágos megbünteti а gonoszt, de 
az Isten igazsá'gos, шьёт stb. Ha két. kiilön alany áll, 
fòltétlenné nem alakulhat, például: ha az lsten шатё 
gos, иву а gonosz ember nem marad büntetlenül, de 
az Isten Stb. 
Hogy a -föltétes következtetést föltétlenné alakít 
hatni, oka az, mivel a föltétlenben aközépsô fogalom 
okot azaz föltétet foglal, mitôl а következmény fùgg, 
azért is minden föltétlen következtetést föltétessé vál 
toztathatni. шиш; а mi az. idegeket gyengíti, az rontja 
az egészséget, de a részegség az idegeket gyengíti, te 
hát rontja az egészséget. Еж i'gy adhatni elô : ha а 
részegség az заедет gyengíti, иву rontja az egészsé 
get, de a részegség az idegeket gyengíti, тещи sth. 
Ногу pedig a föltétes kòvetkezteìést csak akkor alakit 
hatni föltéìlenné, midön еду az alany vagyis midôn csak 
három sarkfogalom áll, oka az, mivel a fòltétlen kö 
Yetkeztetésnek csak három sa'rkfogalr'na van. 
ш. szń'nìALAsz'i'ó каш-шипит. 
47. 
А szétválasztó következtetés szétválasztó itéletbôl 
foly; Illy itéletben az ellentett tagok cs_ak lehetséges tu 
lzijdonai az alanynak, ennélfogva való esetet kell Vfel 
hozni és ahból következményt vonni. Például: a„világon 
vagy föltétlen szükségess'ég, vagy puszta véletlen, vagy 
isteni gondviselés uralkodik, de a világon sem {вишен 
_37. 
szükségesség, sem puszta véletlen nem uralkodik, te 
hát isteni gondviselés uralkodik. 
Fótörvénye ez: „az ellentett fogalmak közól ha 
egyik helyes , a többi helytelen, és ha a tòbbi hely 
telen , egyiknek helyesnek kell lenni.“ Ez a kizárás elvén 
alapszik. Ebból kiviiáglik, hogy e kovetkeztetési mód 
метане: igenló' és tagadó. 
Részletes törvényei ezek. 1. A fòltételnek helyes 
itéletnek kell lenni , helyes рейде, ha a fogalmak ellen 
цацек és teljesen elószámláltak. 2. Altételben helyes le 
gyen a fölvevés , шалаши, Ьа az egyiket igeneljük, a 
többit kell tagadni és viszont. De m’ellyiket kell igenel 
ni, vagy tagadni, arra a gondolkodástan nem 'tanithat 
48. 
A szétválasztó következtetést foltétessé alakithatni, 
sôt következménye csak azért helyes`J mivel némi fol 
tétnek eredménye. Еву példá'ul: ha a világon sem ТЫ 
tétlen szükségesség, sem puszta véletlen nem Шапко 
dik , иву isteni gondviselés uralkodik , de a világon 
sem stb.l 
49. szAnvAs свояков“. 
A szarvas okoskodás _ dilemma _ eleinte csak 
szétválasztó itéletból állott, mellynek akármelly шашек 
engedte meg az ellenfél, mindenkor kelepczébe esett és 
иву szólván két szarv közé szorult. Illy okoskodás által 
тёще Tertulian a keresztényeket Trajánhoz irt levelében: 
‘газу vétkesek а keresztények, vagy vétketlenek: ha vét 
kesek, miél't tiltod kerestetni‘? ha vétketlenek, miért 
bünteted a bevádoltakat‘? _ Utóbb két itéletböl képez 
ték tudniillik föl'tétesból és szétválasztóból egybevéve. E 
szarvas okoskodásnak fôtétele tehát föltétes szétválasz 
tó itélet: az altételben a szétválasztó tagokat tagadjuk, 
*.«mlnekkòvetkeztéhen a Юные“ azaz окоп is tagadjuk. 
Például: ha а: lsten a.világot nem kormányozná, azért 
történnék ‘газу mivel nem birná, -vagy mivel nem akar 
»ná kormányozni; de mind a két веет helytelen , az elsö 
mindenhatóságával , a másik bölcseségével ellenkezik;` 
az Шеи ьеьм „надо: kormányozza. 
Minthogy a szarvas okoskodás fòltétes és szétvá 
lasztó itéletból keletkezik, törvényeit az állapitott tör 
vényekbôl könnyen érthetni. — Авяагуаз okoskodás 
nem csak két, hanem több tagból is állhat. -—- Krokodil 
okuskodásnak a krokodilróli meséról nevezik. 
' к. 
xv. nnunövmrrn'r'r кати-впишите. ~ 
50. 
A megrövídített következtetés --- enthymema _ 
‘а: ,_ miben va’gy a f6 vagy'az altétel rejtve van. Az 
ту йбчетеяъеъёв tehát kétféle: elsô rendü, mellyben a 
'fótéteL -második rendü, mellyben az altétel alattomban 
‘értetik. I. A levegö térben terjed, tehát való test. Il. 
A mi térben terjed, az vailó` test, a levegô юны való 
test. ~--~ Неву az illy következtetést könnyen helyrehoz 
bami, világos. Illy okoskodást свай rövidség okáért 
трешек. ' n 
A megröviditett követlceztetéshez némellyek az egy 
értéküség, alárendelés, ellentét és megforditás követ 
keztetéseit számitják. Ezek, mint mondottuk, meró 610-' 
mezést, vagyis az itéletek viszonyait terjesztik eló, illy 
viszonyok általános szabályokat uyujtanak, mellyeket 
különös esetekre alkalmazhatni. Például az ¿egyértéküség 
viszonyából: ha az шеи szükséglétü, иву örökkévaló, 
de az шеи szükséglétü, tehát örökkévaló. 
.r - '~-'~  
__.39_._ 
v. sous xbm-rafts. 
51. 
A sok_as következtetés —— polysyllogismus, Viel 
Schluss-az ‚- теПу több `következtetést ugy Ш: össze, 
hogy еду&quot;: а’тёвйшак okárfoglalja. Fölvilágitásul e 
példa szolgáljon. 1. Minden test összetett lény, de az 
ércz test, tehát'összetett lény. 2. Minden összetett Iény 
részekre eloszolható, de az ércz összetett lény, ‘семь 
részekre eloszolható. 3. A mi részekre eloszolható, az 
romlandó,' de .az ércz részekre eloszolható, tehát rom 
landó. —— Azon кишмиша, теПу а másiknak Ош 
foglalja, vagyis mellynek következménye a másiknak 
elôzménye, elókövetkeztetés; melly pedig a következést 
fejezi ki, avvagy mellynek elózménye a másiknak követ 
kezménye, utókövetkeztetés-pro et episyllogismus---. 
Minden sokas következtetés tehát elö&gt; és utókövetkezte&quot; 
tésbôi áll. ’ ' 
' Е ` következtetések összefûzésében két úton helad 
liatunk: vagy elókövetkeztetéstól utókövetkeztetéshez , 
vagy ettôl ahhoz fordulhatunk--- progressiv. (Errôl а 
következô részben, a bizonyitásnál) ` 
52. oxAnAs. 
A заказ, де megröviditett következtetés nemei z 
az okadás és halmazó következtetés -.-- epicherema Aet 
Sßl'itBS--n' 
Az okadásban az elözményi tételhez ока‘ vagyi's 
сну tétel дат}, melly okát adja: ezt szónoki шашка 
tetésnek is печник, mivel а шпонок az elózményi 'lé-d 
telekettüstént be is bizonyítják. Például: minden tesi 
részekre eloszolható, пнув! összetett lény, de az ércz 
test, az ércz {вьёт részekre eloszolható.- Hogyy ez оков 
kodásban két következtetés. iappang, tagadhatian. 
._.40.__ 
53. HAuuzó. 
A halmazó máskép lánczos következtetés több elóz 
ményi тёще]: ugy fûz össze, hogy azok közkövetkez 
ménybe végzödnek. Kétféle: aristotelesi és gokleni. Az 
aristotelesi halmazóban az elózô tételnek mondománya 
a következônek alanyâvá lesz, mig végre az elsó tétel 
nek alanya az utólsónak mondományával egyesül. Pél 
dául szolgáljon‘a többször idézett ércz. Az ércz test. 
Minden test összetett lény. Minden összetett lény részek 
re eloszolható. A mi részekre eloszolható, az romlandó. 
Az ércz tehát romlandó. --- А gokleni halmazóban az 
elózönek alanya a következönek mondományává tétetik, 
mig végre az utólsónák alanya az elsônek mondományá 
val összeköttetik. Ugyanazon példában. A mi'részekre 
elosz‘glható, az romlandó. Minden összetett lény részek 
re eloszolható. Minden test összetett lény. Az ércz test. 
Az ércz tehát roxnlandó. Ezeket e` képletek szemléltetik: 
 
aristo‘telesi) Ё‘ gokleni) Y с. (1. ` a. b. 
l &gt;a. d. a. d. 
Törvényei e következók. 1. Az aristotelesi hal 
mazóban az elsô altétel, a többi mind fótél, az elsö 
nek tehát igenlônek, a többinek egyetemesnek kell lenni. 
2. A gokleniben az elsó fótel, a következmény elótti 
tétel tiszta тёте]; ‚ А következmény mind a két nemü 
halmazóban а fótétel minôségét és az altétel mennyisé 
вы követi. 
A halmazónak teljes kòvetkeztetésrei helyrehozá 
sa- igy штанги; A mi az aristotelesit Шей: а két elsö 
tétel helyet c'sérél , az ezekbôl folyó következmény a 
második következtetésnek altételévé lesz , а fölhozott 
harmadik elózményi тёте] pedig fôtételévé válik. Például: 
1) Minden test ös'szetett lény, de az ércz test, tehát az 
ércz öeszetett lény. 2) Minden összetett lény részekre 
eloszolható, de az ércz összetett lény, az ércz tehát 
részekre eloszolható. 3) А mi részekre eloszolható, az 
romlandó, de az ércz részekre eleszolható, az ércz 
tehát romlandó. -YA gokleniben а két elsô tétel helyét 
megtartja; az ezekból folyó következmény a második 
következtetésnek fôtételévé lesz, altétellé pedig a har 
madik elózményi tétel. Például: 1) A mi részekre el 
oszolható, az romlandó, de minden összetett lény ré 
szekre eloszolható, tehát minden összetett lény rom, 
landó. 2) Minden összetett lény romlandó, de minden 
test összetett lény , tehát minden test romlandó. 3) 
Minden test romlandó,` de az ércz test, az ércz шт 
romlandó. 
A halmazó nem csak fòltétlen, hanem fòltétes ité 
letekból is- állhat. Példa а fòltétes aristotelesi halmazó 
ra. Ha van Щеп, az legtökélyesb lény. Ha az Isten 
legtökélyesb lény, ugy igazságos. Ha -az шеи igazsá-r Y 
gos, a gonosz nem maràd'büntetlenül. Ha tehát van 
Isten, a gonosz nem marad büntetlenül. Ezt könnyen 
átalakithatni goklenivé. — Mi helyrehozását illeti: a fól 
tétes aristotelesi ugy hozatik,helyre, mint а föltétlen 
gokleni, és a föltétes gokleni, mint a fòltétlen aristotelesi. 
Kant az aristotelesi halmazót elômenônek, а gdk 
lenit visszamenó'nek цех/еще е progressivus et regresf 
sivus —-. Е ynevezést; Krug és Fries roszalják és az 
aristotelesit visszamenônek nevezik azon okból, mivel 
elsô elózményi наше altétel, altételrôl pedig fótételr'e 
emelkedni nem más mint visszlamenni; a goklenit ре-т 
dig elómenónek tartják, mivel fötét'elböl indul ki. E vi 
_4i-. 
tatkozás külònbözó пашен alapszik. Kant а sokas kö 
vçtkeztetés fůzés'ét шита, melly elömenó, midön ok 
hól índulunk ki és kòvetkezésre ugy szólván leszállunk , 





A копит-шишки ÚJABB пови 
TASA. 
.i 54. 
А liözvete'tty következtetések fejt-egetésébôl kivilág 
lik, hogy а föltétlen, ткет és szétválasztó következ 
ltetés'nek alapja némi ok, miból mint általános szabály 
ból Идёте esetet hozunk ki. E három következtetés 
îèhát szorosanï véve- шашни; а gondolatok lúzését te 
kintve csak еду következtetésmódot képez, mit lehozás 
nali lnevezünk _ deductio logica _. VA lehozás abban 
Ы], hogy az ok általános szabályt лупи, mi alá kü 
Iönös esetet rendezünk. _ А lehozással a behozás _ 
inductio _ áll szemkôzt, mellyben az elózmény meró 
egyes eseteket Розы, mikból {тайное втЬЫуъ képe 
zünk. E kettô közt tehát azon különbség й“: hugy а le 
hozás (Анамнез szabályból indu] ki és külünös ese 
‘ее határoz meg, a behozás pedig egyes esetekból in 
dul ki és Анамнез Szabályra emelkedik; to‘vábbá a le 
hozás elvont, тяга ёззЬеё, a behozás рейду össze 
tes, шрамами következtetés. 
&quot;l A lehozáshoz tartoznak az egyértéküségl, гнёта 
delés, ellentét és megfordítás szabályai, sót a módosu 
lási következtetés elve is: mind ezeket egyes esetekre al 






Lehozásban az ok анамнез szabályt пущи, melly 
а э‘б‘ёЪеЦ képezi , &gt;az altétel különòs esetet yhoz fòl, 
mit àzon szabály alá tartozónàk állít: ebböl foly a fól 
hozott esetnek megha‘tározása', megitélése, helyes-e, 
vagy helytelen. Ez a belsö alakja., vagyislényege,1ńi 
nélkùl nem юта lehozás. ' 
A mi külsó alakját Шей, mit az itélctek viszonya‘ 
вышиб], егге nézve a gondolkodónak tetszësétó’l függ, 
valljon föltétlen , vagy {диез következtetést akarëe 
szerkeszteni ,_ mivel a lehozás mind a két alakot egy 
szersmind veheti föl. Allakitsunk mindenek elött fóltét 
len következtetést. _ 
_ A foltétlen következtetésben mindenkor három sark 
fogalom áll: a felsô, alsó és középsó, mellyeknek- hely 
zete ez: M. P. 
S. P. (42. és 43. 32:51:11) 
Minden'fogalmat határozott értelmében kell Чеп 
nl, nevezetesen а &gt;középsó fogalom természeténél Гоша 
egyeternes legyen , Y mivel az okot tárgyazza. — Mi a 
tételeket ílleti, ezekt'ól e szabályok állanak. ‘1. A Гёте 
tel mennyiségre nézve-mindenkor egyetemes, mivel ál~ 
 
talános szab'ályt` (еде: ki. На а. fótétel I‘és’zletes, Шишу-Д 
talan, vl’oglaltatik-e alatta a Тёплого“ eset, чаду nem; 
igy abból, mivel némelly èmber katonal»,v nem követke 
zik, “Неву ez,v vagy amalz` katona. Minöségre nézve a 
fótétel ‘газу igenló, &quot;чаду tagadó lehet. 2. Аи altélel 
minóségre. nézve mindenkor igenlö, vmert' a fölvevëst' 
tárgyazza azaz folvès‘z'különös` esgtçtma‘z {тайное sza‘--' 
bály alá. Ha az altétel tagadó, akkor ninos fölvevés , te 
hát mit sem következtethetxú...-Igy abból, hogy mindern 
._44__ 
ember halandó és a ló nem ember, semmi sem követ 
kezik. Némellykor tagadónak látszik lenni, de valóban 
tárgyra nézve igenlő, ez pedig akkor történik, midőn 
főtételb'en mind az alany, mind a mondomány nemle 
gesen van kifejezve, például: ki nem böcsületes em 
ber, nem jó hazafi, dea tolvaj nem böcsületes em 
ber, tehát nem jó hazafi. Itt a nem böcsületes ember 
annyit tesz, mint böcstelen ember és az altétel valóban 
azt állítja , hogy a tolvaj ollyan azaz böcstelen.&quot;Az alté 
te! mennyiségre nézve már egyetemes, már részletes. 
3.V A következmény mennyiségre nézve az altételt és mi 
nőségre nézve a főtételt követi. Például: a czélszerüség 
eszes lényre mutat, de а‘ világon czélszerüség van, a 
világ tehát eszes lényre mutat. 'n' 
- Ha föltétes következtetést “akarunk alakítani: az 
okot az egyes esettel összekötjük és föltétes ítéletet ké 
pezünk, melly főtételül szolgál; az altételben vagy az 
okot igeneljük s így következményben a következést is 
kell igenelnünk, vagy pedig a következést tagadjuk, 
minek következtében az okot is tagadjuk. Igy az idézett 
példában: ha a világon yczélszerüség van, иву eszes 
lényre mutat, de a világon czélszérüség van , tehát eszes 
lényre mutat. Ó 
Ha egyes esetből indulunk ki és egyes esetre aka 
runk következtetni , akkor föltétes következtetést kell ala 
kítanunk, minek sajátsága az, hogy két külön alanyból 
vagy négy sarkfogalomból állhat. Például: ha a föld 24 
-óra alatt tengelye körül forog , ngy a napnakföldünk 
körüli forgása csak látszatos; de a föld valóban 24 óra 
alatt tengelye körül forog, tehát a napnak földünk kö 
rüli forgása csak. látszatos. 
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56. BEHOZÁS; 
Behozással egyes esetekből ezeknek nemére követ 
keztetünk és azokból általános szabályt képezünk. Ennek 
nagy a haszna a tapasztalati tudományokban , például a 
természettanban, hol néha az a kérdés, e vagy ama 
tulajdonság- az egész nemre terjed-e azaz'iényeges-e, 
vagy csak mellékes. Ha“ az illy kérdést sem közvetlen 
tapasztalás, sem lehozás által el nem dönthetjük, szükség 
több egyes esetet vizsgálni és azokból behozást képezni. 
Minden egyes eset egy föltétes következtetést nyujt, 
mellyek mind össze а behozást alapítják, Például az a 
kérdés, minden ércz штампам-е‘? így okoskodhatni: 
ha a vas olvasztható, már némi ércz olvasztható, de a 
vas ставшим, tehát stb. Hasonlóan okoskodhatní az 
ezüstről, aranyról, lomanyról —- platina -- és egyéb 
ismerős érczŕól, miből'az egész‘behozás alakul, mit 
röviden így adhatni elő: a vas, ezüst, arany, lomany 
olvasztható, tehát minden ércz olvasztható. 
57. HELYETTISITÈS. 
Némelly újabbak, nevezetesen Hegel, különnemü 
következtetést említenek, mit. helyettesítésnek ~---&gt; sub 
stitutio _- neveznek svminek alkalmazása van a mennyi 
ségtanban. Hegel azt a föltétlen következtetésnek képle 
tei közé számítja. 4E~helyettesitést a föltétlen, föltétes és 
szétválasztó következtetésre alkalmazhatni. fl. Föltétlen 
helyettesítés. Álljon valami föltétlen клавиши тешь 
nek veszünk; az altételben vagy “az alanynak, vagy a 
mondománynak helyébe más egyértékü fogalmat teszünk 
és az előbbivel egyesítjük. Ezt betükkel igy'adhatni elő: 
a valóban Ő, de a ugyanaz, mi lm. és b az,.mi n, 
I ^  tehát m ugyanaz, mi n.~2. A föltétesre így alkalmazhat? 
niz' ha a van; иву Ь is van, de a! egyenlő mmel'és 
6 nnel, ha tehát m van, n is van. 3. szétválasztó 
~ itéletre nézve: a vagy b, vagy с, de Ь ugyanaz, mi 
m és c az, mi n, tehát a vagy m, vagy n. Pél 
dául: egy forint hatvan krajczár, de hatvan krajczár húsz 
garas, egy forint tehát húsz garas. 
» _58. A mnövmrrn'r-r És вытащить xövnmz. 
'rrrrŕxfi-I 
v Az okoskodónak nem kell akár a tudományokban, 
.akár a közéletben az előadott következtetések külső alak: 
ját szigoruan megtartani, sőt helyesen elmellőzhet olly 
tételt és fogalmat, mit ugyis érthetni, s néha át is lie 
lyeztetheti a fogalmakat és tételeket, vagy azokat bő: 
vebben fejtegetheti. Csak a gondolatoknak szükséges fú 
zésétől Vagyis a következtetések belső alakjátólne áll 
jon el. Az illy megrövidített és rendhagyó következteté 
seket főleg a szónokok használják. Rövidség okáért szo 
Не az állításhoz okot kötni, mit e тезкам „mert, mi 
vel“ jelölnek, például a test romolható, mivel összetett 
lény. Példa a rendhagyó következtetésre: az ércz rom 
landó, mivel test és minden test romlandó. 
59. nur-mum KÖVETKEZTETÉSEK. 
A következtetés akkor helytelen , ha a fölállított 
törvényektől eltér, minek következtében nincs követke 
zetesség --'consequentía --. Ha szándékosan térünk 
el , álokoskodás, ha pedig akaratunk ellen történik, értel 
mi csalatközás a neve-sophisma et paralogismus-. 
Itt csak a...két.értelmüségnek és képzelt egyete 
mességnek álnokságát tárjuk föl, a többi helytelen kö 
vetkeztetéseket a bizonyításnál adandjuk elő. A két ér 
telmüség -- aequivocatio --, az , midőn valamelly fo 
galmat már tulajdon , már képes értelemben , most ösz 
szetesen, majd elvontan, egykor összefoglalólag, máskor 
_.'4'7 _'__ 
, -\ ' sz'éwála'ëziólag денник &quot;гётаёига'шгёшеаа гадая: ró 
‘Ев’; Не‘; г51ка` négyláb‘u ‘Анат, a“ hinelkedö ‘lteh'át’në'g'y 
À'll‘avt. 'AZ ‘ifjuéá'g‘vìrâg de а `уйгё3&quot;пеп1` ¿undoi 
'koiiik , 'az ig‘uság Ate'hát &quot;beni 'gondölkodil&quot;. “Az elnßér 
nem дни,‘ de' az &quot;àssz'ony'áll‘àt,&quot; aiäs'áohy ‘lëliât riëi'n 
ember. Mind'ez'ekbén а ЬеПуЁёЬпёёв'еНй 1еПёш2ЬЬоёу 
új vagyis negyedik f_ogalom oálisfzott- a Ikö'xieîkeztétéábe. 
A képzelt egyetenièssëg'ët’kovëllèezöfhelytelen ité 
letek 'terjesztik elö: az asszoiiyok‘rävasàök, az öregek 
fösvények , a наподдай, кёппуепцйекддшу helytelenül 
közvetkez‘tetnek щёшепуекд‘еиг ¿una tudós ember csa 
lárd, tehz'aithmindenI tudós csalárd. Ide ltzliuvtozik 2121113‘ 
nemü okoskodász'tudós Vagy, tehát mindënt lkelltud 
n_od -- fallacia а diète secundum quid ad` dictum sim‘ 
piicgte'r _. _ o ` ' 
Némeliyek foga kéqdésekei тщетен: például: 
ìmegrszüntél-e lopni‘? —— Ide tartozik а régiek halmozója 
a buzarakásról, kopaszfejrjöl,k tudniillikz‘ yegy buzaszein 
nelm/toes'z rakást, ha еду nem, tehát kottô sem за). l 
MAsonlK R'És'z, l 
MónsznnŕAm 
f ‚ „&quot;60.. ` . 
Az elôadott 'itélètek‘ és_&gt;_kövfzztkçztet’é:sek` 'szabályai 
az elemigondolkodástantalapitjäk; mellyek nélkül ninos 
algondoliitolknifili:j h_elyçs fçjtogotéoè és rendézége. mód 
жену; L4 tpdx!in_ig'niyojs.A v_agyis pendszçres gondolkodást 
(ésxlazon ls’ziahz’llyokat közli, _mellyek gzerint'a gondola 
tok‘atA éslismorçtokeit, tudornán'yos egészszé foglaljuk базе 
.зяе. FEnrîiglgellelcnébon_ällmai zagyya демонтаж, .mi 
ben nfiinden, sgor‘oshi; _rendV és összefúggésl hiány'zik »1_ 
rhapsodia .---. ч ' ' 
п. к. 4 
___48__ 
Шу esszefúzött ismereteknek egésze alakra nëzv‘e 
rendszer, tartalomra nézve tudomány _ Wissenschaft 
---. A tudományok Фазу tapa'sztalatiak, mellyek tapasz 
talati adatokat [влезете]:- és rendeznek , minó a ter 
mészettan, történetirat, orvostan, stb. vagy észheliek, 
mellyeky eszméket fejiegetnek és alapitnak, minó а böl 
csészet és mennyiségtan. ’ 
А tudománytól ennek elôadása és közlése szóval 
&gt;a tan _ Lehre —-— külònbözik. 
61. A uónsznnnx 1mm. 
А módszer egyáltalában lsz'abz’ilyokhoz szabott gon 
dolkodás éé ismerésmód'. A gondolatok fúzése kétféle: 
elô és visszamenó. Az elônienö módszer, más névvel 
енот, összekötó, gondolatink azon fúzése, minélfog 
'va általánosról különösre, elvontról összetesre, nemrôl 
fajra, okról követklezésll‘e leszállunk. Еще] szemközt áll 
a visszamenö, összetres‘, elemezö módszer, melly által 
különösrôl általánosra, összetesrôly eli/outra, egyedek 
ról fajokra és nemekre, következésrôl okra emelkedünk. 
Mind az elömenô, mind a visszamenô módsz'er 
Ynek kettô az ада. Az elómenó módszer ‘газу rendsze 
ritó, szerkesztô, szabálypzó, alakitó _A formal _, 
melly egyedül a rendszer és tudomány’alakitására szo 
ritkozik, чаду szemlélôdó _ speculativa ‚-—, alapitó , 
` a való észtani módszer _ rational real —, miÍ által a 
нэпа észnek eszméit alapitjuk és tisztába hozzuk. Az 
elsöt tiszta gondolkodástani, a másodikát ismerettani 
nak nevezzük.--.--A visszamenó módsze'r, melly сарае): 
`talati adatokból indul ki, ismét каше: természettani, 
melly a természet jeleneteit {слезай és rendezi, s tör 
ténetirati, melly a ktapasztalati tényeknek kòzlését s je 
Деве!) az emberi éle‘tnek eseményeit veszi tekintetbe. 
._49__ 
l. szAKAsz. 
А sznnKnsz-rö новации. 
62. A mommy запихни-11:32. 
Minden tudomány bizonyos nemü ismereteket fog 
lal. Ha ezen ismeretek иву vannak дававшие, hogy 
'rèndszeres egészet képeznek és elveken alapulnak, az 
efféle ismeretek rendszeresek, tudományosak. 
Вову ismereteinket tudományos egészbe szedhes 
sük, е kettóre kell fìgyelnünk: '1) az egészre, 2) a 
részekre, mellyekból az ввёз: alakul. 
Az egésznek képzete vagyis az eszme határozza 
а részeket, ennélfogva annak mindenek elótt kell el 
ménkben fòltünnie. Ki az egésznek eszméjét homályo 
san birja, az а шаотёпу fórészeit,I копы, szabato 
san meg nem határozhatja. Ezen eszmét a tudomány 
tárgya alapitja: Яву például a bölcsészetnek saját гёт 
gya a szellemi, az érzékfölötti. 
A részekre nézve татами: 1) hogy a Юза! 
makat fejtegessük, azoknak tartalmát határozzuk meg, 
2) hogy a fogalmakat rendezzük, azoknak коты jelöl 
jük ki, 3) hogy a fogalmakat szorosan összekössük és 
egyiket а másikból következtessük. Az elsöt a határo 
zás, a másodikat az osztás, aharmadikat a bizonyi 
из eszközli _ defìnitio, divisio, probatio ----. A ha 
tálfozásnak eredménye az ismeretek világossága és tisz 
tasága, az osztásé a rend), a bizonyitásé az окажеш 
ség avvagy alaposság. 
1. CZIKK. ' 
- нач-621102683 . |-‘;‘~.:&quot;.«..=!&quot;‘l- ` 
A vlìugalom- határozásà шпата: ’fejtegeti , például 
Agz émber es‘zes Шаг. 'Kiilönbözikà s‘zóhátározásiól, 
щепу valamelky bzón'ak ’értelmêt'iàzâbjav'ìn'e'g1 р. ‘о; а 
~philosophie a -bölesesé‘g széŕetefe._ ' f ' ‘ 
Ha á' 'fogalomíëgy‘széŕů 'àzlazetaw'ly‘täl‘fñn'réèfzleteire 
lnein taglalhátó ,&quot;&quot;azitf'ezeí‘osàn' rh‘eg*l nein ’liatáró’zhä'tnh 
azonban hogy meg-iis'l tí'szfába ‘hözhassuh vi‘svjzorììáit 
'és пешей ‘tägláijnl'cz Жгу 11о22и1ё » tiëztîáßa' ' а ”$2а5‚ 
.-1ёпу- мыши; »Hä lpeelig‘ 'a 'fogàlio'm давшем‘, там]: 
-foghlmaink -nagyebb‘ l’ës'z't', alkatirészeit s'z'orbs‘àn „i‘éjte-j 
gein-egim; гаи- illy frejieg'efés а gonabìk‘çdä‘àtani шага; 
т,‘ m'euy mindeñkerfròiièilen fés ‘hatärozofritëieiér мы; 
Rèsz‘ei.; а hummm? aiarŕyég fa határdzói‘iagok.“ _ &quot; 
A &gt;hatè’n‘ozáisnak tölé'ëljvfokái yatíhak'.&quot; 'Èlsö‘iái t‘i‘sz‘ 
шва; avvagy'- ëiîtelin'e’ssêg, 4minéifd'gvîa‘'el ’tär'gynek jel 
.lemzö ftulajdonságait‘adjùk eid', рабам}=Ь61сзёёйё11ё 
62е11еш1пе1ца2 ёгзекгыашпек«Надым? ‘мамаш ъ 
fszabatosság , miszeůntA Aav fdgälenitiak Í‘teì'tálmát &quot;szoi‘os'ii'h 
шашлык meg. iliyl megha‘iìárózásqá‘kéi iényeèè-g ni' 
Afiiiajdimsáig keu, зтепуекпек egyike afközélïnemet, _à 
Amásik а. faji külön'bségetl képezi, ‘fié‘ldá‘ùlfäì emb‘er è_s‘z‘e‘s 
мы. А Ьагщадйейбиё1у'ё1ёцёэзёвйШйпеЕЪеТуеЁ/ййё 
-ha aiogalomnak .egész tartalmát minden lén'yeg’e‘s‘tùf 
lajdonságaival terjesztjük elö, például аи emberi lélek 
azon erónk, minélfogva nem c-sak érezünk, de gondol 
kodunk, az igaz, szép és jó iránt érzelmeket és vá 




'-7'64‘ „т . f Minthogyw'gondolkodásuhk irányái‘a nézvè Кате‘: 
е1ете26 és összekötó ,1' a határozás is kétnemü. Eleme 
zô a határozás, ha az аде“ fogalmat alkatrészeire o_gzjL 
latjuk, igy fejtegetjük az élôfa Гавайцы és meghat'á'rozf’ 
zuk, hogy gyökböl, -ágokból és levelekbôl áll. È‘zéil 
elemezés a tapasztalati tárgyakban majd эфа Sgm Ы 
el a tòkély fópontját a teljességet, mivel ‘aïtàpgasztalâë 
kimerithetlen. De az észleges isrneretek köl‘ëbeń teljes( 
eleme'zési hat'ározásra juthatni. t `  ' ' ' А ‘ 
Az összekötó határozást illy módon Кёре22п1‹.'7ап‹{ l 
пак elvont és egyetemes képzeteink, mikb‘ól nëipi teni 
szerint ûj fogalmat szerkesztünk: igy az ìdomnak, iggyen-` 
16 oldalnak és egyenes певицей fogalmaiból a' mígy'-l I 
szögnek (оваций: alakitjuk, mit яду határozhatni: a' 
négyszög azonidom, melly négy egyenló oklal't és négy 
egyenes szegletet képez. Az elemezö határozás a vísz 
szamenô , az összekötö az elômenó. 
Az elemezô határozás szárm'aztató_ genetica_., 
ha a fogalom származágfátadja ею: igy fejtegetiameny 
nyiségtanár a körnek és _egyéb fogalmának eredetét. 
А: elemezô határozásÍ á tapasztalati tárgyakban le 
irásqak neyeztetik; Еву irják le az знаешь, kövbknek, 
érczeknek. egyedeit. Ettól a liöltééuseti,ieirm.lniilómbözilx-»1 
иди-ы aszépmúlargban lesz-.szç'i .f , _ . 
65: rönvhnm.- ‹ . 44 д‘ ‚ 
Hogy helyes legyen а határozás, агга Íiiv‘a'lnftatik’g'l 
1) hogyvilágos legyen, mert è vë‘gré has'znált’z'átík’. is ifelyœlen а lìátârozás, ha :ké‘tey ‘iïopp xlyw‘,l идея: 
hçsz‘édů,&quot; példá'ul a logica ‘áJ tudpmáńyQkÍ yezërc'sill'ágaj; 
спазм теща , ‘шита; -`-; шитьё ‘vi'ti'osuë' — 
minek&quot;lìel‘ye' van, ha a liatâr'o&quot;z‘tm'dó` гадают a Íialái‘o'-I 
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zást vagy путан, vagy гаме eszközli, р. о. а gon 
dolkodástan azon tudomány,.~mellynek tárgya a gondol 
kodás; úr az, kinek szolgájà van és szolga az, kinek 
ura van; végre a tagadólagos határozás, példáu] a gon 
dolkodástan nem mennyise’gtan. Kivétetnek a nemleges- 
fogalmak, mellyek merô fogyatkozást‘, vagy ellentétet 
tárgyaznak, például a tudatlanság az ismeretnek hiá 
nya. 2. А határozás а tárgyhoz szabva legyen, azaz a 
meghatározott alany egyértékü legyen а határozó вазок 
kal, mit nemlegesen igy adnak elô: a határozás kelle 
tinél se tágasabb, se szükebb ne legyen: tágasabb az, 
ha egyenesen meg nem fordithatni, például az ember 
eszes lény, nem minden eszes lény ember, mert az 
Isten isl eszes lény; szükebb pedig, ha ellentét által 
meg nem fordithatni, р. о. az ember fehér szinü eszes 
állat, mert Еву а szerecsenek nem volnának emberek. 
_.; m, ‚ы Il. CZIKK. 
#gne‘ifsß‘ììqëyîg 0 s z T Á s_ 'eut'..s‘vml 
È&quot; ' @î-'i' l' zg т'зёщйы 
. А „_V “C 5311 ’ï &quot; 66 
21502. lsmereteink rendezését az osztás eszközli. Az 032 
tás а fogalomnak körét jelöli ki ‚ például az ember vagy 
gazdag, ‘газу szegény. Azon képzetek, mellyekbôl а 
fogalom köre áll, annak mint nemnek fajai: a gondol 
kodástanll'osztás tehát a nemnek щам teljesen és виви 
választólag adja elô. Az osztás mindenkor szétválasztó 
ite'let, mellynek alanya az elosztandó ищу, mondomá 
nya az elosztgtt tagok, а tárgynak azon tulajdonsága 
pedig, rńïre nézve az elosztott газов ellentettek, az el 
osztás alapja: Еву az idézett példában a vagyon az alap. 
A fogalom osztásától a szókülönböztetés különbö 
zik,“ mert ez utóbbi csak a szónak többféle értelmét 
határozza meg, ‘ p. o. a nap szó már időszakot, már 
égi testet jelent. Ide tartozik a hasonértelmü fogalmak“ 
megkülönböztetése, p. o. képzet és gondolat. 
' A gondolkodástani osztástól meg kell különböztetni 
a részreosztást, melly az egésznek alkatrészeit szám 
lálja föl, p. o. az ember test és lélekből áll. Az egész 
nek nevét nem viselik a részek, így a test egyedül nem 
ember, valamint a lélek sem az egyedül; a gondolati 
osztásban pedig a fajok a nemnek nevével bírnak, .íg)r 
a férfi ember, 4a nő is ember. -.- A gondolkodástaní 
(‚знает а szónoki osztás közelit; melly a beszédnek 
taglalandó és bebizonyítandó részeit terjeszti elő, p. o. 
az embernek bajai az isteni gondviseléssel nem ellen 
kéznek: nem először a testi, nem másodszor a lelki ba 
jok. — Legrokonabb vele az egyedekreí osztás , például 
az emberek részint férfiak, részint nők, részint gazda 
gok, részint szegények. E kettő közt az a különbség , 
hogy a gondolkodástani osztás alanya elvont képzet és 
azonegy tárgy, az egyedkreí osztásnak alanya összetes 
és két? külön tárgy; 
( 674. NEIIEI. 
A gondolati osztás mindenkor szétválasztó ítélet, 
s minthogy“ az illy ítélet már két, már több ваза , az 
osztás is különféle, t. i. két, vagy több tagu. 
Ha azonegy fogalmat több. alap szerint osztják el, 
oldalosztások származnak: így osztottuk el az ítéletet 
módosulásra, mennyiségre , minőségre “és viszonyra 
nézve. Ha pedig valamelly elosztott tagot tovább osz 
tunk, elosztások keletkeznek: így például a fogalmak 
vagy vegyézók, vagy ellenkezők. Az ellenkezők vagy köz 
vétlenül, vagy közvetve ellentettek. Mindezek a tárgyak 
nak osztályozását eszközlik. 
— 54-1 
_, oggás gqndqlßpdásunk iráx’lyár‘çl Délire.. Чану 
elômenó , тау чйёргащепб. Е16щер6 uton álçalánqs _ 
vis‘ç'onyqkból Шашни]; цуавудв ‚а щгёуаф шитые szem 
ppmqkbólftçkinßjuk; решат а {вымыты tagja az апуа- ' 
gi világnak4 a`zaz.termés.z'ett_áni t‘árgy, részjnt таща а 
паргепавиегпек; tehát csillag'ászati lény, részint az em 
berek Iakhelyé v’agyis or§záglási ügy: mire nézw‘fe a тош 
irat yagy termé`szeuttanil, 'vagy mennyiségtanlir, vagy or- . 
száglási. __ . г ‚ „ Y ‚ ~ î ` 
Visszamenó uton ègyes táxjgyakhók ind'ulunk ki.,- 
азот}: üsszehasonlitjuk s _jellemhzóS Шайтана: мета 
lasztjuk, Ls Еву ¿_a/¿yedekrôl` fajokîraiwl ezekrôl nemekre 
emelkedünk. Igy egyhevetvKénn az argnyat, ez'ùstöt és 
lomanyt egymás'salés a tübbi érC-Zekkel, azt veszszük 
ész`re, Вову emlitett három-ércz tüzben rendes álla 
potját megtamtja,V holou‘a többiek változnak: ebböl 10; 
щитка; ércznek elosztása nemesre, minô az'aran‘y“,~ 
ezü'st, штабу, ~és nemteler'lre,v millyenek a többiek. &gt; 
68. 'rönvÈNnaL 
А gondolkodástani osztás e köve'tkezó törvények 
hez van szabva. 1. Minthogy ezen Ósztás; mindenlçolf. 
szétválasztó itélet, ennélfogva a tçgoknak nem csak kü 
lönbözöknek, hanem elllentetteknek is kell leriniök. Hely 
telen telhát ezen osztás.: az emberek'vagy tudósok, vagy 
выдавай. Az ellentéthekismerve aÀ tagoknak kölcsöńös 
Ákizárása‘, Ińiszerint egy fogalómmá nem egyesülhetnek. 2. 
Az _elosztott tag la‘alletin‘élI se több_, se kevesebb neyle 
gyen: ez az elosztás szabatossÀága. Svzúkebb, tehát Hely 
telen ezen o-glzçásvtaz qllxzljop'aîak Avagyx kçrçsztények, vagy 
zsidók,l mert móhamedanusok is vahnak. A; velosztásv 
ban женат а Гё1бёвё5еъ+ Ыеоразщрв »_- ésl hiányossá 
sot'kell детищ, а, Az став гокойёъоз és шурпа; пе 
\ 
т, 55 т, 
gyèn, ennélfogva' a fogalmat legközelebb тайга kel] 032 
tam', miböl'aztán alosztásokat képezhetni. Miért is hely 
telen a &gt;terme’aszetiratnak osztályozása Шаг; és növényi 
országra meg ásványoklta, hanem a terményeket elöbb` 
élettelenekre és életmüvesekre, ez utóbbviakat állatokra‘l 
és növényekrm'az életteleneket pedig folyó és szilárd 




Bizonyitani анаши véve nem máé, mint bizonyos 
ból4 valamí bizonytalant következtetni. A bízonyitás tehát 
bízonyosságot föltëtez, mivel ап'а hivatkozik. Ebböl ért 
hetni , hogy nem свай az bizonyos ,y mit bebizonyitunk, 
hanen; valami közvetlenül bizonyosnak is kell lenni, kü 
lönben_ a bizo‘nyitásnakA nem volna hel'ye. 
A bizonyosság az igaznak ismerete yagyis az {Зад 
теми rneg‘gyôzödés.A lgaz pedig azon ismeret,- melly 
való tárgyával megegyez. (Erról az ismerettapbaq) 
70. BlzoNn'rÁs. 
A nii közvetlenül nem bizonyos, ад Ье kell bi 
zonyitani. Mi a bizonyitást eszközli, az a bizonyitó ok 
«- argumevntum, ratio veri --. штукам tehát ány 
nyit юза; mint állitásunkat ok által‘megeì‘ósiteni vagyisl 
Okból kÖVetkeZtemLpéldáIńaz emberi test romlandó, 
mivel összetett lény. Abizonyitás fag'almç‘iqk belSö бэр 
szeköttetését és olmzerfùségét.4 azaz alaposságált- eszközli. 
A bi_zonyitás igen rokon a következtetéssel, dey 
abban шаришь, hogy mindenkor való ismeretre azaz 
valarpi hivzvonyosrad hivatkozik és_ ennélfogva az_ зимы. 
tárgyilagosan alapitja. 
._56_. 
' Bizonyitásban ezekre kell ügyelni: 1. а föladatra 
azaz шеей-е, mit való okkal'ak‘arunk'megerôsiteni —— 
thema —‚ 2. а bizonyitö okra , mellyból a föladat meg- _ 
oldása foly‘, 3) а bizonyitás módra, miszerint a bizo 
nyitó okból állitásunkat вмещающим, 4) а bizonyitás 
erejére azaz hatására elménkre vagyis `a bizonyitás ered 
ményére. föladatról csak azt emlitjük, hogy а föl 
vett tárgyat szorosan meghatározni kell. 
71. A mourn-ó окоп. 
А biz'onyitó ok elegendô, ha azon kivül más nem 
kivántatik, különben elégtelen. Igy elegendô ok агга, 
hogy Pál gyilkos, az, mert tettén rajta kapták; de 
elégtelen, mert а gyilkosság helyén láttatottf- Továb 
bá az ok vagy tárgyilagos, vagy~ személyes: tárgyila 
gos, ha magából a tárgyból van véve; személyes pe 
dig, máskép alanyi,-ha nem а tárgynak természeté 
böl,A hanem a-személynek tekintélyéhöl vagy tanubi 
zonyságból »van huzva. Igy ha azt mondom: a гениев 
ség kártékony, mivel az idegeket gyengítß' tárgyilagos 
okot hozok föl. Ha pedig a részegséget azért veszé 
lyesnek állitanám, mivel a bölcsek annak tartják., эже 
mélyes okot adnék. 
Némeuyek még аиагепаеи ¿s oldaiokbkai emme 
nek. На valamelly oknak bizonyossága más októl fúgg, 
alárendelt az ok; ha pedig valamelly шву ШЬЬ bizo 
nyitó okkal támogatható, oldalokokV keletkezneli. 
72. д вшопптдв нови. 
А bizonyitás módja sokféle, lmiböl a bizonyitás 
пешей származnak. I. Ha a bizonyitó oknak forrására 
`tekintünk, ez vagyv а közvetlen észrevevés, vagy az 
elvont gondolkodás, mire nézve a bizonyitás vagy ta 
pasztalati, vagy tisztà észleges. Tapasztalati, utólagos а 
_..51._. 
bizonyitás', ha a bizonyító ok a tapasztalás közvetlen 
ada'ta szóval tény: ebból behozás эта] tapasztalati ité 
leteket és szabályokat képezünk. ПЗУ а természettanár 
kisérletekkel mutatja, hogy a levegô sulyos, rugonyos. 
Észleges vagyis elóleges a bizonyitás, ha a bizonyitó 
okot az észnek eszméi és elvei képezik: ezekböl le 
hozás által egyes eseteket következtetünk, például a test 
romlandó, mivel minden test összetett lény. A bizo 
nyitásnak kutfeje tehát a tapasztalás és szemlél6dés_ 
speculatie _ . Ha az isteni gondviselést az emberi nem 
nek történetéböl mutatjuk meg ,i гарантами а bizonyi 
из, ellenben észleges, ha az Istennek tökélyeiból kö 
vetkeztetjük. A bizonyitás módja tehát kutfóre nézve 
каше: behozás és lehozás-a posteriori et a priori-_. 
П. А bizonyitó okra nézve шву egyenes, шву 
о1дг31а3ов, .mellékes. Egyenes a bizonyitás, ha'a bi 
_ zonyitó oknak helyességéból következtetjük állitásunkat, 
р. o. az lemberi lélek vég nélkül tökélyesülhetö, tehát 
halhatatlan. Oldalagos, vagy képtelenitö _ deductioV 
ad absurdum _ а bizonyitás, ha tételünket az ellen 
tett állitásnak helytelenségébôl következtetjük, például 
ha a lélek halandó volna, abban az esetben az öngyíl 
kos magát az Isten hatalma alól kiragadhatná, a mi 
képtelen, az emberi lélek tehát halhatatlan. 
Ш. На wbb a bizonyitó ok, a bizonyitás ‘газу 
visszamenô, шву е1бтеп6. Visszamenó, elemezó а bi 
Zonyitás, ha a tételnek legközelebbi okából indulunk ki, 
mellyen felsóbb‘okokra mind addig emelkedünk , mig 
közvetlenül bizonyosságra vagyis általános szabályra ju 
tunk. Ellenkezô uton halad az elómenô, összekötó Ы 
zonyitás, mellyben közvetlenül bizonyos okot azaz elvet 
vagy tényt állitunk föl, ebból mind addig huzunk kä 
vetkezményeket, rnig vég're a `föladatra jövünk. Példa 
_.5&amp;_ 
:in lvjssnzamenö bizonyitásraf Az emberi` test romlandó,A 
тёте]. részekre eloszolható; részekre авиацию, mivel 
összetett lény. Elöinenóleg: az emberi test összetett` 
lény,Y az összetett lény részekre'eloszolható; a mi ré-,. 
szekre eloszolható, az romlandó, az emberi test гейш. 
rQmlandó. ' ‚ 
73ъ тбвтщтша - 
vA bizonyitásnak törvényei e következök. 1. Jól¿ 
не“ érteni a bizonyitás tárgyát —- status. советует» 
еще —‚ mire nézve а határozás вишу“. На а [спадам 
rwbb pontot foglal, czélszerü azt részletes tagjaira el 
азиат. А kérdésnek helytelen ftilfogásáiból- a туфы 
bizonyitás _ ignorantia `elenchi _ центах, misze 
ring nem azt bizonyitjuk, mit kellene: például Ie e mutatni, позу az emheriäléll k мышцы], és az 
Щеп öröklétét bizonyitnók he. 2. A'bizonyitó'okl bi'» 
z_onyosl és helyes legyen, mert bizonytal'anból nem kö 
vetkeztethetni hizonyósat; а helytelen ok pedig. hèly 
telen következményt szül. E törvénynyel ellenkezik: a) 
a bizonytalan ok vagy kérelm-i ok--f-petitio-principiiç-j 
midôn olly шпация, шеПу kérdést sizexived,l кошка: 
tet‘unk, például az üstöktlis csil’lag шьет; jósoltat, mi 
vel a`&lt; csillagokból jövendölhemi; чаду-вокал Шиш b_o 
szorkán'yt, teháty vannak hoszorkányok; b) a helytelen 
(шк-т гацесйа nonI cçnisael u;i causaçe т, щйабв oknak 
шиш, mi, nem az, решён! Réter yraivgisz ember, mi 
vel туф 114511‘; c)` az e‘seßl‘egesmk falllac‘ia acci 
детищ azy 0k сад]; едещыед ,-_ гпещ szükßé 
ges, решал а tudamány a valláis` ellenségev, mivelV 
80k tudós vnllásbalan. A3. тешите fokytpnos le. 
Щеп, mire nézve helytfilçn a bizonyitási ugrásl- sai 
tllß in prohçmdp —-—,. р. о. Cicero “гашишем tehát 4 
нет имена; вибпок. Е törvénynyel ellenkßßik 818617 
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letinél wbb és kevesebb bizonyitás — pr'obati'o-plus et- 
minus pròbans _, midón vagy annyit bizonyitunk, 
mennyit ‘плавит: sem hagyunk helyben, vagy a fola 
datn‘ak c’sak felét mutatjuk meg. lgy például ki az ön 
gyilkosság vétkének megczáfolásában arra hivatkoznék, 
hogy yaz ember nem ига az életnek, sokat állitana ,~ meri 
Еву bolhát ölni is tílalmas vólna. A ki pedig Pétert Буй 
kosságról abból vádolná, mivel Pált megsebesitette , kel 
`letinél kevesebbet bizonyitana. A helytelen bizonyitâë 
hoz-’a keringö bizonyitás ta'rtozik, mit tévkörnek печет 
hetünk _ diallele _, midôn a tételnek helyességét 'a 
bizonyitó okból és ennek érvényességét az elóbbi té' 
telbôl következtetjük, például az Isten böles, mivel a 
világ станет,‘ а világ czélszerü, mivel az .Isten bölcs. 
74. ватт. ' _ 
A bizonyitás közvetett bizonyosságot szül. De 
ezen bviz'onyosság elegendô bizonyitó okon alapszik. Ne 
mei: a tudat es hit. (Ezekról az ísmerettanban) 
ll.~ SZAKASZ. 
А впшщьбвб Mónsznn. ,. 
&quot; 75. шитьём. .lf ‘ ' = --i 
Haez-ándékosan шпик’ gon'dolatinkat, @im ‘Ф 
‘dünkf'ezen'elmélkedés tehát szabad munkásságotïn'yilL 
vánit. Azv elmélkedés а tapasztal'ástól abban ki'ilön'böL 
так, hogy 'elrnénk а tapasztalásban ugy fogja 'föl а lé* 
étezô -tárgyak-'at , а mint jelenkeznek ;‘ житии-16265 
»ës’ saját ъи1а1аопашка1;‹ае elmélkedés avvzigyz elvoń‘t 
gondelkodás дна! elmellöz‘vén az egyestf, változófÍ esetekest, egyedül'azt , nii-elétezdben általánoe ‘ë's 
szükséges , vizsgálásának vtx’irgyáill iválas'm'tjlii.l &quot; ’ ‘ 
__60__. 
Az elmélkedés kétféle: szerkesztô azaz szabályo 
zó és szemlélödô azaz alapitó. A szerkesztó _elmélke 
dés az értelem munkája, melly a szerzett i'smereteket 
fejtegeti és rendezi, szóval a tudományí szerkeszti. A 
szemlélôdés vagyis magasabb elmélkedés az észnek tu 
lajdona, melly az eszmékre emelkedik és ezek által a 
tudomán'yt Марша. „ ` _ - 
Ebböl érthetni az elmélkedés hasznát: е nélkul 
nem képes az embelj ismerete'it tudományos egészszé 
ёвв2е1`о51а1п5 -azaz rendszertA alakitani; tiszta észbeli is 
meretekre » pedig elmélkedés цент] semmiképen nem 
дышат. » ч » 
` .Némellyek közvetlen és közvetettßlmélkedést em 
litenek: `amannak helye van, `ha a войдете]: rendét 
mimagunk szabjuk meg., ennek pedig, ha másnak gon 
dolatrendét elménkkel Шведы; А ki például szónoki be 
szédet szeikeszt, közvetlenül, ki pedig a már -szelfkesz 
ген beszédet olvassai,v Vagy hallgatja, közvetôleg el 
mélkedik. A közvetett elmélkedésnek tehát az olvasás 
han, óktatásban és tudós beszélgetésben’van helye. 
76. A szmimönńs. 
A szerkesztô elmélkedést az elsö szakaszbanA fej 
tegettük: hátra van, hogy -a `szemlèlódés módjáról' szól 
junk. A szerkesztô _módszernek tiszte a rendszer ala 
kitása szóval а rendszerítés , eszköze pedig a hatáŕò 
zás, osztás és bizoriyitás.y A szemlélódô módszernek 
tjszte az észleges ismeretek alapitása, és eszköze а le 
hozás. A szemlélôdés `tudniillik az észnek eszméiból 
indul ki és azokból észleges ismereteket következtet. E 
szemlélôdésre лещ/е határozott szabályokat nem nyujt 
паша, mivel 'öngondolkodást követel. Штативы! szol 
gálnak a'lénytani eszmék _ categoria@ --`, тещей 
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nek névjegyzéke e kòvetkezö. l. Az ítéletek любовни 
sa szerint: lehetség, lét és szükségesség. 2. Mennyi 
ségre nézve: egység, többség, mindenség, egész és 
rész, egyszerü és összetett, véges és végtelen. 3. Mi 
nôségre ne’zve : штабе és fogyatkozás , egynemü és kü 
lönnemü, belsó és 111156. 4. А viszonyra vonatkozólag: 
önállóság, okság, czélszerüség, közösülés, tér, idô. 
Vannak. kik némi kérdések szerint elmélkednek, 
ugymint: ki? mi? hol? mikor‘? míért‘? miképen‘.' mi 
végett‘? mi által‘.' —- quis, quid, ubi, quíbus auxiliis, 
cur, quomodo, quando _. Mások az eszmetársulat 
törvényeit ajánlják, tudniillik az együttlét, egymásután, 
hasonlatosság, ellentét, okság és kiegészités törvényeit. 
A szemlélödéssel igen visszaélhetni, mire több 
реют jegyzett föl a bölesészet története. És ez ока, 
hogynémellyek e módszertôl idegenkednek, sót т а 
bölcsészet köréböl kizáratni kivánják. De az ísmeret 
tanban nélki'ilözhetlen e módszer , mivel a lényeknek 
egyetemes és szükséges tulajdonaira vagyis az eszmék-y 
re сваи szemlélödve emelkedhetni. 
Igaz, hogyy a нэпа észleges ismeretekról ellen 
kezó nézetek és'vélemények voltak és vannak, de ez 
nem az észnek, ’hanem az értelemnek vétke. Ugyanis 
az értelem a tiszta észnek eszméit tisztába hozni'törek 
szik', lde minthogy itélésben sok nemü tévedésnek van 
aláyetve, azoknak meghatározása és alkalmazásában köny 
nyen téved. E tévedés ellen hasznos óvószer a termé 
szet ismerete, mihez intó társul járul a bölcsrészet Юг 
tenete. ь 
` lA szemlélódés elsôségéról támasztott vita haszon~ 
talan, Imivel mind a tapasztalásnak, mind а szemlé 
lódésnek h'ivatása egyenlóen tisztes, mindegyik a maga 
körében nélkülözhetlen és .e kettónek elkülònözése kár 




A természettani módszert a tapasztalás eszkózlí. 
_A tapasztalás а közvetlen észrevevésen alapszik. A mint 
Aaz észrevéls külsó és belsó, иву а tapasztalás is külsô 
és bel‘só’. KülsóV tapasztalással пищик, hogy юнца]: kö 
vek, fák, hogy a k6 nehéz; belsóvel, :hogy gondpìko 
dunk, hogy képzeteinkbôl ,vágyak támadnak, hogy vá 
gyainkat- erös анаша] fékezhetjük. A természettan egye 
dül а kulsó tapasztalásra погашать; а belsô tapasz 
talás a lélektan‘tárgya. l 
A tapasztalás továbbá vagy köznépi, ‘газу tudós. 
А köznép а tapasztalati tényekkel megelégszik, шока: 
mélyebben nem vizsgálja. A tudósok az észrevevéshez 
а; elmélkedést kötik, hogy Яву az észljevett tárgyaknäk 
erôit, törvényeit, czéljait. és._okait ismerhessék meg.. 
Közönségesen ваш; és idegen tapasztalást külön 
böztetnek: ez utóbbiva tanubizonyságból foly.` ‚ ‚ 
`A tapasztalati ismeretet az vészl‘evevés és gondol 
kodás‘ karöltve alapitják: Aészrevev¢-;’»s nélkül az ismeret. 
tartalomban, gondolkodás nélkül tudományos alakhan' 
szükölködnék. Ugyanis a tapasztalati‘trények önmagokat 
nemy (введем, sem nem rendszerítik :i erre értelem 
‚1‹е11‚ melly az egyes adatokból fogalmakat és- едуще 
mes szabályokat alapit. Ezt a behozás eszközli,_ïmit а 
természettan nem nélkülòzhet. .‚ ‚ 
78. шт És шашни. 
Hogy а ъараэпамз' tudóssá шашек фат; _1‹ёт1е1е4 
и é's каменеют 'kell haszná1lni--I observationes et 
experimenta -—.’ А кеты olly észreg‘ŕévés&quot;, шведы 
также járul a végett, hogy a&gt; jelenetekv okait, tör 
vérryeít-és viszonyait ism'erhe’ssük vmeg.' Igy a tudatlanl 
emben‘- sfzintugy nézi a napsötétedést mint.y a csíllàgász, 
(le-ez egys’zersmi’nd a jelenetnek òkát nyomozza. A ki 
séu‘letl olly módja а шадз tápasztalásnak, miszerint mi 
magú'nk'hozunk létre jeleneteket a végett, позу ázok 
nak ïi'jermésrètél;l annál bizt‘osabban vizsg'álhassuk. Ä kì-Oï 
_ sérlet&quot; œhát a kémlettól abban külön'bözik, hògy k'éfnl' 
,s letben a шву‘ adva van, kisé'rlètben azt létesìten'î k'élf.&quot;I 
Igy'a «латы va levegóben kémléljük, атй11апу5ёреп 
нанесении. . 
' 79. röLrönözÈs ts вытащив. 
А tapasztalásnak eredménye a fôlfö'dözés és Ы 
tàlálás ---- detegere et invenire --. Fölfc'ídözzúkv a már 
lêtezôt, dè melly eló’ttünk ismeretlen volt: igy Colum- А 
bus Amérikát fölfödözte; fòltaláljuk azt, mi abban az' 
alakban még nem jelenkezett, hanem mi magunk léte-l 
этак, például Guttenberg a könyvnyomdát, Galilei a 
látcsô‘veket fòltalálta. 
` A fölfödözés véletlenül történhetik, de' nem a fól 
tálálás, тег: ez gondolkodást tesz fôl , noha a vélet 
len esemény l'öltalálásra is szolgál&gt; alkalmul. A [Шаш 
lást a tíszta elmélkedés is eszközölheti: Еву tal-áltamak l 
' löl ûj eszmék, tildományos rendszerek.- De puszta ql» 
mélkedés által semmit sem födözhethi ТЫ, ámbár az el: 
mëlkedés а fölfödözést is segitheu.; ' ` ’ 
80. sunámr'ox'. 
A tudós tapasztalás kellékei a mondottak szerińt ' 
az észrevevés és gondolkodás. Észrevevésre тащат: 
ép érzék és óvakodás а csalódástôl. Gondolkodásra pe 
dig szúkséges: erós fîgyelem, elfogulatlan értelem, щепу 
п. K. 5 
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mentl legyen minden elóitéleltól, végre a legcsekélyebb 
tüneménynek szemmeltartása, Vmivel néha csekély do 
log alkalmul szolgált jeles fölfödözésre és foltalálásra. 
Igy Torricelli a légsulyméröt találta föl. Pisában a temp 
lomi lámpának lengése vezette Сашей az ingának ——— 
pendulum —— torvényeire. Továbbá a jelenetek- Ош vi 
gyázva és óvakodva kell meghatározni, mert az oknak 
hetása _a’körülményektôl fúgg. Igy a villanygép hideg 
és nedves levegóben nem igen, de szárazban sükeresen 
hat; azonegy gyógyszer ennek nem, de annak használ. 
I Az ok és okozat összefüggését két módon hatá 
rozhatni meg: чаш okból az okozatot, vagyokozat-â 
ból az okot következtetjúk. Az elsöre пешее követ_-- 
kezôkre kell lìgyelni. fl. Azonegy ok mindenkor идут 
azon okozatot szüli. 2. Hasonló okokból hasonló'oko 
zatok erednek. 3. Ha különbözô olkok ugyanazon oko 
zatot létesitik, azokat némi ko'zok közvetíti. — Á má 
sodik esetre Newton e szabályokat állitotta fol: 1) csak 
olly okokat kell föltenni, mellyek a jelenetek értelrnel- 
zésére szükségesek, 2)r egynemü okozatokat egynemü 
okoknak kell tulajdonitani, 3) azon hatá'rozott tulajdonságo 
kat, mellyek minden észrevett testeken egyenlöenje-` 
lenkeznek, egyetemes tulajdonságoknak kell venni, 4) 
a behozás által állapitottAtételeket, nem gondolva az 
azokkal ellenkezó foltevésekkel, biztosoknak és ‘186521 
nüekne'k mind addig, kel] tartani, mig egyéb jelenetek 
чаду azokat teljesen igazolják, vagy arról tudósitanak, 
hogy kivételeknek vannak атак/еже. (Lichtenfels Logik) 
А гвпещэзек kellékei ezek; 1) ment legyen min 
den képtelenségtó’l, 2) ne ellenkezzék ay természetnek 
állapitott tòrvényeivel, 3) elégséges legyen la гаран 
talati tényeknek értelmezésére, 4) a föltevésbôl semmi 





» iv. szAKAsz. 
Tön'rtNE'rlnA'rl Monsznn. 
81, TANUmzoNrsÁa. 
A` ki tapasztalását mással közli, tanunak нечег 
tetik és tudósitása а tanubizonyság. Az irott tanubizony 
ság bizonyitványnak mondatik. Elo'ször a tanubizonyság 
ról, azután a bizonyitványról értekezendünk. 
A tanu közvetlen azaz szemtanu, ha jelen lévén 
a tettnél maga tapasztalta, a mit hizonyit; közvetett 
pedig azaz Alì'lltanu, ha a tvòrïéneœt csak hallotta és má 
sok elbeszélése után bizonyitja. A közvétett tanu vagy 
egykoru а 1бг1ёпе11е1, vagy újabbkoru. 
82. A тёк-шиит m'ruusstan. 
A tanu által s’zerzett ismeret torténetinek nevez-v 
tetik. A torténetnek helybenhagyása a hitelesség. 
Hogy hiteles lègyen а történet, arra татами; 
е1652б1‘ hogyl ment legyen minden képtelenségtól, tehát 
se a gondolkodás, se a termésizet törvényeivel ne el 
lenkez'zék. Igy hihetetlen Mohammed ama tudósitása, 
hogy а hold пап/61 òltönye ujjaiba диви. Azonban a 
mi rendkivüli, nem azonnal lehetetlen és képtelen. Má 
sods'zor hogy a tény körülrnényeivel, tudniillìk idóvel, 
helylyel és személyekkel megegyezz'en. lnnét helytelen 
Virgilius elbesz'élé‘se, hogy Aeneas, ki majd két szá-. 
z'addal megelöztey Didót, ennól volt Afrikában. 
83. A TANU Hlmrzsstxan. 
. Nam csak a tòrténetnek, hanem a tanunak is hi 
telesnek kell lenni. Hiteles а 1апи, ha a történetèt jól 
tudta és hiven kozlotte. 
5* 
_66... 
1. А tanunak ügyessége _ dexteritas _ Шеп 
szik е következökböl. Elôször ha szükséges kellékekkel 
birt а történet megismerésére , millyen az ép érzék ,A 
figyelem,lh__iv emlékezés, elegendô elöismeret, a köz 
lésre kelló nyelvnek tudása. Másodszor ha semmi kül 
s6 és belsö akadály пеш gördulfelö. Ве15б акааыуок': 
az elfogúlt elme,. elôi'téleßkönnyelmüség, hiszékeny 
зев. Kůlsó akad’ályok.: а helynek мышца, а -leiregö 
nek rendkivüli állapotja, a szüksé‘ges eszközök hiánya. 
2. A* tanunak' ószintesége'kiviláglik, ha a сайт 
lelldsmeretes e'mber, ki irtózik másokat tévedésbe hoz-- 
ni, шву csalnif. Továbbá' ha ellenségei. rnellett emelt 
szótr és b'aráti ellen nyilatkozott. Végre ha tanusága 
megerösitésére vagyonát,'szabadságát', sót életét fol 
áldOZtH. ÀZOIlban az ôszinteséget igen bajos kiösmerni. 
_ Gyanus a&gt; гати, ha mint Шпана régi történeteket 
közöl a nélkül, hogy a kutforrást, &gt;mibôl тетей, ne 
vezné; ha elhallgatja akörülményeket; ha ‘önérdeke 
forgott kérde’sben. _ Hamis a tanubizonyság, ha olly 
történetrôl szól a `tanu, mit _semmiképen nem tudha 
tottjha nyilvános hazugságot beszél' el.e \ 
На több tanu összeütkozik,`e köx'fetkezö szabályok 
га kell figyelni. 1. A szemtanu elsó’séggel vbi1' а fultanu 
Тент. 2. А Anevezett tenu hitelesb а névtelennél. 3. 
Az egykoru és_hìaz'ai- tenu tndásra nézve nagyobb hitelt 
érdemel az újabbkorunáilîés- külföldinél, de `ôszinteségre 
nézve néha kénytelen ez utóbbinak helyt engedni. 4. 
Minél ytöbb ‘аи egykoru,` de megegyezö tanu, annál na 
gyobb tekintélyü a bizonyság. Ha ellenkeznek, egy tu-~ 
dós és böcsületes tanunak inkább-=hitelt adhatni, mint 
sem a tudatlanok és hazugok ввёз: seregének. 5. Az 
»ûjqbbkorulanuh kik azonegy kutfóból meritettek, ‚свай, 
annyit érnek, mennyit -afzon egy tamu ér, kito’l tudósi 
tásukat „шашек. Ё 
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84. шотт nmoNn‘fvA-NY. 
Нон bizonyitványok nem csak а régi oklevelek, 
végrendeletek, szerzôdési bizonyitványok, hanem' min 
den régi kézirat és könyv. Illy bizonyitványban -e ket 
tôre Akell figyelni: elószôr hiteles-e az irat‘? másodszor 
mi ánnak értelr'ne‘? Az elsát а birálat, a másodikat az 
értelmezés vizsgálja _ critica et hermeneutica '_. ‘ ' 
85. BmALA-r. 
Az iratok birálata szükséges, тег: nem minden 
bizonyitvány hiteles és ép. На az irat hitelességér61_~ 
authentia _ van szó, az a kérdés forog Гоп: УЗШОКЪ 
azon szerzötól származott-e, Шнек nevét viselí? Van, 
sok meghamisitott azaz fòlcserélt irat. Е meghamisitás 
különféle okokból történt. Némellyek , hogy némesség 
re, ‘Газу dûs örökségre sze'rt tehessenek, hamis оше 
veleket és végrendeleteket lioholtak; mások позу hirt 
nevet szerezzenek, a jeles iróknak munkáit magoknak 
tulajdonitották; voltak, kik valamelly régi irónak печёт 
»`bitor0lt.ák а. végett, hogy csekély munkájokat sok реп- 
zen adhassákv el. 
86. Az пыток m'rnmssńan. 
Az iratok hitele‘sségét ezen bizonyito okokból fo 
gadhatni el. 1. Ha az irat теней hiteles tanuk szólanak 
`és azt a kérdés alatti szerzônek tulajdonitják. 2. Az irat 
tartalmából is v`ehetni bizonyságot, шашлык а szerzö 
modorából_`Manier _, gondolkozás- és irásmódjából. 
Gyanus `az irat, ha гашиша nem fèlel meg a szer 
zönekismeretes életével, чаду pedig a nyelv nagyon 
elüt azon kortól, miben az iró élt.----Kétségtelen a ha&quot; 
mis'ítás , ha az irat tartalma újabbkoru ‚` hogysern azon 
пек-261361 зиёгтагьаъосъ volna, ‘газу pedig, ha tarto 
mánya történétével hoinlokegyenest ellenkezik. 
ь 
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87.y Az шток, ÈPSÈGE. - 
Mindk а п1е11е11 hogy hiteles az irat, megtörtén 
hetik, hogy abban vagy czikkek és szavak hiányzanakŕ 
vagy idegen toldalékok lappanganak, miért 15 а2 olly 
irat nem ép, hanem csonka és Loldalékos. ' 
C'sonkitásra alkalmat adolt: '1) az idönek viszon-f 
tagsága, szú, rethadás, tüz, Viz, stb, 2) а másolók 
nak hanyagsága, kik ha a kéziratban olvashatlan, 6г1 
hetlen vagy véleményök vszerint képtelen mondatra akad- _ 
tak, azt gondatlanul kihagyták. Némellyek szándékosan 
küszöböltek ki olly tanitmányokat és történeteket~, mely--` 
lyeket kártékonyaknak véltck. _ A toldalékok -iìgy szár 
maziak, hogy а késôbbi ять olly hiányos czikkekei ‚так 
52ег1п1 kiegésziteni merészeltek ; . tOVábbá hogy :i` máso-.I 
lók az irat szélein talált jegyzeteket a ваш/6661616 sz6tték._ 
Az egyes mondatok hitelessége mellett mind azon 
okok szólanak, mellyek leg‘yáltalábam az iratok 161616556 
gét tanusitják. `Részletesen_: 1) с5а1а11ап híteleseégü mind 
azon czíkk, mondat és- szó, melly a szerzó'nek- saját 
kéziraiában fogiaiiaiik‘, 2)1111е11 ёгаетеъ az тещ, mit 
vagy a szerzô más hiteles munkájábanP vagy más irók 
hoznak föl. ` _ 
E birálat a ŕnai- könyvbirálattól különbözik : inert 
ez utóbbiban nem ¿iz 'irat hiteles'ségét és épségét, lhamem 
`a szerzónek gondolkozás és irásmódját veszik tekintetbe` 
‚ 8.8. ватты. 
Az ërtelmezés _interpretatie _ a szerzönek gon 
dolatjait fejti ki. Ehhez rokon a forditás _ versie -`, 
‘ azon külònbséggel, позу a_szerz6nek munkáját idegen 
nyelvenadja elô. A forditás vagy szóbeli , vagy szabad: 
az elsó a szerzó'nek szavaihoz szigoruan ragaszkodik,r 
milly forditásnak helye van ágazatos munkákban, például _ 
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a szent irásban, t_örvénykönyvben, `oklevelekben, mik 
ben néha egy szó miatt vita támad; a szabad forditás a 
szerzônek csak gondolatjait közli, 'de hiven, milly lordi 
мы а történetiratban, költeményben használunk. 
Az értelmeze’s bóvebben és birálatilag щи а szer 
zô szavait vagy ugyanazon, vagy idegen nyelvqn. Ide 
tiartoznak a jegyzetek _ scholia _, mellyekben törté 
пей , földii‘ati adatok, más iróknak nézetei és ellcnveté 
sei s egyéb észrevételek közöltetnek; továbbá а fejtegetó 
iratok _ commcntarii _, mellyekben a munkának min 
den czikkei részletesen és tudományosan ismertetilek meg: 
illyenek а szent irás mngyarázatai. Y _ ‚ 
А rordnásnak és értelmezésnek szabályai e követ 
kezôk. '1. Mindenekelött meg kell ismerkedni a szerzó 
vel, ennekokáért vizsgálni kell a szerzônek влет, azon 
kornak és népnek, mihez а szerzô юного“, történetét, 
_a mu-nkának czélját, mit többnyire az elöszóból tudhatni 
meg. Hogy a szerzônek nyelvét jól kell érteni, világos. 
2. F'orditás és értelmezés közben ezekre kell figyelni: az 
egyes szavaknak értelmét a közszólásmódból _ usus lo-_ 
quendi _vehetni ki, mire a szótárak szolgálnak; az 
irónak gondolatjaikai` beszéd szövedékébök- contex 
tus _, hasonlatos helyekböl _ loca analoga _, a 
munkának czéljából; a szerzônek gondolkodásmódjából 
Не“ kinyomozni. Egyáltalában: a szerzönék мах/ай mind 
addig шашек} értelemben kell venni', mig csak перса: 







89. TANH-As. ‚ ' 
Y b A tudomány szerkesztése közlésétől különbözik. A 
ki ismereteit másokkal közli, az oktató azaz tanító. Mint 
hogy {pedig a tanítást vagy írás, vagy élő szó eszközli, ' 
az oktató is kétféle: író és tulajdoni tanító. Az íróval az 
olvasó, a tulajdoni tanítóval a tanítvány áll közlekedésben. 
90. Az тонн nsz-m. 
Minthogy az író a tudós közönség előtt lép föl 
munkájával, mindenek előtt vizsgálja meg önmagát, vall 
jon elegendő ismerettel bír-e azon tárgyról, miről írni 
szándékozik; Továbbá figyeljen a körülményekre és“ tartsa 
szeme előtt: kinek, mit, hol és mikor ír? Végre irás-A 
módját'szabja'tárgyához, mert más beszédet igényel a 
szónoklat és költészet, mást a történetirat, mást а böl 
csészeti fejtegetés. ——- Ne akárminót, hanem jó munkát 
írjon; A jó munkának tulajdonságai: az igaz és alapos tanit 
mány, ennek értelmes előadása és helyes rende.` 
b 
91. A ‘шлюз onvasács. 
А tudós olvasásnak hasznos voltatagadhatlau; mert 
először önkénytelenül gondolkozásra indit, az'ítélő tehet 
séget éleszti és gyakorolja; az elmét eszmékkel, “fül-r 
födözésekkel és találmányokkal gazdagítja s eszközli , hogy 
a tudományok és müvészetek haladásával mi is haladha 
tunk; végre a nyelvet csinosítja és tökélyesití. 
Szabályai e következők. l. Olvasás előtt helyes vá 
lasztást kell tenni a könyvekben , mivel részint a köny 
vek özöne mai nap igen nagy, részint nem minden tu 
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domány fszolgál czélunkrà és hivatalunkra, тёще mivel 
kárhozatos iratok is jônek napfényre, mellyek a ‘vallást', 
erkölcsiséget és társadalmi rendet ellenséges indulattal та 
madják meg. Nem kell továbbá вотще, hanem jó ira 
тишь olvasm'. Melly könyv legyen jó , néha a tudományos 
folyóíratokból, a tudományok történetéböl és a közhasz 
nu ismeretek tálfából tudhatni meg. 2. Olvasás közben 
ezekhez szabja magát az olvasó. Mindenek elótt olvassa 
el a könyv elôszavát, vagy az irónak двигать hogy ta 
nitmányával annál biztosabban ismerkedjék meg. Она 
sáshoz minden elôitélet és részrehajlás nélkül fogjon: mert 
ha а szerzöt kedveli , a képtelenséget- is szembetünö Ева: 
ságnak tartandja; ha pedig gyülöli,í mindenben ватага 
fog akadni._ Az olvasásban továbbá làssan haladjon, min 
den czíkknéi kevéssé elmélkedjékffìgyeljen inkább az 
irónak gondolat’jàira, mintsem szavaz'ra, mig az elôbbie 
вес nem érti, más czikkre át ne menjen, a munkának 
rendszerét‘különös tekintetbe vegye. --- Ha kéznél van a 
könyv , nem szükség a jeles czikkeket vagy mondawlçat 
kiirni, hanem elég azoknak lapjait megjelölni. 
A bölc'sészek ан javasolják, hogy valamelly шас 
mánynak történetét csak megtanulása után olvassuk , mert 
a különféle vélèmények отдаём, minekelötte azokat meg 
itélni tudjuk, részint a tudománytól elidegenity részint 
tulsâgos kétkedésre пущи alkalmat. 
ч ` 92. A тык-где nöcsn. 
Az élô tanitás hasznosb az olvasásnál. Az élö szó 
jobban hat az elmére és kedélyre, mint а holt betKú; to» 
vábbáxbeszédben könnyehben alkalmazhatni a tanitma’amyls` 
a tanulók értelméhez., mert azonegy tárgyat más és más 
szavakkal adhatni elô. Az olvasás rövidebb, a tanitás ér 
telmesb és hatályosabb. 
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Az oktatás.l vagy нага , шву nyilvános azaz'tanodaî. 
Hogy a nyilvános tanodákban adott октав sükeresb és 
eredménydúsabb a házinál, kiviláglik e következókból. 
Tanodában nagyobb a szorgalom , mit a vetélkedés 
éleszt; a tanitványok bátorságot szereznek tudományos 
tárgyakról nagyobb -gyüléseken is értekezni; azonfölül И: 
ju Ковш! fogva szoknak társakkali'élni, magokat más'ok 
hoz alkalmazní, különféle elméket és kedélyeket kiösmer 
ni, szóval emberismeretet дуплет. 
'93. A 'rAm'róNAK frlsz'rn, 
Minthogy a tanitónak hivatása tanitványait az ígaz 
nak, szépnek és jónak helyes ismeretére yezetni, több 
jeles tulajdonnal kell-'birnizL És` pedíg mindenel-- elótt ki 
чашами: gazdag ismeret és ennek könnyü elôadása, jó 
izlés, helyes itélet, nemes buzgalom, az erkòlcsiség, 
vallás és emberí nöm s’zeretete. _ А mi az oktatást il 
leti: в} értelmes, alapos és rendszeres legyen. Ha elôa-l 
dása homályos , czélt téveszt. Az yértelmes oktató hatá 
готы szavakkal él, az elvont tárgyakat közéleti példák 
kal és hasonlatokkal világitja ГОД а tudomány czikkeít 
nem szavalja шайб módon, hanem értelmezi és minden 
oldalról fejtegeti. Hogy Шаров oktatás nélkül a шпат 
пуоЕаъ az igazság felöli tartós meggyôzôdésre nem bir 
hatja, az tagadhatlan. Végre halanitása nem rendsze 
res, hanem zagyvalékos, a tanulókat zavart gondolko 
dáshoz szoktatja. 
A tanitást nevetségessé teszi a feszdiség _pedan 
tismus, a grammatico Pedano nominatus ——- minélfogva 
mindennem‘u beszédben és cselekvésben fölvett modorá 
hoz тазы szigorúan tartja. l 
 Q4. A тат-пипеток szonaALmA. 
Hogy'foganatos legyen a tanitás, a tanitvány ré 
széröl csügg'edetlen szorgalom татами, теПу az ok* 
tatónak buzgóságát éleszti. E yszorgalom kc't föpon‘tra szo 
ritkozik. Eló'ször oktatás közben szorgos figyelmet Топт 
son azon t'árgyakra, miket az oktató értelmez. Minthogy 
a tudományok rendszeres alakban adatnak eló, взыще 
ges, hogy minden czikkre jól figyelmezzen, тет; ha az 
elóbbieket Её! nem Гоша jól , а következôkön fol kell akad 
nia. Másodszor oktatás után szorgalmasan tanulja meg 
azt, mit a tanitó elôadott, különben elsikamlik az elme 
elôtt és örökre впиши. Nem kell a tanitónak szavaihoz 
высший, hanem á közlött tárgyakat vizsgálja meg, es 
elmélkedjék azokról: Еву nem csak emlékezetét года ki 
müvelni', hànem értelmc't is éleszteni‘, mi egyik fóczélja 
az oktatásnak. 
A tudományos tanulást е következök szabályoz-v 
zák: tudniillik az egyeseknek helyes értése, az &quot;63652 
nek юноша, az okoknak nyornozása és az eredmények 
fejtegetése. Az' elsô a tanulásnak kezdpontja, а másc 
dik végpontja , a harmadik az ismeretek alaposságát, a 
negyedik azoknalr bövitése’t eszkòzli. (Lichtenfels Logik) 
95. д тщбввш. и 
А taniiásnak sükere a tanmódszertôl Газе. Ay tan 
módszer különféle: ismeretre és beszédre nézve. Isme` 
retre vonatkozólag a tanmódszer népszerü és шампа 
nyos, elômenô és `i'lisszamenl‘í. Bes‘zédrey nézve a tan 
módszer értekezö és kérdezó. 
96. 
A tan módszer ismeretre тёте vagy nép 
szerü , vagy tudományos. Népszerú a oktatás , ha csak 
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az on ismereteket közli, mik közértelmüek. Illy oktatás 
` ban nem fejtegetjük a tanitmányok elveit , nem haszná 
lunk szövevény'es okoskodást, yagy můszavakat, hanem 
a -könnyen fölfogható és közhasznu ismereteket közéleti 
példákkal világitjuk föl. E tanitásnak egyedüli czélja а 
közhaszon és gyönyör'ködés. Köznépil tanodákban némi 
tudományok , a terrnészettan , mennyiségtan, népszerü 
leg közöltetnek._'Tudományos az oktatás, ha valamelly 
tudomány alaposan és kimerítóleg adatik elô. Itt a 111110 
mány elvekre alapittatik, használtatnak mûszavak és szo 
ros következtetések. Röviden: ‚а tudmányos oktatásnak 
czélja az alaposvismeret À ' 
Eló’menö a módszer, ha иву adjuk 616 а 1116о111611у1, 
miszerint tanitmányai e'gymásból folyjanák. Ebben tehát. 
általános elvekbôl indulunk ki és különös esetekre leeresz 
kedünk. -— У1552а1116п6 6 111655261‘; ha olly renden ad 
juk 616 az ismereteket, mellyen szereztük. Minélfogva c 
módszerben különösrôl általánosra , egyedekrôl fajokra- 65 
nemekre, tapasztalati adatokról okaikra emelkedünk; A 
visezamenó 111665261` tapasztalati, összetes, 616111626, az 
elômenó pedig elvonl, összekötó’, tiszla észleges. Ez u 
tóbbi fôleg a mennjiségtanban kitünô. 
A visszamenóinódáze'rt az értelmesség, az elôme 
nöt a szoros rend vfagyis rendszer ajánlja. A tiszta ész 
beli ludományokat `tzinácsosb elômenó uton elöadni a szo 
ros rendszer végett; a tapasztalati ismereteket, l‘óleg az 
egyes értekezéseketI és népszerü tái'gyakat érthetöbben 
a visszamenô uton közölhetni. (А bòlcsészet módszereiröl 
az erkölcstan után) 
97. 
Beszédre vagyís e lóadási'a nézve az ok 
tatás már értekezô , már kérdezö. Ertekezô az oktatás 
-- acroamatica ——-‚ ha a tanitó elöadását а tanitvány 
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hallgatja. Kérdezó pedig _ erotematica _, ha az ok 
им а tanitvány ismerete felôl tudakozódik és ez az adott 
kérdésekre feleL lE kérdezô módszemek két czélja van: 
чаду а végettkérdezünk, hogy‘megtudhassuk, ~valljon a 
tanitványa шит tanitmányokat értette-e, és шитье 
emlékezetében, пазу а végett, hogy atanitványongon 
dolkodás által keresse `а feleletet. Azl elsó a kikérdô, a 
másik a socratesi módszer, [nivel Socrates élt vele, Вову 
tanitványait ugyszólw’mkézen` teg-va vezesse az ваша}: 
nyomozására. Könnyenérthetni, Неву авосгаъевй ш6д—— 
szert sajátkép az észbeli ismeretekre alkalmazhatni. Агон 
han helye van a tapasztalati tudományokban is, тике: 
е1бЬЬ ériekezó módon kell közleni, és azután mind a ki 
kérdô _ catechetica _, mind a socratesi módszert jó 
sükerrel használhatni. 
Az elóadott módokon КМ)! az oktatás, kivált az 
' irásbeli, meg különféle nevezetü. Némellyek gondolatikat ‚ 
olly alakban adják elôz, mintha más valakivel beszélget 
nének és ez a párb'eszédes oktatás _ dialogica _, 
millyen beszédeket Xenophon, Platon, Cicero, Erasmus, 
Lessing és másokirtak. Vannak, kik t'anitniányaikat le 
Velek alakjában шик, millyeneket Kazinczy Ferencz'írt. 
Mások az енот. igazságokat МЫШИ; eseményekbe (Яши 
mik; illyenek azA evangeliumi pêldabeszédek _ parabo~ 
lae _, továbbá а mesék. `Néha az ismeretek rövid mon 
datokban közöltelnek :’ illyen tanitási mód szakadékos, 
mondatos _ aphoristica _; Igy Ш; Platner bölcsészef-- 
tet, Бегуну] lélektant. Emlitésre méltó az abroszi mód, 
miszerint történet és foldirati ismeretek rajzolatban` еду szemlélésre adatnak _ tabellaris _'. А 
98. 'runós vlsxzszizmfla'rŕss. 
‚ А kölcsönös tanitás vagyistudós beszélgetés czélja 
részint az igaznak foll‘ödözése , részint az elmének élesz 
*Pf-'4in 
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tése és gyakorlása. Ha czélja az igaznak meghatározása, 
tudós vitatkozás a neve, minek helye van néha a теще, 
vagy országgyülésén is. Ha pedig csak elmei gyakorlat 
végett intéztetik el és fóleg nyilvános tanodákban, tanodai 
vizsgálat avvagy vetélkedés nevét viseli- tentamen pu 
blicum, defensío _. 
A tudós vitatkozást néha éló szóval intézik el, né 
ha irásban közlik. Azon irait, mi által mások véleményeit 
czáfoljuk, czálîratnak _ polemia _ , mi által pedig ta 
nitmányainkat a megtámadás ellen védjük, védiratnak--- 
apologia _ neveztetik. ' 
99. 
A tudós beszélgetésben e szabályokra keIl fîgyelní. 
1.`Mindenek elôtt meg kell határozni a vitatkozás изг 
gyát. 2. Meg kell egyezni némi elvekben , különben ninos 
vége a vitatkozásnak. 3. Észszel egyedül és bizonyitó 
okokkal íllik vitázni. Helytelen a vitatkozás , ha egyedül 
/az ellenfëlnek állitásaiból huzunk következményt _ ar 
gumentum ad hominem _. Illetlen az ellenfélt [неуё 
mitani s‘úrgetvén, hogy helyesebb okokat,` шву tétele 
ket, mint mi adánk, hozzon föl- argumentum ad igno 
rantiam _. Észellenes fogáe az ellenfélt megszégyeni 
teni hivàtkozva Anagy tekintélyü férfìakra, kik чета]: egy 
véleményüek _ argnmentum ad verecundiam _. 
Tudós férfiakhoz nem ПИК az üres szószaporitás ез 
szóvita _ logomachia _.; annál kevésbé а hiu 'elmefut 
tatás, szörszálhasogatás, vagy mi illetlenebb, ¿az indu 
latoskodás és daczos feleselés. Kerülni kell végtére az 
embertelen személysértést, mi által az ellenfélt нетве 
gessé, vagy gyülöletessé akarjuk tenni. Mind ezen té 
vedésbe könnyen esünk, ha álokoskodóval, vagy шне 
dövel vitába ereszkedünk. 
100. 
Ki a nyilvános vetélkedésre adott te'teleket _ellen 
vetéssel megtámadja, a vivô vagy inkább megtámadó _ 
oppugnans _. Kìilönös szabályai ezek: 1) vitára olly 
tételt válaszszon, mi ellen alapos okokat hozhat föl. 2) 
Az ellenvetés érthetó és rövid legyen. 3) Ha több az 
ellenok, tudományos rendet szabjon, tudniillik vagy al 
sóbb okokról fölsöbbekre emelkedjék,_ vagy fôokokról al 
sóbbakra mint következésekre szálljon le. 4) Figyeljen a 
védónek feleletére és abból új ellenvetést alakitson.4 
101. 
.A védónek ezekhez kell magát szabnia. '1. Az el 
lenvetést, ha szükséges, taglalja részleteire: engedje 
meg azt, mi igaz; tagadja, mi helytelen; а kétes 6111 
tást különböztesse meg, és mind ezeknek helyes vokát 
adja. 2. Ne vágjon a megtámadónak szavába, hanem 
hallgassa ki türelemmel ellenvetéseit, mig az okokkal ví. 
а . 
BEFEJEZÉS. 
А еоывоьковАвтАы ' Tön'rtNn'rtNnK 
vAzLA'rA. 
102. 
А2 emberi elme gondolkodása tòrvényeit csa'k las 
san lassan hozta tiszta öntudatára és 526616 tudományos 
rendszerbe: ez iránt a- régi görögöknek kitünö érdemök 
volt. Azonban 6156 gondolkodástanuk nagyobbArészt csak 
a' vi-tatkozásró-l értekezetl., 'miért is dialectieav azaz vitat 
kozástannak neveztetett. vSzerzöje az eleai Zeno volt, de 
vísszaélvén vele utódai,-az ugynevezett sophisticát azaz 
álokoskodáslí hozták napfényre. A ernberi észnek 6 meg 
 
_»va 
fertóztetése ellen szögezte тазы Socrates , ki az álokos 
kodókat a józan kétkedéssel megnémitotta, tanitmányait 
pedig tudakozó módon a párbeszéd utján шпоне. Pla 
щипает szerint a шашиста tiszte az igaznak nyol-Y 
mozása. 
103. 
Aristoteles elsó volt, ki rendszeres logicát М. Lo 
gicai irataihoz tartoznak: ’1) a categoriákrólirt. könyve, 
2) a hermeneutica’,A 3) az analytica priora, 4) az ana 
lytica posteriora, 5) a topica, 6) a Sophistici elenchi. 
Ezeknek az utókor ama hires „'organon“ czimét adta. Ari 
stoteles a föl'tétlen itélet és következtetés nemeit eredeti 
leg minden megelözö utmutatás nélkül fejtegettei {А fól 
tétes-.és szétválasztó következtetést csaktalkalmilagrewê 
litette‘a' nélkül, hogy törvényeiket határozta volnamegi- 
A föltétes következtetést Boethius (а haiodik мамаш 
Kr. után) értelmezte. A {Оценен következtetésnek .negye 
dik кариес Galen/us a második századból hozta napfény 
re. Aristoteles munkája olly dicsôségre мои, hogy ш 
ezel' évig mintegy törvénykönyvül szolgált. 
1 04. 
Az ugynevezett középkori bölcsé'szek Aristoteles 
organonját, mit már az arábok hibás forditás által meg 
homályositottak, rosz latin szavakkal és szörszálhasoga 
tással végképenelferditették és valóságos czivakodó tanná 
aljasitották. ' ~ 
105. 
A tudományokra a tizenhatodik видна 111.16“; тем. ristoteles- uralkodását megtorni iigyekezettiRamus‘. 
Péter franezia bölcsész.; de тез is` Bacon. Гетманы 
verulami lordot. Шей а dicsóség , _ki а '17-dik видик! 
elején е czím alatt „novum organen“ a logitìánaky 'he 
En“ 
.__79__ 
lyesebb irányt adott, ajánlván mindenek fölött а beho 
мы és azt татам, hogy az ugynevezett „syllogistica“ 
által semmi új igazság föl nem {давшем s hogy egye 
dill a szerzett ismeretek fejtegetésére és rendezésére 
szoritkozik. Bacont jelesen követték: Descartes franczia, 
Locke angel, Wolf német bölcsész, kik a gondolkodás 
tant a kòzépkoriak nyügétöl teljesen megszabaditották. 
Azonban Kant itélete szerint a gondolkodástan az 6 ko 
ráìg meg nem пиши egészen , magában foglalván sok 
idegen czikket a lélek és ismerettanból. Ennekokáért a 
német bölcsészeknek e nagyatyja kijelölte a gondolko 
dástan határait, állitván, hogy egyedül a szabályczó tör 
vényekre vagy mint 6 печей а gondolati alakokra ~-- 
Denkformen --,szoritkozik„ падёт: is,puszta alaki Щав 
mány. Kant utmutatása szerint Jaesche elóször szerkesz 
lett alaki gondolkodástant. 
E tant Щепы) idóben nagyobb gonddal Шпенёк: 
Kiesewetter, Krug, Fries, Herbart, Reinhold Ernest, 
Lichtenfels, Ubaghs, stb. A magyarok közôl emlitést ér 
demelnek: Apáczai Csere Iános , ki nemzeti nyelvünkòn 
eló’ször irt logicát, Fejér Gyòrgy , Ertseí, Köteles, Imre, 
Székely Mózses. 
Némelly újabbak, nevezetesen Schelling, Ватт, 
Hegel, a gondolkodástant az ismerettannal egygyé ol 
vasztották. ' 
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1 a ковыль; 
Az ismeret'tan azon eszméket és elveket fejtegeti, 
mellyek alapjai minden ismeretünknek; — Е tan a gon 
встававшим különbözik: а gondolkodástah a szerzett 
ismereteket csak fejtegeti és rendezi szóval a tudományt 
szerkeszti, az ismerettan pedig azokat alapítja, azoknak t. i. 
eredetét és igazságát határozza meg. De különbözik a 
természettantól is, mert ez egyedül a külvilágot, а tes-v 
tek erőit, törvényeit, az érzéki jelenetek okait nyomoz 
z'a. Az ismer'ettan fölebb emelkedik, és a tapasztalati 
ismereteknek alapjait , a létezőnek sarktulajdonságait, 
mellyek nélkül nem is gondolható, vizsgálja, millyen 
sarktulajdonok a okság,-. közösülés, tér, idő; 
2. Bócsa. 
Minthogy e&quot; tan ismeretünk alapjait nyomozza, és 
lneghatározza,n1i igaz és közvetlenül bizonyos: ennél= 
fogva шпиц azok előtt, kik ismereteink igazsága felől meg; 
győződni kívánnak, böcsös' e tudomány. Vannak még“ 
is, .kik ellene keserü panaszt emelnek; Némellyek arról 
vádolják, hogye tan nem egyéb, mint a czívakodás 
és elmeharöz mezeje; hogy továbbá fegyvert szolgáltat 
a vallás és társadalmi 'rend fölforgatá'sára. Tägadhatlan, 
1* 
_Q_ 
hogy sokan visszaéltek elveivel, de ez nem а 1116оп1611у— 
nak, 116116111` az embernek vétke. A józan metaphysica 
nem támadja meg azt, mi az emberiség 61611 526п1 65 
igaz, 561 mind azt okokkal támogatja. Hogy 6 tanban 
k'lilònféle nézetek uralkodnak , böcsének mitsem árt, mi 
vel olly tudományban, melly legelvontabb gondolkodá- . 
son vagyis szemlélôdésen alapul, különféle nézetek elke 
rülhetlenek. 
e 3. nńszm. 
Mindenek 61611 ismerö tehetségünket kell birálnunk, 
hogy ismereteink kut-forrásait és biztositékait megállapit 
hassuk. Az ismerettan 6156 részét 161161 ismerô 16116156 
gi'mk birálata 16521. А másik 16521 a lénytan képezi , melly 
állalán a lényekról és különösen a világról s Istenröl ér 
tekezik. A 
Némellyek képtelennek tartják ismerô tehetségün 
ket birálni, mivel az ismerést` csak ismerés által vizs 
gálhatni és a vizsgálás is nem egyéb ismerésnél. Igaz, 
hogy a vizsgálást az ismerés vagy helyesebben a gon 
dolkodás eszkòzli; azonban midön az ismerö tehetség 
birálatát szükségesnek tartjuk , а21 akarjuk értetni, hogy 
nem kell ònkényileg fòlvett elvekböl vagy föltevésekbôl 
kiindulni , hanem mind azon elveket szigoru vizsgálat 
alá vetm' , és mindenek 61611 ismereteink származását S 
igazságái megitélni. 
ELsó BESL 




4. öN'rUnATUNK rnnönizsn. 
A létezóróli ismeret öntudatunkkal kczdödik. Az ön 
ludat emberben az шеи élettel fejlödik. Az'ember mint 
érzö lény szükséges közösülésben 61! а külvilággal, mi«- 
nek пашем részint befogadja, részint arra ismét Удавш 
hat: e kölcsönös hatásból a külvilág észrevevése, a tá 
gos értelmü öntudat, határozottabban az önérzet szár 
mazik. Szoros értelmü öntudatra szóval oneszméletre свай 
akkor élired az ember, midón szabad akaratja пупа: 
kozik, midón гадай‘ önkényileg mozgatja, a шмыг; 
ban szándékosan okoz Итогам, és семей eszméi' ага: 
kitüzött czéljai szerint, tehát szabadon intézi el. Ekkor 
észreveszi az ember, hogy nem csak érzö , hanem gon 
dolkodó és manga magát &quot;впитают lény ага: személy. 
ПЗУ iehát személységünk minden ismeretünknek alapja. 
5. шаек És GoNnoLó твин-гага. 
Az érzék és gondoló tehetség csak különféle nyi 
latkozásai azonegy ismerô tehetségünknek. Érzékkel a 
létezónek külsejét, az anyagit és egyest veszszük ész 
re; gondoló tehetséggel а belsót, а szellemit és azt, mi 
a létezöben általános és szükséges, elménk elé állitjuk. 
Ebból a létezónek чаю ismerete származik. 
_.4 
lsmerni általán véve nem más, mint а létezót el 
ménkbe fölfogni és az; m'egitélni, meghatározni. Az is-_ 
meretnek tárgya mindenkor а való és létezô, különben 
nem vqlna isrneret, hanem puszta képzet. Az ismerése 
sel szemközt áll à kigondolás,- вывез,‘ minélfogva вёрт 
çeteket önkényileg vagy egyedi‘il s_zeszélyból, чаду bizof 
nyos тегу ада; czél szerint alakitunk, millyenek а köl.-_ 
lemények és а müvészetek rnintaképei, l 
` Az ismeret выше; tapasztalati és észleges.` Ta-. 
рангами az isnleret, ha' e létezôt összetesen azaz иву 
Afogjuk föl, la mint jel‘enkezik,_ tudniillik зад: és közös, 
tulajdonaival. Észleges az ismeret, ha elvont gondolko-- 
ада által a létezóben egyedül az általa’mostA 'és szüksé. 
gest пустоши]; , mibôl az is‘meretta'ni eszmék, például 
a lehetség, lét, önjállóságl okság,'_ Qzélszerüség, ered-. 
nek.` TQYáhbá а tapasztalati Aisxneret a; шеи tárg'yak 
körére szcritkozik; а ища‘ шьеп isrneretnek tárgya а 
szellemi, az érzékfölößi, mit a тифа eszmék, метэёвя 
öröklét, holdogrság, трамваев eló.` A гаранта“ йзшеч 
ret az értelem шифона; а tiszta eszinék az észnek чаю 
штока, Az észleges ‘ismeretet a szemlélódés eszközli. 
ç, A 'rApAsz'rALA'rr вишни-шик szíummzl'xsa.v 
Ha isrnereteink származás'át elfogulatklanul ‘(12555112 
juk , értésünkre jô, hogy mind a шумами, mind m_in~.» 
плавник észrevevése es sz'emlélése az érzékek müködé 
sétôl függ s hogy érzék nélkù-l а létezônek шва tulaj-- 
donairól mitsem tndunk. Igy а vakqn szillevteigt ember ~a 
ßzinekrôl nem _itvélheL Hogy tehái; -aV tapasztalati azaz, érf 
zéki ismeret Мишени! az érzékhöl, _noha a домом tef 
hetség segedelmével származik, tagadhatlan._ (Az ellen-4 
vetéseket részint a bölcsészeti rendszerek fejbegeté'sében . 
` részint a bölcsészet történetében olvashatni) l 
7. Az штанг xsnmm'r винища. 
Él‘zékkel egyes tárgyakat veszünk észre azaz ér 
zeteket és szemléleteket szerezünk, те11:е11 az érzéki 
képzeteket alapitják. Ezekböl értelmünk fogalmakat lié/ 
pez, (паза lélektanunk :B0-dik számát) mikhëöl néleœk` és 
következtetések alakùlnak. ‚А fogalmak tehát az érzéki 
képzetekból származna'k; így е fogalom „élßfa“ a gyök, 
ágok és levelek képzeœket година. i 
De kérdés: honnan erednek ад езгфёК, ше11уе|1 
az észlegés ismeretet alapitják‘!~ Ezeknek alqpja завишу 
ségünk és kutfeje eszünk, mit- e-követkeçz6 adat/Qkb‘ól 
érthetni. А lélezô egyedek köztl szoros `kc'jzèìsülés van, 8 
1111111. а21 a lénytanb'an látandjuk: minden ¿.lé'tezó egyed 
tehát szùkségkép saját és közqs tulajdonokkal bir. Az 
ember a fóldi lények sorában f6 helyet foglalván , а: egye» 
di életnek :minde'n nemével, ugymint életnjüves, érzéki 
¿s szellemi élettel van ellátva, a mint azt à lélektanban 
(введений. Az amber tehát a létezó'nek általános és 521111 
séges tulajdons'ágait önmagaban azaz személyîségében fog' 
lalja: ezen tulajdonságokat a gondoló teheqség segedel 
mével megismeris igy észleges ismeretßkre‘E vagyis esz~ 
mékre jut. (Ezen .eszméknek származását {J‘észletesen a 
lénytan kòzl‘i) 1 
Az èmber tehát érzékkel a létezónek külsejét, az 
egyest és esetékest, gondoló tehetséggel pedig а lények 
belsejét, az- általánost és szükségest ismeri meg. A taf 
pasztalati ismeretben mind ай egyes és esetékes, mind 
az általános és szükséges foglaltatik , v de nem fej'tegetve,A 
nem különböztetve: csak а gondqló tehetség elvont gom 
dolkodás avvagy szemlélôdés által jut az általánosnçlk és - 
szükségesnek tiszta ismeretére. 
_ А 1111 а 11$21а eszméket illeti, mellyek az érzékfö 
löttít terjesztik èló: azoknak kutforrása а tiszta ész. Позу 
ь 
_Q_ 
az érze'lilîìldlti, 6 5261161111 62 îésznek táŕgya 65 Való bir 
toka , 'e következô 116611161 611116161. Bizonyos, hogy az 
ember a'z érzékl‘ölöttit az érzékitôl, a szellemit az anya 
gitól megkülönbözteti. E különböztetés szükségkép folte 
szi az érzékfölöttinek észrevevését. De ezen észrevevés 
nem az érzéknek müködése, mivel ez merô anyagit, ér 
zékit fog föl; nem tárgya a képzelemnek, mivel ez 6 már 
észrevett táiigyakból szerkeszti képeit 65 tartalomra néz 
ve semmi újat nem teremthet, mit abból is érthetni, hogy 
a képzelem nem tud olly szineket elóvarázsolni, miket 
nem látt‘unk; nem végre az értelemé, mivel ez а már 
észrevett tálffgyakat fejltegeti és rendezi, 161161 szabályo 
26 161161563.’ Ennélfogva az érzékfölötti, a szellemi , mit 
6 115216 652111611 tárgyaznak, az észnek tárgya és való 
111116116. f y ' 
Mind ezen ismeretek észlegeseknek neveztetnek , nem 
minthe az‘ 652 6201161 már magában foglalná és magából 
hozná ki, 116116111 mivel az ész az általánosnak és szük 
563656611, на érzékfölötti 65`526116т1п611 észrevevô 161161 
sége. Позу Ё111пс5е11е11 veli'mk 526161611 652111611 —— 16666 
‘1ппа1ае ——,1621 6 bölcsészeti rendszerek birálata fogja 
igazolni. (Ugyanott a bölcsészeknek ismereteink szármirP 
zására vonatëkozó vélelnényeit közlendjük.) 
Ernlitést érdemel 6 161е26п61‹, eszmének és szónak 
rende. A természet rendében 6 161626 166361621 62 652— 
mét, ez а 5261; 66 62 ismeret szerzésében fóleg az ok~ 
tafásban 6 526 képezi 62 15111616111611 116266161, 6 526 ál 
16162 eszmét, 62 6161 6 1616261 ismerjük meg. -- A 
115216 eszmóket kifejezô szavaknak nyomát az ósnyelvek» 
ben leljük: mibôl 611116116, hogy azon eszmékkel az 65 
népek is birtak. ‘ 
-'- ‘ ...‘‚.&quot;*=г'.°ъ.` . З. 
п. CZIKK. 
Az пажитник IGAZSÁGA. 
8. п mAzNAx eszm. 
Azigazat kétfélekép érthetni: tárgyra és elménk 
re nézve — veritas ex parte rei et mentis --. Tárgy 
ra nézve igaz, a mi való és létező: itt tehát az igaz azon 
egy а létezővel. Elménkre nézve igaz azon'ismeret , melly 
való tárgyával megegyez. Minden igaz ismeretben föltesz 
вши azt, hogy tárgya való, mert a nélkül nem volna 
tulajdoni ismeret, hanem puszta képzet, költemény, 
melly a teremtő képzelemnek szüleménye. 
Tökéletes awagy teljes az igaz ismeret, ha a va 
lót minden tulajdonaival és viszonyaival fogjuk föl: ez ís 
mereti'igazság reánk nézve merő eszme, czél, mire tó» 
rekszünk', de mit csak kevés esetben érünk el. Az em 
beri ismerethez némi tökéletlenség ragad, mivel az em 
beri elme csak véges és korlátozott. —- Az igaznak e 
tökéletlenségétől meg kell különböztetni a hiányos és l'él 
szeg ismeretet, mellyelkerülhető. Illy félszeg ismeretet 
az egyoldala nézetek képeznek , minőket a bölcsészet 
története jegyzett föl. 
ч Az igaz ismerettel a látszat, tévedés és koholmány 
áll szemközt, mikről a következő czikkben szólandunk. 
9. AZ IGAZ ISMERETNEK ALAPJA. 
Az igaznak ismerete szellemitermészetünkön azaz 
személységünkön alapszik. Szellemi természetünk arra van; 
rendelve, hogy az ember közösülésben állván a létező 
vel, ezt megismerje, s így szellemi сцены: az igazat, 
szépet és jót valósítsa. 
*f3-‘ 
De kérdés: mi az ваша]: biztositéka ‘? Az ваша‘; 
ismeretét nem вышедшем és nem bíztosithatja egyéb, _ 
mint ismeró tehetségünk töri/ényszerü használásà. „А mit 
ismerô tehetségünk törvényszerúfhasználása áltql 1116353 
merünk, annak valónak és igaznak kell lenni.“ lçülönben 
ismeró tehetségünkkel semmit sem ismerhetnénk meg, a 
mi képtelen. 
Az igaz ismeretének biztositéka, az igazság próbà 
köve, más szóval ismerve _ criterium veritatis —— а 
megismerés tôrvényszerüsége. Minden tévedésünk (mint 
alább шалаш) csak` abból származik, hogy vágy ér 
шике] hiányosan Тощий föl g1A tárgyat., vagy gondolko 
_dásban ismeró tehetségünk törvényeit szorosan nem kö 
vetjük. -- Az igaznak megismerésében nem egy шьете 
séget, hanem az'egész elmét kell tekintetbe venni., el 
lenkezô esetben ismeretünk свай félszeg,' Vizsgáljuk is» 
meró tehetségünket .részletesem &quot; 
10. öN'runA'l-UNK Amm-A1. 
I AMinden ismeretünk'öntudatunkkal шашни és e 
nélkül nincs ismeret. Öntudatunk adaitai- közvetlenül bi 
zonyosak; hogy például érezünk, gpndolkodunk,` hogy 
testünketvmozgatjuk, olly bizonyos, Вову semmi bizo- . 
nyitásra nem szorul. Öntudatunk ladatziit mint tényeket ’ 
a kétkçdök sem tagadják, csak 'ezen’ adatok {введет 
sét és ázokból vom; következményeket-hozzák kétségbe. 
lgy példáuljhelybenhagyják azt , hogy az ember gon 
dolkodik; de hogy а зопаоикодб tehetség а testtôl kü 
lönlétü önálló lény, аи; tagadják.“ Öntudatunk adatai te 
hát közvetlenül bizonyosak azaz sarkigazságok. 
Öntudátunkkal együtt _jár a кии/1153 шааъа. Vol 
шк, kik a ìesti Уйдут]: valóságát издать de hely- ' 
щепа]. На öntudatunk fejlôdésére h‘gyelünk,4 ат LYeSi 
_.9__ 
мы; ёзгге, hogy a kültestek мы nem egyedül az ér 
,zés vagyis az idegeknek ingereltetése, hanem fóleg iz 
maink mozgatása nyilvánitja. Azon esetben is, ha ke 
_zünk nem birna tapintással, a kültestek valósága felól 
meggyözódnénk az e‘llenállás által, mit a шишек ön 
kényü mozgásunknak ellent tesznek , és izmaink azon ге 
_s_zitése жал, melly a testek mozgatására, fölemelésére 
шашни. Önkényes mozgásunknak e'használásával lé 
шишке; és а külvilág lételét megismerjük annyira, Ьову 
e шишек szinte, mint rninmagunk léte bizonyoe. idealisták ellenvetéseiról a bòlcsészeti rendszereknél) 
Némellyek öntudatunk adatait anyagi elveknek principia aterialia _ nevezik, azon értelemben, miszes 
rint _arról értesítenek; hogy valami van és Шейк, ъеьа; 
дзшегешпк tartalmát , anyagát alapitják. Ezen adatok 
vagyis tények nem értelmezik önmagokat , erre nézve 
eg’yéb сие!‘ kellenek, miket értelmezô elveknek _ Er» 
Магнитики! nevezhetni, holott az elôbbiek ismertef 
_t6 elvek ---- Erkenntnissgrund _. (Az érltelmezó elve-f 
ket a lénytan надевай) ' 
11. шиши Észnnvnvts. 
Érzékre nézve azt tanusitja öntudatunk, hogy a 
tárgyák szemlélése érzékünktöl függ; мы а külérzék 
ы mûszerrel van ellátva, mellyeknek mindegyike ales-» 
шток külön tulajdonság'ait szemlélteii. 
Kérdés már: az érzékkel észrevett tárgyak való 
ltulfijdonsáigai-e a létezônek, 'vagy puszta szüleményei-e 
érzô lelkünknek‘? Hogy az érzéki szemléletek érzékünk 
алтайцы függnek ée ez által módosittatnak, azoknak fi 
gyelmes vizsgálása kétségtelenné teszi. Igy például a hang 
a testnek rezgéséból ered, de ezen rezgés csak hallmñ 
szerünk által Aválik tulajdon hanggá, minekl hiányát a 
о 
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süketnémánál tapasztalhatni. De hogy az тем SZemlé 
letek nem puszta тем látszatok, csalódások, hanem 
позу azoknak való tárgy felel meg., már abból is ért 
heini, hogy érzékünk ingereltetése vagyis izgatása iz 
gató&gt;tárgyat tesz fol és ennek müködésétôl fúgg. De 
vizsgáljuk ezt részletesen. 
Az érzéki szemléletben érzékünkre ható kültárgyat 
veszünk észre. A szinek és hangok a szem és fúlnek 
дышим ugyan гаваней, de Вову а hangokat a Átestek 
való rezgése okozza , a természettan kisérletek által 
(сынам kisérletei) bizonyítjn. Noha nem tudjuk, mi lc 
-gyen a világosságnak anyagi alapja , azonban hogy kell 
valaminek lenni а létezóben, mi а ‘616505563 és szinek 
szemlélését okozza, a többi érzékeknek юные: szei'int, 
bizton‘ állithatjuk. Mi a lapintást Шеи: а testek kiterje 
dését , alakját, mozgását és ált-alában az 'ugynevezett 
physicai tulajdonságok valóságát nem egyedül idegeink 
ingereltetése, hanem íôképen izmaink feszitése és moz 
‘замша, melly azoknakfészrevevésére kivántatik, ke'tségá 
telenné teszi. - Hogy az izeket és szagokat valóban sós 
és olajos részek okozzák , azt а tapasztalás, mit ez eset 
ben a látás eszkozòl, tanusitja. Az шеи szemléletek 
tehát nem csak érzékünknek, hanem a kültesteknek al 
katjától is ñìggnek, s ennélfogva azoknak való tárgy fe 
lel meg. _ 
под az érzéki шашек; ugymint az éhség, гепа 
jás, életmúségünk való állapotjait fejezik ki, a lélek 
tanból пищик Az érzéki érzetek mint idegeink való in 
gereltetései közvetlenül bizonyosak. 
, 
12. KÈPzE'rElNK És roaALMAlNx. 
Az érzéki szemléletek és érzetekböl az érzéki kép 
шеи alakulnak. A képzet nem mindenkor bir valósággal, 
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mivel clménk az észrevctt, tárgyakat шаг változatlanul, 
már megváltozva, idézi vissza: шпик егге az agyró 
mek, Шток. Azonban az illy képzetnek alkatrészeiva 
ló trárgyakat ábrázolnak , példa az aranyhegy.` На а 
кёриеьуаиогайап, szintolly hiteles, mint az 'észrevett 
tárgy, minek képviselôje. De változatlan-e а képzet, 
azt. az érzék és gondoló tehetség által kell vizsgálni. 
Az érzéki képzetekbôl a fogalom származik , melly 
az egyetemesnek képzete. Ha a fogalmat helyesen szer 
kesztjük, mindenkor таю tartalommal bir, mivel azt az 
észrevett tárgyaktól vonjuk el. De épen azért, mivel 
elvont képzet, magában véve meró nézet »- Ansicht, 
——‚ melly arra szolgál, hogy általa az észrevett и?!‘ 
gyakat osztályozhassuk és könnyebb áttekintést nyer 
jünk. Ennélfogva azt az érzéki képzettel össze kell köt 
ni, melly összeköttetésbôl а tapasztalati ismeret alakul. 
&quot;13. Az шинах nszmiu. 
Az eszmék az észnek tárgya és birtoka (7-dik 
szám Az eszmélc valóságát személységünk, jelesen 
szellemi életünk biztositja. Allitásunk igazolására az ok 
ság eszméjét hozzuk föl, minek valóságát némellyek 
kétségbe. hozták. Fölébredvén az ember szellemi életre, 
azt veszi észre, Вову tehetsegében áll намекая: és 
czéljait létesíteni, s hogy képes olly változásokat létre~ 
hozni a világon, mellyek meg nem történnek, ha azo 
kat elméjével nem tervezi és akaratjának elszántával 
végbe nem viszi. Igy а müvész eszméi szerint таща 
müvét, s ennélfogva nem kételkedik, позу 6 чаю lét 
oka mùvének. Igy testesülnek meg az eszmék a hölcs 
és vállalkozó férfiak által. E szabad akaratjának hatá 
sával megismeri az ember az oksági összekòttetést, 
miszerint a világi események плова itél. Hogy а tòbbi 
 
eszmék 5211110 52е11еп11 életünkböl folytlak,` a lénytan‘ 
- mutatja meg. 
E czikk befejez'ésévelaz igazság v‘izsgálóit е 16 
у í’id, de Vigen érdekes szabályra fìgyelmeztetjük: „151110: 
reteink igazságára nézve egyik érzék a másikról, ér; 
zékünkrôl'az ész és viszont ad biztositékot.“ 
_ 111.’ (3211111. A 
визитам BlzoNYossAGA. 
44. ínzomosslm. 
A bizonyosság nem egyéb,Y mint az igaz felöl'îv 
mègg'yözöd-és. EV мажу/‘6261165 elegendô okokon а1арг 
52111. Nemei ez'ek: 1) közvetlen és közvetett bizo‘nyos-4 
s'ág. М1п‹1е1115п1еге1а2 észr'evevésen alapszik: az ész--~ 
revevés tehátY a közvetlen bizonyosságot képe'zi. _Az 
észrevevés ér'zéki és szellemi; ennélfogva közvetlénül 
bizon'yosak: a) tapaèztalásunk adatai‘, mik érzéki észi 
rèvevésen nyugszanak, Ь) áz észnek eszr'néi, minthogy 
szellémi~észrevevésb6l folynak (7-dik'èzám). A köz-‘l 
vetett bizonyosság а.11е1уе5 bízonyitásnak eredménye. 
2) Alanyi és tárgyilago‘s lbízonyosság: amaz személyes; 
egyéni,- ez tárgyilagos, egyetèmileg éri'zényes okokon 
' alapul. А 1111 egynek bizonyos,I az néha másnak bi--~ 
zonytalan. Tudat és hit.v Tudatnak nevezzük azon 
ismeretet, ше11уе1'11ещс5а11 elegendô 0k, hanem ér-v 
telmi belátás is támogat. A hitnél híányzik е belátás,- 
noha elegendó 01101 foglal és egyetemileg érvényes bi“~ 
zonyosságot-'képez. (А bizonyosság ez utóbbi nemeirôl 
részletesen szólandunk) V 
&gt; 15‘. тшмт. 
Ка111 5266111 а tlìdat Ига/1111505, 131111 alanyi okok 
szüleménye. De el ńem vitázhatni azt,' позу а bòlcsó 
1 
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szmiV vagyis észlegeshit egyetemilçg érve'nyes', tehát 
tárgyilagos okokon- nyugszik. Mások szerint a вида: а 
saját tapasztalásra és észbeli ismeretre terjed;- a hit 
az idegen tapasztalásra vagyis törtëneti vismere‘tre szo 
титан. Azonban a történeti Шеи kiifül v_allási hit 
is áll. Végre némellyek az .érzéld ismeretèt tudatnak, 
az érzékfólöttit hitnek nevezik. De igy a bölc'sészet pusz 
ta hittan volna, mivel tárgya а szellemi, az: érzélifölöttí. 
A tudat ‘olly hizonyos isrheret, mihezA értelmí be 
látás járul. Е tudat kétféle: tápasztalati éslészleges'. A 
tapasztalati tudatot a vizsgálaîtok és kisérletek eszköz 
lik, igytudjuk, h_ogy a levegô s'ulyos , rugonyos; hogy 
а viznél sulyosabb test а vizben merül. Illy ismeret 
nek származását tisztán nyor‘nozhatni, minthogy egyes 
eseteire visszavezethetni és ezekböl egyetemes szabályt 
alakíth'atni.-1Az észleges ismeret elvont gondolkozá 
son alapszik, és ismét kétféle: mennyiségtani és böl 
csészeti. А mennyiségtani tudat egyszcrsmind szem 
lélhetö; а bòlcsészeti egyedúl gondolható. Mennyi 
ségtani tudat решат ez: a háromszögben két ol 
да] mindenkor nagyobb а harmadiknál. »Bölcsészeti ez: 
mindennek, mi ered és ‘капот, 1‹е11 lenni szülö 01:6 
nak.. A mennyiségtani tudat sajátkép szembetünô — 
evidens _. А szembetünés az ismeretnek olly bizo 
nyosságia, rnc-elly шаг-а fogalmak -és _szavak helyes ér 
téséböl'világlik ki, például az egész nagyobb részé 
nel. Ez. a'belátásnak‘legnagyobb Гона. 
l '16. HIT. 
А ышёк tâfáya a mult, jövendö, távollevö és f 
тетивы. Е 'hit -kétféle: történeti és vallási. A tön 
téneti hit a hiteles tanubizoyság eredménye; igy tór 
te'neli lait az , l _hogy hajdan római biiiodalom létezett._ 
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A чинам hit az Щеп személyéré és végtclen tökélyé 
re vonatkozik. E hitnél az clmei belátás hiányzik,l mi 
által az észleges tudattól különbözik. Ugyanis az 632 
leges tudatnak tárgyà а lénytani eszmék, mellyek-sze 
mélységünk t'ulajdonai ~('l-dik szám); azoknak szárma 
газы ъеьм az ember tisztán fejtegetheti. A vallási hit 
nek t‘árgya személyünkön kivül létezik , és -ismeretére 
egyedül azon különbség és ellentét мы, mit a vég 
telen -és véges, az öŕökkévaló és mulandó közt veszünk 
észre, jutunk. (Erról alább az istentanban) Noha e hit 
nél a belátás hiányzík, azt míndazáltal hatályos meg 
g'yôz‘ôdés kiséri, molly erkölcsi életünkben mutatkozik. 
17. mzoNYTALANsÀG. 
A bizonytalanság az elégtelen` okoknak eredmé 
пуе. На az illy ok тегб sz‘emélyes, elhitetés а neve, 
igy а gazdag ember вишен magával, hogy az embo 
ГЕНЫ ôszintén böcsültetik. На pedig az ok нащупа 
gos, а tulajdoni vélckedést, véleménytszüli, Еву vél 
ЁЖ, hogy a holdbnn eszes знаток laknak. A vélemény` 
окопа nézve шву valószinú, vagy kétes. Ha több ok 
{Ш a vélemény mellett , mintsem ellene , valószinú, 
шьет; ha pedig a czáfoló okok 'egyszámuak a Véd 
оконца], kétes a vélemény. ValószÀinü például, hogy 
Pál gyilkos, ha négy tanu állitja és kettô tagadja; ké 
tes, ha három állitja és három швабра (ГёИёуе, hogy 
а шпик egyhitelességüek). A valószinúség ismét КЫ 
féle: mennyiségtani és bölcsészeti. Ha а bizonyitó okok 
egyértéküek , akkor számlálhatók, щепу esetben az 
ugyñevezett mennyiségtani hihetóséget képezik. Ha pe 
dig külònérvényességüek , azokat gondolóra kellvenni, 
miböl a bölcsészeti valószinûség alakul. lgy a tanu 
kat nem csak жатым , hanem hitelességöket Удив 
__ .15V ..._ 
gálni is kell, теге néha egy hiteles tanu többet ér sok 
gyanusnál. A mennyíségtanban a bizonyitó okokat, а ter 
mészettanban a tapasztalati tényeket megszámlálhatni. 
A kétségnek helye van, ha ninos eldontô bizo 
nyitó ok. На azért kételkedünk, mivel elhitettiik ma 
gunkk’al, hogy ninos Ева: ismeret, hogy semmi sem 
bizonyos, e kétkedésünk tulságos és kétségvédnek 4 
scepticismus —— neveztetik. (Erról a bölcsészeti rend 
szerekpéi), .A mlságos kéikedéswl meg keu шитьё: 
tetni a józan kétkedést -4 dubium logicum -', minek 
helye van', midön nincs eldöntó ok,v s ennélfogva ité 
letünket fölfuggesztjük. 
18. твид-гимна. 
A tudásnak ellentette а tudatlanság, minek helye 
van, midön semmi bizonyitó ok sem áll: ez` az értel 
mi vagy ugynevezett alaki- tudatlanság-formalis igno 
rantia _, mitôl az ismereti tudatlanság külonbözik, 
melly a tárgyilagos ismeretnek hiánya , és külon em 
bereknél különfoku. A -küznép nem isme'ri a bölosészeti 
foladatokat és -ta'nitmáinyokat. Mindnyájan nem пищик, 
minö földünk központja. ' 
Vannak tárgyak, mellyekre vonatkozólag a шаги.‘ 
lanság egyetemes` és meggyózhetlen: ennek oka isme 
rô tehetségünkvkorlátozása, mi'nem vétkúnk. De van 
a tudatlanságnak egy neme,v щепу elkerülhetó, t‘ehát 
az embernek vétekùl тамошнюю; igy vetkes а biró, 
*ha a törvényeket nem tudja. Е tudatlanság szülô okai: 
а restség, elmei elbizottság, zavart tanulás. 
19. ьАтвит, 'ri'.vnnìzs, xoHoLnAmr. 
Аи 15а22а1' alátszat, tévedés és koholmány áll 
szemközt. А látszat más‘névvel érzéki csalódás a va 
lónak helytelen észrevevése. Van érzéki látszat, melly 
III. к. . \ ‘l _ 
ь _ 
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egyetemesjéfs_állt1fldó1` igy a пар` és hold a Мыши} 
ron nagyobbnak шмяк,‘ mintk a, délkörön.' A tévedés _ 
error _ 1хе1уъе1епдпё1еъ, mit igaznak tartunk. E téve 
dés tobbnyire látszatból ered, de vannak egyéb okok 
is, mellyek tévedésre adnak alkalmat, ugymint az erm 
lékezés gyengesége, a képzelem tulzása ésa többi. A 
koholmány a teremtô képzelemnek szüleménye, minó 
а boszorkány, a tündérvár. ' - 
20, и ÈnzÈxnöL szAm'tAzó-Ttvnnńsnx. 
Noha az érzék tulajdonkép nem téved, mivol a 
té‘vedés helytelen fitélet, az érze'k pedig nem itél, ha--- 
nein csak a benyomásokat .fogadja el és pedig min 
denkor иву, а mint tönténnek :ï'még is sok. tévede'sre 
nyujt álkalmat, mit látszatnak vagyis тек; csalódásnak 
_neveznelo Ugyanis'- az érzéki észrevevés függ: elöször a 
k-ülsó tárgytól és arra szolgáló eszköztöl, mellynek segu- 
delmével‘a kültárgy můszerünket érinti, minö a levegô, 
másodszor az érzó můszertöl , harmadszor` áz észre 
vevö tehetségn'ek a tárgyrai ñ'iggesztésétól&gt; azaz fìgyc` 
le'mtôl. Ebbôl háromféle érzéki csalódás «szánnazik 4. 
А tárgyi csalódás _ physica _., A tárgynak 1511031 
féle helyzete és távolsága, az~eszköznek különféle álla~ 
potjal csalódást szül:- Еву 'a hosszu fasornak végét szú 
kebbnek шик‘; а vörös ‘üveg- a tárgyakat vorösoknek 
sz'emlélteti. 2. A můsze'ri csalódás _ organica Ha 
теневая: rendes állapotja megválto'zott,- például oreg 
ség, betegség altal, álszemléletet szil'ilnek, példa:erre 
а sárgakórság. Az észrevevési csalódás _ psychi-f 
ca _. Ha az-érzéki benyomások egymás ntán sebesen 
követkcznek , vagy pedig hirtelen vmeglepnek,y csaló 
dîis’ra adnak alkalmat. Ezeken alapszik &gt;a‘szemfényvesz 
liés nicstersége. ' ' 
_1,71* 
E csalódások elháritására mindenek clôtt а tár 
Будь kell vizsgálnunk, hogy megtudjuk, valljon mely 
Iyik érzékhez tartozik. Minden érzéknek saját tárgya van, 
mellyet ha más érzékkel akarunk fölfogni , kétség Шуи! 
ifsalatkozunk, például ha- látás által az étel пёс akarjuk 
me‘ghatározni. Ebból következik, hogy ha Àkét érzéknek 
tnnusága összeütközik','annak kell hitelt adnunk, щепу? 
nek hatása alá azon tárgy tartozik. Igy ha megláboljuk 
a folyamot, mélyebbnek t'apasztaljuk, mintsem szem 
mértékre jelenkezett. A gyermek is elóször Имён ша 
gát a tükörben, tapintás által vizsgálja, van-e чаша 
а‘ шкдгьма mögött. Továbbá ha már tudjuk, mellyik 
вменю: ъагюияк а tárgy, érzékünk épségét kell vizs 
gálnunkf, mire nézve szükség észrevevésünket más em 
berekével egybevetni. &quot;égre ha mind а Amellett kétes az 
шеи szemlélet, az észnek állapitott elv’eihez kell fo-'l 
lyamodni. 
21. Az mtxnzńsnöl. szAmmzó швах. 
На emlékezésünk hivtelen , számos tévedésbe esúnk. 
Innét van , hogy tulajdon neveket és rokon tárgyakat 
fòlcserélünk; hogy külòn történeteket egybe зачатий. 
По az igen паду emlékezó eró is, так ha az értc 
lemmel nincs helyes arányban, akadályul van , шт‘! 
а betanult tárgyak sokasaiga а gondolkodó crôt elnyom 
ja. lnnét van, hogy némellyek minden видав tudomá 
nyuk mellett zavartan gondolkodnak és {отпал ite’lnek. 
 
22. A xtrznmöniszlmmó “пташки. 
А КёфеЛет néha az érze'ki észrevevést meghami 
sitja, idegen részeket hozzá toldván , igy a hold em 
beri képet Штат. Továbbá а képzelem élénkségc agp' 
rémeit a valóságos kültárgyakkal Yfölcsereli, m'iböl a 
2i 
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kisértetek vlatvz'inyai keleìkeznek. ’ Е szerint a kép‘zelem 
az értelmet tévedésbe ем. ' ‘ 
23. A nanznmöx. szilnnuzó натощак. 
A figyelem is alkalmi ока а tévedésnek. A Еще! 
vmi шагают okozza, hogy az elóttünk álló tárgyat 
vagy észre nem veszszük, vagy hiányosan fogjuk föl, 
mib_ól számos tévedés veszi eredetét. Ezen kiyül esz 
méink társasitása hasonló а- sebes folyamhoz , misze 
rint képzeteink olly gyorsan úzik egymást. hogy a leg 
szorgalmaeb vizsgálónak figyelmét is kikerülik, miböl a 
gondolatok zavara támad. Végre néha -gondplkodáisnnk 
ra kellöen nem fìgyelünk, miból aztán helytelen itéle 
tek folynak. . i 
24. A шиты roLró машин; _ 
Az indulatok az értelmet homályba boritják any 
nyira , hogyl a gárgyak mino'ségét tisztán át nem látja: 
innét Platon. azokal; kòdöknek nevezte, штамма fes 
tett 'üvegekhez hasonlitotta, .mellyek a dolgok szineit 
változtatják. A szenvedélyek pedig oily hatályosan meg-l 
vesztegetik az értelmet, hogy a mire törekszenek, ан 
jóvá ha'gyja. Innét ered, `позу ‘ша3ипкг61' kedvezôleg 
ценник; hogy а szülôk &gt;magzatjaik hibáit védik. 
25. Az 11n-mum тётки. 
Noha -az ért-elem többnyire _külsô okok által hoza 
tik tévedésbe, mégis gyakran önmagának is helytelen 
itéletre пущи alkalmat. Ez történik: i) midó'n itélésben 
hirtelenkedik, azaz minden megelózô vízsgálás é's a bi 
zonyitó okok meggondolása nélküliitél, 2) midón ön 
hittség és bizakodás által megvakulva пешем máso 
kéival össze nem méri, 3) midôn elfógulva ide 
gen tekintélytôl fugg , és шавок itéleteit vakoh vkòveti, 
mibôl s‘zámos halitélety szárgmaz'ik. ` &quot; 
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Minthogy értelmünk az itéló, гейш a valóban té 
vedó is: a tévedés elháritására itéletünket mind ваша 
kell foliìiggeszteni, mig а dolgot minden oldalról he 
lyesen fol nem fogtuk és csak elegendó okból kell 1161 
ni. Ezen itéleti fòlfúggesztés a józan kétkedés, 1шеНу 
legfoganatosb óvószer a tévedés ellen. Ide járul min# 
шагни!‘ ]62ап‚1втеге1е vagyis ismeretkörünk _ hori 
zon cognitionum _ meghatározása. Ki magát jól is 
meri és тифа,‘ mit képes' elmével fòlfogni, az lóvakod 
ni fog oll§r dolgokról itélni, mellyek ismeretkörét fölül 
mulják. De nem minmagunk, hanem általában is az 
emberi vésznek ismeretkörével _ horizon Universalis _ 
kell megismerkednünk, ha a mindent tagadó vis'zketeg 
tól, a ke'tségvédtôl szintugy, mint a vakmeró itélés 
tó'l mentek akarunk lenni. Végre a tévedésektôli óva 
kodásra ezen üdvös szabály szolgál, tudniillik :I „ne 
itéljünk akkor, midôn értelmünket indulatokés пешие-д‘ 
délyek ostromolják; ha pedig так‘ hoztunk itéletet, azt 
kedélyünk lecsillapultával sz'oros vizsgálatra vegyük.“ A 
tévedések orvoslása egyáltalában abban áll, hogy a té 
vedésre szolgáló alkalmat és'a- kutforrást födözzük föl. 
26. впиши-шк. 
Helyén van itt a balitéletek származását és elá 
gazásái kuiami. Az eióitélei iágas ёпепешьеп olly ité 
let, mit minden elóleges vizsgálás e's meggondolás 1161 
k'ul {затаи tartunk. Illy itélet néha Ева: és szükség' 
kép foigadtatik el, mivel mimagunk nem vagyunk ké 
pesek mindent tapasztalni és vizsgálniz‘igy a gyermck 
nek kell azt, mit szülöitôl és tanitóitól hall, vigaznak 
‘tartani,y mivel sem &gt;elegendö шрамами, sem elmei 
tehetsége nincs arra , hogy maga &gt;megismerjen mindent. 
Söt á tudósok is a tapasztalati tudományokban sokat 
vesznek fòl igaznak egyedül mások iránti tekintélyból. 
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На -pedig illy eleve elfogadott Яше: helytclen és оцени; 
hetö, Va szoros nevü balitélet, balvélemény.' ту baliy 
` télet az: hogy a Иней testi hibája van, vagy mint 
l nyaságliól, ez elmei вышиваем] ered. 
mondják, kit a terme'szet megjegyzett‘, az gonosz eln 
ber. Hogy illy balitélet sok más' tévedésnek капота 
sa, könnyen érthetni. ` ‚ ' 
A balitéletek nemei ekövetkezók. '1. A tekintélyî 
balitélet- praejudicium auctoritatis -—. Vannak, kik 
mind azt igaznak tartják, mit nagy tekintélyü Íférlìak: 
mondanak. llly balitélettel víseltettek Pythagoras тат! -» 
-Váinyai oktatójok, a középkori böl'cselkedôk az идут-Ы 
yezett iskoláskodók Aristoteles il‘ánt. 2. A felekezeti bul» ` 
vélemény, -nevezetesen a nemzeti`és vallási balitélel: 
ja. Ide tartoznak a nemesek es nemtelenek, a ваша- 
_ gok és szegények ,' az ifjak és öregek hely'telen itéletci. 
lgy balul vélekednek az так, mikim csak 6k birnak lel 
kesedéssel; helytelenül gondolják az öregek,` hogy egye 
dül Y@ik mél-y belátásuak, 3. yAz ó és újkori balvélemény 
-— antiquitatís-et novitatis ——. Némellyek egyedül a 
régit, 4 mások csak az újat‘ tartják igaznak , szépnek és 
jónak. Ókor iránti eló'szeretettel -ellogultak többnyire az 
öregek, úljkorival a пашой: amazolc megrögzött ité 
igy mindegyik nemzet maga szokásait legjóbbaknak tart- ` 
letök mellett hátramaradnak, ezek'ûjslágvágyukban вой-1 
szor megcsalatnak. 
A balitéletekkel hon’ilokegyenest ellenkezik ‘a gon?l 
dolkozási &gt;önzés, ‘az önhittség- egoismus 165йсиз—-д 
miszerint‘valaki itélésben csalatlannak hiszi таза: és 
mások Vit'életére mitsem hajt. A balitéletek közforrása 
a mások iránti elôszeretet, a gondolkozási önzésnek alap 
Aja a vak önszeretet : amaz többnyire&gt; gondolkodási шт 
.l.' 
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A balitéletek ellen legbiztòsb óvószcr az ö'hg'oń 
dolkodás, azaz itélésben ne kövessük vakon mások а! 
тазик, hanem magunk is gondolkodjunk. 
1v. czlKK. 
Az шиши lslunnvm шок smm'r. 
27. Amm ts тшшвов len. 
Mások az ígazat máskép határozzák meg. [Зая 
nek mondják a gondolatnak magával és tárgyávali meg-l 
egyezését. Különböztetnek alanyi és tárgyilagos igazat: 
amaz ~a gondolatnak magával, ez tárgyávali megegyezé 
se. A gondolatok egymás каш megegyezése szükséges 
kelléke ugyan az igaznak, de ezen gondolatok öszhang 
zása egyedül nem alapitja az {ваш , тет ennek való 
пай, tehát tárgyilagosnak kell lenni. 
` А tárgyilagos igazra ezen- ísmertetö jeleket azaz 
ismelveket hozzák fol: а ln'ìlérzéket, a belsó érzé‘st, а 
szombetünést, a közérzést és tanubizonyságot. 
28. A' xüLńnztx. 
Külérzékkel а léœzönek külsó tulajdonságaít- уезж 
s_zük észre. A külérzék nem értesit a Iétezónek helse 
jéról, eröiról, okaíról, nem egyetemes és szükséges 
tulajdonairól, mert ez nem az érzéknek, hanem a gon 
«loló tehetségnek tárgya. A `kůlérzék csak az anyagil. 
szemlélteti velünk: és ezen szemlélet,1_ha helyes, а 
tárgyilagos igazljól bíztosit. `Ем igy bizonyitják be.' Az 
érzékek testi múszerektól fúggnek, tehát önkénytelenül 
e’s szenvedóleg müködnek, s ennéll'ogva a Паш/1155 ha 
lását иву kell befogádnîdk'fï'mińt törtéuik. 
-‘ '. 7:9.- nmALA-rn. 
Неву а külérzéknek tanusága bizonyos, az elób--v 
biekból érthetni. (1i-dik агат) Vannak ugyan тёк: 
_22__ 
 
Vész és víszont ad biztositékgg.“ Г &quot;VM-L 'n' ’ 
csalódások, de azokat а figyelmes vizsgáló kònnyen 
észreveszi és megigazithatja. Az is való, hogy néha 
a puszta képzetet és agyrémet való kültárgynak hisz 
szük, de ezen áltatásnak is nyomába akadhatunk, ha 
más érzéket és а józan észt veszszük segitségül, vagy 
más emberek szavára h'â’llëâlunk.u I Újra Aligyelmeztetünk 
azon SZabályra: „едут érzék а máfsikr'ólfl ërzékrôl az 
30. A ßntsöìaìńs. 4 I _ &lt; 
‘ А Ье156 érzés e sensu’s intiInu-sf- nem elagyéh, 
mint minrnagunk és bels'ö álla'pobinkt'udata. Tárgya lé 
`telünk, szenvedölés ható г111аро1и1111‚ 11111 jelenleg ve 
szi‘mk` é’szre. Е belsô érzés _csalatlan jele az igaznak; 
ugyanis `tárgya bel‘sô állapotunk, és. nem valamelly ki 
vüli dolog. Lehetetlen pedig, ì hogy belsöleg érezzülk és 
vegyükészrè,4 mi valóban’nincs: тет 1ёфе2щё1‹‚ mi 
vel azt észreveszszük , ,és nem léteznék‘, miirçl lriem 
felelne meg- annak Való tárgy, à 1111 képtelen. 1 
A belsö érzés 119111 tudósií arról, mi kivülünk lé; 
tezikhnem a ‚111016161, vagy jöifôró’l, nem`az éifzetnek 
`okail‘ól. Ennek okáért n'em Va'belsö 4észl‘evevésnek -való 
ságábàn, vhanem okának ineghatározásában az ember 
I 1161111 çsálatkozik: igy/nëhaY nyugtalans'ágának, HVagy 
оЁЬшётк 11155‘6110’1 ad, .in‘intse'ml azI valóban. —- Ezer'll 
‘éfzés а kulvjuág léiéràl' ‘нет értesit',' hanem közvet 
lènůl azt adja`çiídtünkrá, hògy'bè'nnünk kedves és ked 
x'rèmtlen változások törtéjnnek, miböl a kültárgyak hatá 
sáŕa következtetünk. 
31. вши. 
Minthogy a belsó érzésnek tárgya az, mit ma 
ggnkban közvetlenül érezi‘mk, ennélfogva adatai (двуе 
dül alanyiak és csak minmagunk elótt csalatlanok. Az 
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abból vont bizonyítás mások előtt csak иву érvényes, 
ha ők is ugyanazt belsőkép veszik észre. 
32. A вишни-юнга. 
А szembetünés tárgya gondolatink nyilvános meg 
egyezése. Ez vagy közvetlen , vagy közvetett. Közvet 
len a szembeszökés, ha gondolatink megegyezése már 
a fogalmak és szavak helyes értéséből világlik ki, pél 
Xiául az egész nagyobb részénél. Közvetett ‘а szembe 
tünés, ha azt a helyes bizonyítás eszközli. E bizonyítás 
főleg a mennyiségtan tulajdona és megmutatásnak + 
demonstratie _ neveztetik. &quot; 
На а szembetünés ynem volna az igaznak biztosi 
téka , az emberi elme semmit sem érthetne tisztán. Azon-. 
ban a bizonyítás csak ugy eszközlője a szembetünés 
nek, ha azt értelmünk törvényeihez szabjuk. Hogy hely 
telen bizonyítások is vannak , tagadhatlan. 
33. BIRÁLATA, 
Minthogy a szembetünésnek tárgya gondolatink 
megegyezése, nem pedig a való és létező, ennélfogva 
egyedül nem képes biztosítani a tárgyilagos igazat. Igy 
abból, hogy az egész nagyobb részénél, vagy hogy a 
részetlen lény nem oszolható részekre , nem követke 
zik, hogy való egész, való részetlen lény létezik. Eb 
ból érthetni, milly érvényességgel bír ezen okoskodás: 
а legtökélyesb lény minden tökélylyel bír, de a lét tö 
kély, a legtökélyesb lény tehát létezik. (Erről az isten 
tanban). Descartes a szembetünést helytelenül a tárgyi 
lagos igaznak próbakövéül tette. . _ ,- д v 
34. Апатия. ' ‘ г V А 
* . . .. .r ‘ ‚ '11 
A közérzés —- sensus communis -la Jozan esz 
nek vagy természetnek szava, és szellemi természé-' 
' Ö 
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“tünknek olly intése, melly minden embert egyetemileg 
érvényes ítéletre szólít föl, millyen: az ember szabad 
akarattal bír, vannak erkölcsileg jó és rosz cselekede 
tek, van Isten, az emberi lélek halhatatlan.“ A közér 
zésre kívántatik, hogy ítélete egyetemes és állandó le 
gyen azaz minden észszel élő emberrel és néppel min. 
den időben közös , Cicero bölcs szavai szerint: „a vé 
lemények koholmányait megszünteti az idő, a termé 
szet ítéleteit megállapitja“&quot;- opínionum commenta de 
let diespnaturae judicia co'nfirmat -- (de natura deor. 
Il.) De а. közérzésü ítéletre az is kívántatik ,l hogy a jó 
zan észszel és a megállapított igazságokkal ne ellenkez 
zék, mert az igazság“ országában nincs helye az el 
lenzésnek. v 
Hogy a közérzés az igaznak biztosítéka, &gt;e követ-W. 
kezőkből tetszik ki. A mi minden emberrel egyenlően és 
állandóan közös , az atermészet rendelkezése, és az 
emberi természetben gyökerezik: minek következtében 
az önkénytől lüggetlen s nem lehet-annak koholmánya. 
Ide járul, hogy ha illy egyetemes és állandó ítéletek 
ben csalatkoznánk, mindenről kellene kételkednünk. 
Miért is a legjelesb régi bölcsészek Platon (de leg. X) 
Aristoteles (Шлее. líbr. 1), Cicero (Quaest. Tusc.) a 
közérzésre hivatkoztak. . 4; ‚ . 
Noha, a közitéleteket a nevelés is fejtegetheti és 
azokat az emberi tekintély támogathatja: mégsem szár 
maztathatni egyedül azokból. a közérzést, mivel a ne 
velés nem egyenlő és állandó, és 'csak azt fejtheti ki, 
mi természetünkben lappang; a tekintély pedig csak 
azokra hat, kik polgárosult társulatban élnek, de azon 
ítéletek azokkal is közösök, kiket a polgárosodás föl 
nem világított. 
...Q5-_.. 
A közérzésnek erejét nem gyengítiaz, _. hogy a 
régieknek némelly itéletei, például a napnak földünk 
körúli forgásáról, a boszorkányokról, ma már nagyobb 
részt megszüntek. Azon itéletek a józan észszel és más 
igazságokkal ossze nem férhetôknek találtattak, és olly 
ismereteket tárgyaztak , miknek megitélése nem a koz 
érzésnek, hanem az észnek és tudománynak törvény 
széke alá tartozik; ~az emberi ész és tudomány pedig 
tokélyesülésébencsak lassankint halad. Ellenvetésül azt 
is említik: hogy az igazat nem kell a sokaságnál -ke 
resni. De ezt olly ismeretról kell érteni, minek megité 
lésére éles elme, bô ismeret, okoskodás, mély 528 
molás, természettani kisérletek kellenek, miket a koz 
néptól hiában követelünk. я. 
35. лишь-м. 
Minthogy а közérzésnek tárgya valami dolognak 
való léte, ennéllogva- ismerô tehetségünknek valamelly 
á'gát kell ke'peznie. A közérzés tehát. vagy az érzéknek, 
vagy a gondoló tehetségnek, va'gy mind a kettônek‘kép 
viselôje. Ha az idézett itéletek alapját vizsgáljuk , azon 
elismerésre ‘шить. hogy azok természetùnkben gyö 
kereznek; de minthogy az észszemlélódve hozza Ítisztav 
öntudatunkra, méltán az észböl származtathatni. A 
kozérzésA tehát az észnek szava. Ezen állításunkatfnem 
l czáfolja az, hogyl'azon itéletek a müveletlen népek elótt 
_ ismerete'sek, mert az észnek jótékony Удава azokra is 
hat. Mind ezekból érthetni, 11033‚ а közérzésnek min 
‘ деп igaz'ságkutató ember elött пазу becsben kell állania. ' 
за. A TANUBIZONYSAG. 
ì tanubizonyság tárgya történet, mellyet más va 
laki tapasztalt és velùnk kozol. A hiteles 'tanubizonysá 
~ got а közérzés elegendö igazságjelnek tartja és méltán. 
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E történeti hitel nélkül a tényleges « jog ---- jus роет 
vum -~, sót tényleges vallás is alaptalan és romra dúl, 
továbbá a müvészetek és tudományok haladása csökken. 
Abból , позу néha a tanuk koholmányokat köz 
шнек, csak az kóvetkezik, hogy nem mindenkinek ad 
hatni hitelt. _ Abból , hogy törvényszéknél egy tanu 
nak vallomása el nem dönto' ok és csak hihetóséget 
szül, nem vonhatni azon következrnényt, Неву egy ta 
nu nem tudhatja az igazat és arról biztosité'kot nem ad 
hat, mert egy tanun'ak bi‘zonyságaisfha ügyessége 
és ószintesége felól meg vagyunk gyôzödve, a ите 
netet kétségtelenné teszi. ---- Végre igaz, Вову а régi 
hagyományokat homály boritja , de néha azoknak {веш 
ságát is elegendö tanubizonyság bi‘ztositja. 
37. &quot; BmALA'rA. 
A tanubizonyság свай közvetett tapasztalást ké 
pez, ennekokáért az értelmi belátás hiányzik, minek kö 
vetkeztében nem szoros` tudatot, hanem hitet eszkö 
zöl. Milly kéllékekkel birjon 'a hiteles tanúbizonyság, a 
gondolkodástanban fejtegettük. (Az igaznak kismertetô 
jeleirôl terjedelmesen értekezett Imre János metaphysi 
kájában és Ubaghs Gellér logikájában) ` 
J'U. ‘1... 
мА soDiK niàsz, 
Lénytan. 
_ 1. szAKAsz. 
ALTALANos LtNY'rAN. 
389 POGALMA. 
Az által‘ános lénytan _ ontologia generalis_a 
lényeknek általànos és szükséges широты-Терезы és 
rendezi. Azon tulajdonok mindannyi eszméket képeznek.. 
_ А VHIÓ tulajdonok a gondolatiaktól különböznek. 
Minden ismeret ugyszólván két elemböl áll: - némi gon 
dolatiból, mit tágas értelemben eszmenek, vagy esz 
m'ényinek neveznek, és valóból _ ideale et reale _. 
Ugyanis gondolkodás мы az észrevett tárgyakat meg» 
liatározzu‘k, megitéljük: ennek eredménye а való is, 
meret. Mindenismeret tehát itéletet fejez ki és v_az ité 
letek szerint alakul: ezen {шей alak ismereteinknek gon 
'dolati, eszményi,` alanyi eleme. De ezen elemen Шуи! 
az ismeret még tárgyilagos elembôl, tudniillik a való 
ból áll, mivel ismerés által a valót és létezôt fogjuk 
Ш. Е válónak tulajdonságai különböznek gondolatink 
шаманизма, t. i. az itéletek _alakjaitóh mivel ama 
zok elménktó’l ñiggetlenül léteznek , ezek pedig gondol 
kodásunk termés’zetéból folynak. ` 
A lénytannak fòladata tehát la gondolati és való 
i tnlajdonságok Шт különbsëget tisztába hozni azon egy 
szerü okból is, mivel e kettönek fòlcserélése газ-щ né 
zeteket és egyoldalu . rendszereket sziilt. _ 'Némellyek 
a le'nytant valótannak nevezik, позу а gondolkodástan 
tól, minek tárgya a gondolati, megkülönböztessék. 
_2S-_» 
39. SARKTULMDONOK. 
A lényeknek’sarktulajdonai a lénytani eszme'ket ké-l 
pezik, miket a görögök categoriáknak neveztek. E szó 
„categoria“ név szerint vád, és eleinte a törvényszéknél 
divatozott, hol t. i. a vádlottnak valamit beszámítanak, 
bûnnevet adnak, például hogy tolvaj‘.' gyilkos. Késôbben 
azt a bölcsészek is használták, és a `tulajdonságok f6 
nemeit categoriák vagy categoremáknak nevezték. Aristo 
teles tiz categoremát állitott föl, mellyek e következôk: 
állomány _ substantia -„ mennyiség', minôség, vi 
 
. жопу , tér, idó, helyzet, birtok _ habitus _, _ha 
tás, szciwedés, mikhez utódai még ötöt adt‘ak, mely 
lyek ezek: ellentét, е16, együtt, utó, mozgás -— op 
positum, prius, simul, posterius, motus ——._ 
Aristoteles osztályai’cóly elállván Kant az itéletek вежду 
osztálya szerint tizenkét categoriát szabott. Ime ezek! 1. 
Mennyiségre тёте: egység, többség, mindenség. 2. A 
minóség szerint: valóság, fogyatkozás, korlátozás. 3. 
Viszonyra nézve: állomány, ok, közösülés.' 4. .М6с1о 
sulásra nézve: lehetség, lét, szükségesség. Ezen ér 
telmi mondományoktól ‘газу mint 6 ne'vezi elöleges 105211 
` maklól megkülönböz'tette érzékünk tiszta szemléleteit а 
1611 és idôt, továbbá a tiszta észnek eszméit, tudniillik a 
i vvilágot, a lelket és Istent. 
40. A sAnk'rULAJDoNox авт-Аиста”. 
_ A lényeknek sarktulajdonait az itéletek osztályai 
szerint fogjuk rendezni, nem mintha azok egyedül аи 
ite'letek alakjaiból származnának és merö sizabályozó` f0 
&gt;galmak volnán‘ak, hanem mivel az ismeret alakra néz've 
_n.élet, minek köyetkeztében az itólet alàkjaihoz van szabva. 
Elsô fejezeiül [рте/561651 veszszük, 
_..'29 - 
l. FEJEZET. ' 
mónosuLAa 
41. 
A módosùlás szerint három eszme van: lehetség, 
lét és szükségesség. ltéletünk módosulásra nézve vagy 
lehetséges, vagy való és ez vagy esctékes , vagy szük 
séges. Hogy e három eszme nem puszta itélésmód, ha 
nem való és tárgyilagos sarktulajdont alapit, e következő 
értekezésünkből fog kiviláglani. ` ' 
' l.. CZIKK. 
nnnnrstm 
42. 
Gondolatban lehetséges mind az, mi maga magá 
val nem ellenkezik; a mi pedig önmagával ellenkezik, 
az lehetetlen. A 
,« ‚ А mi gondolatkép lehetetlen, az nemlény -- non 
вид-4, képtelenség, tulajdonképi semmi ‘_- nihilum 
negatívum _. Némellyek a valónak ellenkezőjét is sem 
minek nevezik, de az tulajdonkép puszta képzet, merő 
gondolható.y Ugyanis gondolatban a „lény“ fogalom a fő 
nem: a lény pedig vagy gondolati, vagy való. — А gon 
всыпав lehetetlen semmiképen nem létezhető, mert a 
ini nem gondolható , vagy határozottabban: a mi ismerő 
tehetségünk törvényeivel ellenkezik, az nem шьет-55212 és 
való. Innét van, hogy a gondolatnak önmagávali meg 
egyezése első kelléke a tárgyilagos igaznak. De a mi gon 
dolható, nem azonnal létezhető: így a légvárak gondol 
haték, I de nem létezhetnek. Ezt a gondolkodástan így 
fejezi. ki :_ a lehetségbőlnem következtethetni а létet,~ 
_30... 
A való lehetséges avvagy létezhetö az, melly a lé 
tezök közt helyet foglalhat. Ezt határozottabban Еву ad 
hatni elö : létezhetó az, minek létrehozására van шок. 
szùkséges kellék, kedvezó körülmény. Igy például ho 
nunkban jótévô íntézeteket állíthatni ТЫ; igy a müvész, 
ha tudományában jártas és szúkséges szerekkel hir, szép 
és hasznos m'uveket létesithet. A való llehetségesnek igen 
leges és nemleges oldala van: az igenleges abba-n А“, 
hogy létrehozására van létok és szükséges kellék; nem 
leges része az, hogy a létezök Шт még helyet nem fog 
lal àzaz nem Шейк. 
‚ 43. 
катыегйпг а lehetség meró szabályozó fogalom, 
melly az itélésmódból ered, s minek halsználása egyedül 
ismereteinli rendezésére szoritkozik. Неву а lehetség esz 
méje nem pusztán alanyi érvényes‘ségü, hariem valóban 
-tárgyilyagos , az elöado‘ttakból már érthetni, de а tárgy 
fóntossága miatt mélyebbr nyomozásra méltó. 
A való lehetség az okság eszméjébôl származik, 
és színte, mint. amaz, személységi'mkön alapszik. Ha 
szabad akarafunk cselekvôségére fìgyelmezünk, értésünk#r ` 
re j6, hogy az ember tehetséggel bir eszméit létesíteni 
és ~ugyszólván megtestesitni, mihelyt аз‘ агга elegendó 
létok , szükséges` kellék és kedvezó körülmény beáll. Ezt 
nem csak mindenkinek öntudata ,' hanem a köztapasztalás 
is tanusitja: ugyanís minden végbevitt újítás, múipal’» 
й] ge’p, minden jótévô intézet élöpéldája annak, hogy 
az ember képes jól kiszámított тетей, eszméit kedvezö- 
körülményekben külsóképen létesíteni 
44. 
Némellyek belsö és k'úlsó lehetséget шиньоны 
nek meg. Belsôkép avvagy általánosan lehetséges az, a 
mi magáyal nem ellenkezik; a mi ребе mással nem, el 
lenkezik, az kúlsókép azaz viszonylagosan lehetséges. De 
' az általános lehetség nem egyéb a gondolati lehetségnél. 
Helyesebben természeti és erkölcsi lehetséget lònböztethetni. A természeti lehetségnek hely  van, ha 
valamelly lény a létezóknek rendével, а 1егт652е1 tör~ 
vényeivel megegyez, például пазу fòldrengés honunk 
ban; valamelly szigetnek elmerùlése. Erkòlcsileg lehet 
séges az , mi az erkòlcsi -tòrvénynyel'megfém чаду más 
szavakkal, mit az erkölcsiség nem tilt, tehát erkòlcsileg 
szabad, például a vagyonkeresés, а hussali élés. 
4_5. 
A lehetségról ezen elvek állanak. l. g,Ami 1611116 
szetileg lehetséges , nem az mindenkor erkö'lcsileïg is.“&gt; 
Sokat tilt az erkölcsi törvény, a társadalmi rend és ille` 
`delem, a böcsület, mit egyébkintsìetmészetí eröyel ki: 
'vihetni', példáúl a lOpáSt, rabszolgakereskedést.- 2.&quot;'„A 
mi természetileg lehetellen, az erkölcsileg is ollyań.&quot;Í А 
'mi erönket fölülmulja, azt a józan ész' kötelességnek’nein 
szabhatja:I igy senki sem védheti hazájáiiölgb‘helyen 
egy idóben; a sulyosan fekvó beteg riem felelhet'meg 
Vtisztének. 
Il. CZIKK. 
L É T. 
46. 
Létezô az , 1111 eróvel birván hat és hatása által 
jelf‘nkezik. Határozottabbanŕ létezö az, minek való lét 
oka van. _, Mások szerint létezó az, mi térben 65 idór 
.ben van. De a _térnek és idönek is létezönek kell lenni. 
Vannak, kik a 1616161611131565Ь kiegészitésének mondják 
_ complementum possibilitatis ---, és véleményök sze 
ш. 11. 3 
_.32._ 
rint létező az, mi több a puszta lehetségesnél. Ezek a 
létezőt csak gondolatkép veszik. Némellyek állítása sze 
Í 
rint létező az, mi teljesen meghatároztatott. Hogy min- ' 
den létező teljesen van meghatározva, azt alább mi is 
állítandjuk, de abból а létet nem értelmezhetjük; Kant 
és hívei szerint а lét a lénynek merő vonatkozása ismerő 
tehetségünkre, vagy világosabban: letező az, mit isme 
rő tehetségünkkel veszünk észre. De ismerő tehetséggel 
csak azt vehetjük észre, mi reánk hat, a mi pedig hat, 
annak erővel kell bírnia: azért létezőnek méltán tartjuk 
azt, mi erővel bírván hat és hatása által jelenkezik. 
A létezőnek ismertető jele a hatás azaz müködés. 
A létező belső és külső: belsőkép létező szellemi életünk 
nek minden jelenete, tudniillik a gondolat, érzet, vágy, 
akaratunk elhatározása; külsőkép létező az, mi erővel 
bírván reánk hat, vagy az illy létezővel szükséges ösz 
szeköttetésben áll. Például hogy mi létezünk, tudjuk, 
mivel erővel bírunk és cselekszünk. Hogy vannak kívő 
lünk való tárgyak, hogy tüz,&quot; víz, kő valóban létezik, 
tudjuk, mivel e való lények hatását érezzük, sőt azok 
ra vísszahatunk. ш 
De nem csak azllétező, mi reánk hat, hanem az 
is, mi illynemü létezővel szükséges viszonyban áll. Ha 
tudniillik két lény között olly szoros viszony áll, hogy 
egyik a másik nélkül nem létezhetik ,“ akkor ha az egyik 
nek létét tudjuk, a másikét is következtethetjük, noha 
az tapasztalásunk alá nemesik. A létezőt tehát két mó 
don ismerhetjük meg: közvetlenül, ha reánk- hat, és 
közvetve, hawmás létezővé! szükséges közösülésben áll. 
lgy például a jégesőbdl megtudjuk, hogy-a légkörben 
sok villany rejlik. Лбу а müködésekből és változásokból 





Á Лёт eszméje sz'emélységünkön alapszik. Mihelyt 
az ember eszmélnj Вел! és megtudja, [шву valóban` 
cselekszik, Вову képes szándékát végrehajtani és a kül~ 
világb’an váltotást Oko'zni: äzonrial meggy6z6dik arról, 
Вову valóban létezik. (А ВНЕ/павиан‘: való létéról az elsó ` 
részben értekeztünk) 
48. 
A lét csak ellentétben a Iehetséggel tulajdonrságnak 
-tekintetik, ezen kivül анаша mi'nden tulajdonsághak. A r 
lehetségesiìek van gondoláti lényege', (miröl 'T3-dik пат.) 
(le ninos чаю lényege, nincs ereje és müködése.- А 
lét nem szaporitja a gondolati lényeget azaz fogalxlnat, de 
gyarapitja a valót vagyis a lénynek belsö állapotját, to 
'vabbá külsó állapotjait és. viszonyait. ПЗУ а száz arany, 
melly титек 2веЬёЬеп таи, fogalomra nézve sem több, 
sem más, mint az,&quot; melly másiknak egyedül elméjében 
vagy tervében van , de az elóbbi aranyait мышца és е 
pénzen valamit vehet, az utóbbi aranyaiért mit sem kap. 
49. ’ 
А létezô ered, ha létére szükséges kellékei be'ál~ 
Ianak, vagy másképen ha eróre kapván müködni нега. 
minek következtében а többi létezö sorában helyet fog 
lal. Gondolatilag az eredet nem egyéb, mint a lénynek 
a lehetség állapotjábóli átmenete a lét állapotjába.v E sze 
rint a lény ered, midôn lehetségesból létüvé узнать На 
а létezó вез: anyagból ered, ezen létesülése анаши véä 
ve az манит, kü-lönösen а termékeknél ter-més, az ál 
latoknái születés. A teremtés azon mód, miszerint va 
lamelly lény minden kész anyag nélkühjó létre. э ' Ы 
А lény elenyészik, ha szünik шайбам, miné1f0g-~ 




szet a lénynek azon változása, miszenint létezóból merô 
lehetségessé válik. А lények enyészete a természetben 
иву megy végbe, позу alkatrészei szétoszlanak, mely 
lyekböl ismét új lény alakul: ezen enyészet a romlás ,i az 
élökben a halál, mitôl meg kell különböztetni a megsem 
misülést, minek helye volna, haI az alkatrészek is el 
vesznének. (Errol a Világtanban) 
щ: 
V A 1ero е’ кбуешеф'ецчёц’ fìgyelemre melón. 1_. ~ 
E „Minden létezö egyszersmind lehetséges. 15,“ Azért a lét 
Ё holv hel'yes‘en következtethetni a lehetségre _ ab esse ad 
osse _Í. „Minden létezó teljesen meghatároztatott 
13917‘ (Eff‘l‘ Plábä 3.4- чёт) 
. *-{*ш. c’zlKK.. 
l _` интенда 
f' -:.- ъ: . ` 51° 
'.-y ' Gondolatban szükséges az ,I minek ellenkezóje le` 
hetetlen; minek ellenkezöje pedig lehetséges, az gondolat 
kep esetékes _ Contingens т.‘ Igy gondolatltépV Szuk 
séges, hogy а hńromszög három oldalbo’l álljon. A gon 
dolati szükséges'ség gondolkodásuuk törvényein alapszik. 
A gondolatiftól a való szükségesség különbözik. Va 
lóbanszükséges az , щ1шё51&lt;ёреп nem létezhetô. Ezt szo 
rosabban és igenlegesen igy; adhatni ею; valóban szük 
séges az., mi valamelly létoknak torvénynek kom/eb 
kßzllébell A mi pedig más módon.- is létezbetö, 
az `valólawA esetékes. ,lgy решат hogy az ember meg 
haljon, az- valóbanrszükßégßß.; hQgy ради; Száz évig él 
v,jen , ‘газу mindßnkor eßészséggel birjon., az ‘камыш ese 




ìgy Вову az ember meghaljon, az valóban szükséges, 
de gondolatilag esetékes, mivel Бетонит, hogy az 
ember meg ne haljon. 
52. 
А szükségesség eszméje a törvényességéböl, ez 
pedig az okságéból fejlödik. (Erról az оказий!) А mint 
tehát az okság eszméje személységünkòn, иву а szùk 
ségességé is ugyanazon alapszik, s ennélfogva tárgyila 
gos érvényességü. --~ A szükségességgel a szabadság i? 
áll szemközt. 
53. 
Némellyek a szükségességet föltétlenre és'föltétes 
re osztják. Fòltétlenül azaz belsókép szükséges az ,1mi 
nek ellenkezôje a dolognak lényege szerint lehetetlen: 
Еву föltétlenül szùkséges, hogy az egész részekból, a 
háromszög három oldalból álljon; Föltétesen azaz küls6~ 
kép sziìkséges az , minek ellentette csak némelly {шаек 
és körülményeklmiatt lehetetlen, melly {вып valamelly 
шва oknak kóvetkezménye; Еву föltétesen vszükséges, 
позу Pál meghaljon , ha mérget vett be. Minthogy реф; 
ezen föltét néha hiányzik, ennélfogva a föltéiesen вши 
séges belsôképen esetékes. E fejtegetésból érthetni, hogy 
a belsö szükségesség a gondolatitól nem igenìkülönbözik. 
Akülsô szükségesség nenî egyéb a való szükáégességnél. 
Mi a való szükségességet természetire és erkölcsi 
re опций. Természetileg szükséges az, minék ellentette 
a természetnek állapított törvényei szerint Ílehetetlen, 
vagy másképen mi a természet törvényeinek èredménye: 
Еву például паду hidegben a viznek meg keit fagynia. 
Minden, a mi a természetnek rende летят történik‘, 
tennészetîleg szükséges. E természet szükkëgess'ëgévèl 
пеший ш akarawnk szabàdsága. Erköicsileg вши 
...Q36 ...__ 
séges az ‚ minek ellenkezôje‘ az-I erkölcsiség törvényei 
szerint lehetetlen, vagyis mit Aaz erkölcsi törvény szab: 
igy erkölcsileg szükséges, hogy az emher életét, egész 
ségét, jó hirét örizzer, hogy ne lopjon, ne osaljon. Az 
erkölesi szükségesség a természeti lszükségességgeli el 
lentétében valóban s‘zabadság, mert az ember akaratját 
az erkölcsit’örvényhez szándékosan szabja. ‘w 
A szükségességnek ellenkezôje az esetékesség azaz 
`véletlen. Azon elismerés következtében, hogy a termé 
не: eseményei törvényszerůleg folynak és az emberek 
cselekedetei szándékosan intéztetnek el, az emberi ész 
minden világi eseményt némi'természettörvényból és min 
деп‘ emberi cselekedetet szándékból törekszik megfejteni. 
Midón tehátl olly eseményre akad, mit semmi ismeretes 
törvényból, és olly cselekedetet Не, mit semmi 52611» 
dékból'nem értelmezhet, azt esetékesnek, véletlennek 
nevezi. De ezen véletlen csak reánk nézve ollyan, tehát 
alanyi érvényességü. Yan-e valóban чеченец a természet 
hen, jövö szakaszban vizsgálieindjuk-~ ’ 
к ‘. .,l.' ‹ '1_ av&quot;54, 
l A való.&quot;szůkséges változatlan ,' _ az esetékes чаном. 
Лёу}: эгййзёзеёвёз eszméjével a változatlanságé szoros 
öss’zefüggésben АН, Változatlan avvagïyallandó az , minek 
Жирафа más nem lehet; mi &gt;pedig máskép Ев lehet, az 
változó. A'változás a lénynek állapotjára nézve шаг bel 
s6 , már шва. A haldoklóy például belsöké'p, a tönkre 
мои 'kereekedô 'kiilsókép Változik. 
- l' 55‘ I', ' 
_.. .Q A, sgükségesség еще; ezek. 1_. „A gondplatkép ешь? 
¿aegee valóban _ie ollyan.“ _Meri ezßn szil'kségesvség a gon 
dolkedás törvényeiból шуме ezekszükséges {швей a 
létezónek. Деда ьагощзаёдецвзйквёвйёр három oldali'h- 
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nak gondoljuk , ennélfogva nem is létezhetik máskép. 2. 
„A föltétlenül szükséges minden es'etben ollyan.“ Mert ez 
a gondolatitól nem különbözik. 3. „A föltétesen szüksé 
ges magában véve esetékes, és viszont az esetékes 161 
1616566 SZÜkSégCS.“ 4. „А SZÜkSégGS, akár természeti, 
akár erkölcsi legyen az, mindenkor lehetséges.“ 5. „A 
való szükséges minden helyen 65 minden idóben ollyan.“ 
56. 
A szükséglétü, szükségkép létezö _ ens in exi 
516660 песе55аг1ит _ az, melly иву létezik, hogy nem 
léte lehetetlen. Az lehát létének okát önmagában azaz 
lényegében- essentia _ foglalja, tehát föltétlen létü 
azaz általános _ absolutum _. A melly lénynek nem 
1616 lehetséges, az esetékesen 161626 65 föltétes létü — 
contingens ---. (Егг61 az istentanban) 
II. FEJEZET. 
и l: N N Y I s i: 6. 
57. 
_ Kant mennyiségre ne’zve három elóleges fogalmat 
különböztetett, tudniillik egységet, többséget és minden 
séget. Ezek nézete szerint az itéletek mennyiségéból szár 
maznak, miszerint az 116161 egyes , többles és mindenes. 
А mindenség а2 egység 65 töhbség ëgyesüléséböl 5111, 65 
6616 egyéh’, mint a többségnek egysége. -—— Hogy 6 há 
rom eszme nem puszta itélésmódot, hanem valót és lé 
tezôt tárgyaz, e következó fejtegetési'mkböl érthetni. 
5s. Eerste. 
A gondolati egység a valótól igen kiilönbözik. gondolati egység elvont képzet: minden tulajdonság=ki1- 
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löhvé'vè Kaxvvagy'elvontdn gondolva' gondolati e'gység. De 
a mit góndola'tban elválasztunk, nincs ‘гашиш ellriìlö-&gt; 
nözüe: a lényne'k való tulajdonságai nem Шишек rajta 
МЧИ! és` вид] elválasztva: Еву а szín, szag, iz; suly, 
mazgás nem létezik anyag nélkül.- A való “тазу üS'z 
sìeles egységet a létezônek azon sajátsága перед, та 
_sz'erint minden más létezötöl камыша, de el nem vá--i 
lasztott tulajdonokkal bir: igy mindnyájanvaló egyes lé 
nyek azaz egyedek Vagyunk. Olly lényben, mi valóban 
ègy, különböztetünk ugyan tulajdohságokatLtehetsége~ 
het, ёпароъокаъ, de ez'ek шитые )érezésés muködés 
fnódjal. f_- А valô 'egységtól n‘émellyek az ugynev'ezett 
physical egysvéget liüllìnböztèfïk, minek részei el v'annak 
válaäztva, például valameuy gé‘p; de yez tulajdon'kép @sz-_ 
Неве“; 'egész (тяга alábh): y ' 
' 59. Tönnsizd. 
Ha a gondolati egységet néhányszor teszszük, s eze 
ket egyesiltjük,va gondçlati‘tzöbhiaég alakul: Еву például 
1 + il + '1 = 335 a? illy hatáfopçt'ç‘täbbség a szám. A 
szám tehát egynemü egységekböl áll, és a számolás a 
{вырвешь евувёз шапшёзьасёгояёва. -— А való több 
¿égal а’ való лете]: alan létez'ö egyedek аммиак; ¿gy 
àz ég'yéhek való többs'éget képke‘znek.` Az illy meghatáro 
¿ott ytöbbség a való szám. 'l 
60. шпицем. 
Gondolatban а mindenséget képezi: l)_minden fo 
galomnak köre,.igy mondjuk „minden ember halandó“, 
2) а legfelsôbb fogalomnak t. i. а „lénynek“ köre,me1|y 
minden `gondolhatót és létèzhetót foglal ,~ igy mondjuk 
„minden gondolható magába'n тёте 1ёпу.“ ---- A gondo 
la'ti штативами а való 'különbözlh теме: а létezök 
mindî» ösätè ушат) алкать. ; 
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Mind ezen eszmék штатные! fejlődnek: ugyan 
is mihelyt az ember tiszta öneszméletre ébred, tüstént 
észreveszi, hogy valódi és a többi egyedektől különböző 
egyén, hogy tehát való egység és többség létezik. A 
való mindenségnek eszméjét az ész eszmélkedve a létező 
efölött képezi. ~ ‚ 
61. mász És щи. 
A gondolati egészet minden fogalom és annak köré ì 
teszi. A való egész a részeknek nem csak gondolati; ha* 
nem rajta kívüli összetételében áll“: így az óra, épület, 
a naprendszer való egészet képeznek. ---- Avaló'egész 
természeti és mesterséges: amazt függetlenül tőlünk a 
természet, ezt az emberi ész és önkény hozza létre, így 
az életmüves test, a naprendszer természeti, minden 
gép, épület mesterséges egész. —-ь Némellyek- &quot;erkölcsi 
egészet említenek, mit a jogok , törvények és hajlàndósá# 
gok kötnek össze : illyen minden társulat. Az erkölcsi egész 
részint gondolati, részint való, de mésterséges egész. ' 
Az egész részekből áll. A részek vagy alkotók, ak 
iratrészek, mellyek az egészre иву szükségesek, hogy 
azok nélkül nem volna az, a mi, így a test és lélek ad 
embernek alkatrészei; vagy a részek csak egészítik; 
mellyek az egésznek teljességéhez tartoznak, illyenek a 
kajak, körmök az emberi testben. -- A mennyiségtudés 
néhányszoros és néhányados —— aliquotae et aliquantaé 
_- részekről szól; amazok az egészet egyenlítik, ezek 
vagy többet az egésznél, vagy kevesebbet tesznek, így 
tízben kettő és öt néhányszoros, három és négy néhánya-l 
dos részek. Ez tiszta gondolati különbség. 
62. шпинат: És össze-mm. v 
Minden egész valamelly összetett: s valamint az 
egész vagy gondolati, vagy való ', иву az összetett is. 
Az egyszerü szinte gondolati és való. 
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_ Minden fogalom gondolati összetett; de annak tartal 
mát néha nem elemezhetjük , melly esetben egyszerüt azaz 
Vrészetlent gondolunk, illyen a lény fogalma. _- A való 
egyszerü a tulajdoni eloszthatlan, és ez részint mennyi 
ségre, részint minőségre nézve ollyan. Mennyiségi-e néz 
ve eloszthatlan és egyszerü az, minek nincs több egyne 
ша része és ez a szoros nevü részetlen: az illy lény 
noha különféle tehetségekkel és tulajdonokkal bir, való 
ban részetlen, mivel azok csak gondolati, nem való ré 
szek, és annak egyedül különféle létezésmódjai, illyen 
részetlen lény az emberi lélek. Minőségrenézve egy 
szerü az, mi különnemü részekből nem áll: illyenek a 
vegytani elemek, arany, higany, savító awagy éleny-e 
oxígeníum ——. 
' . На а való és véges lényeket иву tekintjük, amint 
léteznek; el kell ismernünk, hogy a való eloszthatóság 
- divisibílitas -- mind mennyiségre, mind minőségre 
nézve csak véges lehet, mivel véges lény csak véges szá 
murészekből és vegyületből állhat. Ámbár gondolatban 
az illy részekrei osztást folytathatni , de valóban nem ál-- ` 
líthatni , hogy véges test végtelen számu részekből áll-l 
jon. Az ellenfél hiába .hivatkozik a tér és időre, mert a 
való tér és idő csak olly tulajdonságu, minő a létező, 
tudniillik a véges lényé csak véges és határos. (Erről a 
tér és időnél. 
ь- 63. 'mmm' ts павлин-вши. 
Terjedt-- extensum -— lény az , minek részei egyr 
máson kívül és egymás mellett léteznek, így a kövek, 
fák, az ércz, jég s‘más testek terjedtek. Evvel szem 
közt áll a terjedetlen, minek való különálló része nincs: 
azilly lény a való részetlen. 
A terjedt szakadatlan, ha részei szorosan vannak 
összeszőve, illyen a jég, üveg. szakadékos pedig, ha 
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részei külön állanak, ha azokat tehát csak gondolattal 
kötjük össze, illyen a kőrakás. A szakadatlan mennyi 
ségtani és természettani: amannak részei közt semmi kü 
lönneműnek sincs helye, tehát tökéletesen szakadatlan, 
millyen a mértani vonal; ennek részei csak érzékünkre 
nézve szakadatlanok, millyen az üveg. A teljes szakadat 
lanság gondolati terjedtség. 
64. ‘так ts vhonnan. 
Minden lény, minek léte, erői, tulajdonságai ha 
шок közé vannak szorítva, való véges. Azt is véges 
nek mondják, mit mértékkel és számmal meghatároz 
hatni, például Tátra hegye, földünk , a nap. -- A vé 
gessel a végtelen áll szemközt, melly ollylény, minek 
léte, erői, tulajdonságai határt nem ismernek, melly te 
hát olly nagy, hogy nagyobbat nem is gondolhatni: illy való 
végtelen az Isten. 
Az ismerettani való végtelentől a gondolati, más 
névvel mennyiségtani végtelen különbözik, mit helyesen 
véghetlennek -'-» indefinitum — nevezhetni és olly ter 
jedtet jelent, minek van ugyan határa, de vég nélkül 
terjed gondolatunkban elannyira, hogy részeinek szám és 
mérték általi meghatározásában véget nem érünk: illyen 
a véges lények összesége azaz világ, illyen a gondolati 
tér és idő. (A való végtelenről az istentanban) 
А mennyiségtan véghetlen nagyról és kiosinről szól. 
65. тишины? És Bnőm. ' 
A mennyiség általában a többségnek egység általi 
meghatározása, vagyis azon meghatározás, hányszor fog 
laltatik egy valami a lényben. Azon lény, minek mennyi~ 
ségét meghatározzuk! a mennyi ——— quantum -—. Min 
den határozott mennyi egészet képez és bizonyos nemü 
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тетки áll. На részei szaporodnak , a lény nö; ellen' 
ben fogy, ha részeí elválnak. 
A lény terjedékeny mennyiségü ——- quantitas ех 
tensíva --, ha rés‘zei egymáson kivül és egymás теней. 
léteznek vagyis térben szemlélhetök; erônyí avvagy ha 
tékony _- intensiva, dynamica _ рейд, ha `egyedül ' 
hatási fokozattal bir, illyen az öröm, bú. Minden test 
terjedékeny mennyiségütnlinek egészét'részei alkatják; Ё 
az erók pedig hatékony mennyiségüek, és hatásukat fo 
kok szerint ha'tározzuk meg: Еву а bornak terjedëkeny 
mennyiségét csöppjeinîek szzáma,l erónyi hatását szeszé 
nek foka teszi. ' ` 
А mennyiségtàn енот. és összeieà mennyiséget 1 
különböztet; Еву kettó, három elvont, két forint, Ма- ; 
хот ё! összetes mennyiségü. 
66. narmö 
Ha mennyiségre nézve több tárgyàt összehasonli- f 
tunk, azdk ‘газу е3уец161‹‚ чазхкшбпьфбк. Az egyen 
16k ugyanazon mennyiségüek-¿ például еду mázsayas és . 
ggy mázsa toll. A nemegyenlgîk külòn mennyiségüek, pél- ‚ 
däul еду mázsa ésßgy font vas. —- А viszohylagos mennyi 
séghez a пазу/363 és sokaság tartozik: merLa mi egyre Il 
nézve пазу és sok, az másra nézve kicsiny és kevés. 
67. 
Mérni nem egyéb, mint Затем mennyíséggel is 
meretlent meghatározni. Azon egység, mellyçl a mennyi 
séget meghatározzuk , a mérték, mellynek a megméren 
d6 tárgygyal egynemünek kell lenni. A mit meg hem mér 
мы, az mérheteblen. ' 
68.‘ 
A lények mennyiségé‘re ezen elvek vonatkoznak. L 
*linden mennyi önmagával egyenló. 2. Az egész öss'zes 
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részeivel egyenlů. _ 3. Az egész nagyobb részénél. 4. A 
részeknek része része az egésznek is. 5. Ha két meny~ 
nyi egy- harmadikkal egyenló, azok egymás közt is egyen-i 
16k. 6. „А valóságos végtelen szám lehetetlen“, inert 




Kant minô‘séglre nézve három elôleges fogalmat kü 
lönböztet: valóságot, fogyatkozást , korlátozást. Ezeket 
az igenlô, '-tagadó és korlátozó itéletekböl származtatja. 
A harmadik fogalom a két elsóben foglaltatik. Неву ezek 
nem ринга itélésmódok, mint Kant állitja, hanem való 
és tárgyilagos eszmék , а gondolati és való közti- különbn 
ség nyilvánitja. к . 
70. вымыт És toorn-nomás. -» 
Minden igenlö itéletben a mondomány valóság, de 
csak gondolati,l t. i. gondolatunkban valóságot képez. Az 
igenléssel а tagadás'áll szemközt, és ez vagy közlvetlen, 
vagy közvetett, a mint tudniillik a kérdés alatti ша} 
donsággal rnás tulajdonság vagy közvetlenül, vagy 1162 
vetve ellenkezik, vigy például férfì és nó közvetlenül; 
gyermek, ifju, 1151-1111ч öreg közvetve ellentettek. Az ité 
leti tagadás tehát csak'gondolati fogyatkozást tárgyaz, 
tudniillik annak , mit gondolunk, csak ellentettét Щей 
ki. Azért tagadólag is (дышат, például az Paten nem 
véges, azaz végtelen. E szerint minden tagadó r'nondo# 
inány igenlóre azazY gondolati' valóságra шиит. ^ 9 
Máskép álr а delos а valósághan. А létezóknek 
minden tulaj'donai igazi valóságok», és- а fogyatkozás a 
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valóságnak hiánya, így például а: oktalan állatokban az 
ész hiányziki -- A fogyatkozás a valóságot korlátozza: 
és azért a valóság vagy tiszta azaz korlátlan , mellynek 
nincs hiánya, például az isteni öröklét, mindentudóság, 
vagy korlátolt, mellyhez hiány ragad, például az eln 
beri lét, tudósság. A minden fogyatkozástól ment lény a 
legtökélyesb valóság -- ens&quot; realissimum' -f 
A fogyatkozás, minthogy a valóságot korlátozza, 
korlátozás vagy határnak'neveztetík. ‘А hol tehát határok 
vannak, ott а valóság együtt áll а fogyatkozással. --' Az' 
erónyi mennyiségü lényben a fogyatkozás a valóságnak 
foka: így szólunk a meleg, borszesz, hang, öröm fokáról; 
71. mammut És кишит. V 
А lényeknek közös tulajdonai a gondolati nemet kéd 
‚реши így szép, piros , ` jó mindannyi értelmi nemek , 
mik alatt minden szépet, pirosat és értünk. A gon 
dolati főnemet a lény fogalma teszi, mert minden, а mi 
csak gondolható, lény. Azon jegyek, mik által а nemek, 
fajok és egyedek különböznek, az értelmi különbséget 
terjesztik elő. ~ ` 1 
A gondolati nemektől a való „nemek különböznek: 
ezek а létezőknek valógosztályaít képezik, ~rlgy &quot;gondolat-r 
ban a „lény“, valóban a „Упав“ és „Isten“ a főnemek: 
az Isten minden való nemet maga alatt, a világ pedig 
magában foglal. Való és pedig fokozati-nemek ezek: az 
élettelenek, a növények, az állatok, y az emberek neme. 
(Ezekről a világtanban) y 
Azon egyedek egyneműek, mellyek azonegy nem 
nek körében léteznek és. hasonlóknak neveztetnek, pél 
dául kutya és farkas. Idetartoznak a mértékbeli egyner 
müek, például egy mázsa és egy font vas.. -»- Ha két 
lény ugyanazon mennyiségü és minőségü, tehát egyenlő 
én hasonló egyszersmind, azok teljesen, egyenlők, egy 
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értéküek, összeillők, például két időpercz, két egyenlő. 
csöpp víz , két azonegy átmérőü kör. 
72. BELSŐ És xünsö. 
Gondolatban az a tulajdonság belső, melly a l'o 
galmat alkatja és lényeges jegynek neveztetik; külső pe 
dig a mellékes tulajdonság: így például ész belső, szép 
_ség külső tulajdonsága az embernek. 
‘A létezőnek való belsejét erői, törvényei, czéljai, 
külsejét pedig tér és időbeli viszonyai, helyzete, alakja 
képezik. A lénynek belseje és külseje állapotját teszi, 
mire nézve az állapot belső és külső. 
73. шт. 
A lényeg általában azon tulajdonságok összesége, 
mellyek azt eszközlik , hogy a lény az, a mi és nem más. 
A gondolati lényeg a valótól különbözik. A gondo 
lati lényeg nem más, mint a lénynek fogalma, eszméje, 
tudniillik azon jegyek, mellyek a fogalom tartalmát al 
katják, azaz a belső, állandó és szükséges jegyek a lé 
nyegesek,v mik a fogalom lényegét képezik. --- A való 
lényeg azon belső tulajdonságokban áll, mellyek a léte 
zöt valóban alkatják. E lényeg eszközli, hogy az egyed 
a létezők sorában helyet foglalhasson: így az embernek 
életmüves , érzéki és szellemi élete való lényegét teszik. 
A való azaz ismerettani lényegtől némellyek a természet 
tani lényeget különböztetik , mellyet az egyednek szem 
шита azaz külső tulajdonai, tér és időbeli viszonyai, 
szóval a lénynek jelen létezésmódja képez. 
Hogy a való lényeg a gondolatitól különbözik, már 
abból érthetni, hogy nem mindenkor ollyan a lény, mi 
nőnek gondoljuk. Tudjuk, hogy ismereteinkben csak las 
san haladunk, s hogy a régieknek más fogalmuk volt а 
napról, földről, villámról, a színektől, mint nekünk van. 
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Sok ember hiszi, hogy a “repülés lényeges tulajdona a 
madárnak, mi nemigaz. ` a 
Minthogy minden Véges egyednek jelen létezésmód 
ja külső októl függ, ennélfogva a természettani lényeg“ 
рва]: föltétes és esetékes. Ellenben az ísmerettani lényeg, 
minthogy a; létezőnek lvaló belsejét tárgyazza, szüksé 
ges, változatlan és örökkévaló _- essentiae rerúm suntl 
neeessaríae, immntaliües, aeternae -. Minek értelme e 
következő :A örök igazság az, Vhogy lény alkatd'tulaj-v 
donságäi nélkül nem volna az, a mi;I vagy mint Ubaghs 
értelmezi: az Isten öröktől fogva bírja a lényeknek esz 
méit. (Ubaghs Ontologiae sen Metaphysícae generalis ele 
menta, pag. 48.) -- I '- ` 
, A mi а való lényegnek ismeretét. illeti :f erre nézve 
a bölcsészek olly helyzetben állanak, mint a vegytudósok 
a testek elemeire nézve. Ezzek t. i. annyira taglalták már 
a testeket, hogy egyszerü” elemeknek lenni 
látszanak, azonban nem tudják, az utókor nem jöuendye 
azoknak mélyebb ismeretére és nem fogja-e azokat az 
elemek számából kivetni. 
74; 
i’ A valóság és fogyatkozás а lényt meghatározzák. 
Az a lény teljesen meghatározott „ mellynek minden le# 
hető ellentett mondományokközől mindenkor egyik tu 
lajdona: az illy lény való egyed, (az emberi egyed kil-f 
lönböztetóleg egyén)? így mindenki teljesen meghatározott 
azaz minden. más egyedtől különböző lény. Hogy az illy 
egyed a lények sorában helyet foglalhasson , közös és sa-. 
ját tulajdonokkal kell bírnia. . 
Minthogy minden való egyednek a. létezők sorában 
helyet kell foglalnia, ennélfogva ha. az egyedek egyéb 
tulajdonokra nézve is egyenlők volnának, már helyre és 
számra nézve különböznének. Azonfölül minden egyednek, 
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hogy más egyeddel közösülésben állhasson, közös tulaj 
donnal kell bírnia; arra pedig, hogy az egyed minden 
más egyedtől megkülönböztessék , sajátos tulajdonok kel 
Певек: minden egyed tehát teljesen megkülönböztetett. 
Vannak ugyan tárgyak, miket teljesen egyértéküeknek 
tartunk, például két azonegy átmérőü kör, de ezek is 
helyre különböznek. A természet a létezőknek csodála 
tos különféleségét láttatja: példa arra a testi és szelle 
mi világ. ' 
Leibnitz a különbözetlenség elvét állította l'öl , tud 
niillik: két azonegy mennyiségü ésminőségü lényI azaz 
teljesen egyenlő lény lehetetlen,' mivel különbözetlenek, 
tehát csak egy fogalmat alkatnak. Fönebb említők, hogy 
minden való egyed teljesen megkülönbözött, mivel némi 
sajátsággal kell bírnia, és ha nem belsőkép, legalább kül 
sőkép, tér és időbeli viszonyokra azaz helyre nézve 
különbözik, például 'két azonegy mennyiségü csöpp víz. 
Elvonva pedig azaz nem tekintve a tér és időbeli viszo 
nyokat két ugyanazon mennyiségü és minőségü lényt gon 
dolhatunk. A teljes egyenlőség tehát puszta gondolati, 
nem való,I értve két lényt. 
75. 
Minőségre nézve is vannak állapított elvek. 1. А 
semminek semmi'tulajdonsága sincs. 2. „Minden lény az, 
a mi ‚“ mivel a lénynek szükséges kelléke la lényeg, ali-ár 
gondolati, akár való legyen az , mi által a lény az, a mi. 
Ezen elvet azonság elvének mondják. 3. Minden valól 
egyed teljesen meghatározott és megkülönböztetett. ` 
мог-Ем&quot; 
-k- «1_» ‘ 
ч xv. FEJEZET. 
V i s z о n у. 
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76. nELsö vlszoNY. 
A létez'öknek belsö viszonyát az фанат, okság 
Iés kçàzösülés képezi. Kant az itéletek viszonya szerint há 
гоп? elöleges fogalmat különbòztet, önállóságot, okságot 
és'közösülést: ezeket a föltétlen, föltétes és жён/тази 
из itéletekbôl származtatja, s puszta szabályozó foga!-` 
maknak állimja. Позу е` három fqgalqm tárgyilagos esz 
me, minek vaîó tárgyfelel meg, e’következó' czikkekben 
Гоши]; igazolni. ` 
77. 
A чаю -öná'lló lény, szóval állomány a gondolatitól 
különbözik. Gondolatban vagyis elvontan az állomány a 
tulajdonságo‘k alapja: de èzennéì‘telemben az önállóság 
merô itélésmód, miszerint föltétlen ítéletben a tárgyat 
alanynak пацанчик, ‘шеНуеп tulajdonságai ugyszólván nyug 
szanak és támaszkodnak. Igy tekińti Kant az állományt, 
mit állandó alapnák tart, s mitôl a tulajdonsâgokat med 
dôen вшитым. N éze‘te szerint a létezôknek egyedùl szem-- 
lélhetô tulajdonságait ismerjük, az állományról tulajdon 
képen mit sem tudunk; vagy hogy szavaival éljek, mi 
nem ismerjükl тает а lényt, hanem csak jeleneteit —— 
noumenon et phoenomenon —4—. A lénynek -állandó шпаг 
donságan járulékoknak à inhaerentìa --, a változókat 
Yesetékekrrlek _- accidentia ---- печей. „ 
.I 
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Ha a lényeket ugy fogjuk föl, a mint valóban le 
teznek: önálló lény azon létező egyed. melly a való lé 
nyek sorában külön léttel bír és azért önálló lénynek ne~- 
уедешь Ezen természettani állománytól az ismerettaní 
abban különbözik, hogy ez nem egyéb , mint a való Ié 
nyeg vagyis a lényeges tulajdonságok összesége , mellyek 
által a létező egyed önállósággal bír; az esetékek pedig 
az önálló lénynek csak létezés és müködésmódjaí, mely 
lyek külön léttel nem“ bírnak. ' 
Aristoteles az önálló egyedet első rendü állomány 
nak , a nemnek fogalmát második rendunek nevezte. Dés-y 
cartes szerint az állomány olly lény, melly иву létezik, 
hogy létére nézve másra nem szorul; de ez kelletinél 
szükebb határozás , mivel így csak egy állomány létez~ 
nék, t. i. a szükséglétü lény, az Isten. 
78. 
Hogy az állomány nem puszta gondolat, hanem tár 
gyílagos вещие,‘ öntudatunk kétségtelenné teszi. Mihelyt 
az ember öntudatra ébred, észreveszi , hogy ő különlétü 
való, és pedig nem egyedül érző, hanem önmagát ön 
kényilegmozgató és szabadon elhatározó egyén azaz sze 
mély. _- А küllényeket illetőleg gondolkodva azt tapasz 
taljuk, hogy a'kültestekben minden változásuk mellett 
valami állandóan marad. lgy a víz jéggé válik, és me 
leg által fölolvasztva ismét vízzé lesz, továbbá a víz me 
leg által gőz alakot vesz föl, mellyből újra víz alakul. 
(Az önállóság eszméjét az okságé világitandja föl.) 
79. 
Kétféle önálló lényt különböztetünk: szellemi és 
_ anyagi állományt. A szellemi állomány tiszta erő, melly 
nem pusztán elvont tehetség, hanem való létező, és mü: 
ködése' által'jelenkezik. Az anyagiállományt a testi -elem 
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nek és erőnek egyesülése alkatja: ugyanis a tapasztalás 
elegendően értesít arról, hogy az anyagi burok alatt moz 
gó erő létezik. 
Az olly állomány , melly különegyedet képez , tel 
jes önállósággal bír, illyen az ember, élőfa , arany. A 
melly állomány pedig csak mással egyesülve teljes önálló 
egyedet alkat, hiányos: így például a test és lélek egye 
sülve alkatják az emberi «egyedet. Azonban ha elválnak 
egymástól, külön önállóságot nyernek: így a test szét 
oszlatása után mindegyik eleme önállóvá lesz. Ezt a ter 
mészet törvényeiből fogjuk érteni. 
Az önálló eszes és szabad akaratu lény a személy. 
Némellyek a személységetvabban helyezik, hogy az ma 
gán állhat, de ez csak nemleges tulajdonsága; a személy 
ség sajátja az , hogy önhatalommal bírván, önmagát szán 
dékosan határozza el tettekre. 
' 80. 
Az állományt ezen elvek illetik. 4.; А tulajdonsá 
gok és állapotok nem léteznek állomány nélkül. 2. A szel- ` 
lemi állomány részetlen lény. 3. A részetlen állomány, 
ha ered, semmiből ered; ha enyészik, semmivé lesz. 
п. CZIKK. 
o K s А a. 
` 81. 
Áz okságróli értekezés nagy jelentőségü, részint 
mivel az okság a létezóknek belső összeköttetését alapít 
ja, részint mivel ismereteinknek terjedelmes ágát az ese 
mények , és jelenetek okai teszik; S valóban a tudomá 
nyoknak igen érdekes és kitünő föladata az okok nyomo 
zása: így a természettan a külvilági jeleneteknek , az or 
íi'l-Wm- ‹ “Мм 
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vostan a betegségeknek, a bölcsészet a szellemi életnek, 
a tôrténetirat és országlástan a népek és országok erede 
tének, virágzása és hanyatlásának ока“ fürkészi. Mi te 
hát a létok _ causa metaphysica _? f 
'A gondolati októl a való vagyis létok különbözik. 
Gondolkodásban mind az, mitól valaminek ismerete fúgg, 
fôltétnek, gondolati oknak neveztetik: illyen minden 161 
têtes itéletbcn az elôzmény , föltétlen következtetésben a 
középsô fogalom, bizonyitásban a bizonyitó 0k._Létok 
az, mitôl a való lénynek léte függ: igy az Isten a ‘11163 
nak létoka , minden müvész müvének szülö ока. 
Уа1б*о1‹га következés és fúggés kell.. Okságra nem 
eïég, hogy egyik léhy a másikat kövesse; sok dolog kö 
vetkezik egymás után a nélkül, hogy egyik a másiktól 
létét származtatná, igy például a derüt boru, a 'meleget 
hideg követi, de a derü nem szùlô ока а borunak, sem 
а meleg a hidegnek. Позу valami létoka legyen más va 
laminek, ennek következésén kivül szükséges , hogy lé 
tére тёще amattól függjön : igy a nagy hideg а fagynak 
szülô Oka, hasonlólag a méreg а halálnak. A mi létok 
ból származik, az okozat _ effectus _. Az 0k és oko 
zat közti viszony az okság _ causalitas _. 
82. 
Неву а2 01655 eszméje személységünkön alapszik, 
az elsô részben kétségtelenné tettük. Mult s’zázad végé 
vel Hume (.luhm) angol bölcsész az okságot mélyebben 
vizsgálván, ennek tapasztalásbóli származását tagadta, 
mivelállitása szerinta tapasztalás csak azt шиизма, hogy 
а létezó tárgyak egymás után következnek, de позу lé` 
töket egymásból магнитами, агг61 mitsem tudósit. Mi 
az okság eszméjét nem egyedül a tapasztalásbról , hanem 
egyszersmind az ószböl származlatjúk, nem mintha ve 
_ 
lúnk született eszme volna, hanem mivel az ész szellemi 
természetünket vizsgálván, annak tiszta ismeretére jut. 
Ebból érthetni, hogy az okság nem szabályozó fogalom, 
hanem való Ига/115505 5521115. Ezen eszmét az erönek 
eszméje világitja fol. 
83. каб. l _ Y, 
A 1111 а létezókönváltozást okoz, és tetteket szül, 
az eró. Igy ha testemet mozgatom, ha járok, irok, иву 
változást okozok, és ezen változásnak oka személyem. 
ereje, inert ~ebbôl értem, miért mozgattam testemet. Az 
егб tehát а -való létok. 
Az erô a'létezönek áll'orriz'myához- tartozik, mert a 
létezönek változásai és állapotjai az‘ 511ош5пу müködés 
módjai, az erô tehát а létezônek bel'sejét alkatja. A mint 
a létezönekbelsejét nem érzékkel, hanem gondoló tehet 
séggel ismerjük meg: ugy az erót is egyedül észszel fog 
hatjuk fol, 55 а lénynek müködéseiból ismerjük meg. 
HogyV az eró nem puszta gondolat, hanem való do 
log, öntudatunk és szellemi életünk nyilvánitja. Ha min 
magunkra elfogulatlanul figyelmezünk, észreveszszük, 
Вову testünket önkényileg mozgatjuk és а külvilágon szán 
dékunk szerint változást okozunk; továbbá hogy életünk 
szünteleni torekvés és cselekvés; végre hogy a külvilág 
néha szándékunk végrehajtását akadályoztatja. Mind ezek 
bôl azon józan Íelismerés foly, hogy'mind magunkban, 
mind a küllényekben olly valami létezik, a mi valóban hat 
és erónek neveztetik. Ezt а természettan is számtalan ki 
sérletekkel bizonyitja. 
84. 
А2 erôt kétfélekép vehetni: tágas és szoros 5115 
lemben. Tágasan értjük az crót, midón nem ugyan mü 
ködik, de mégis müködhetik, és akkor tehetségnek ne 
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vezzük.~„ Midón pedigl valóban müködik, егб а neve szo 
ros értelemben. ‘ 
Az erönek nemen' ezek. 1. Eredeti és származott eró`. 
Az eredeti erö а lénynek minden müködéseit alapitja, azért 
is alap газу tôscrônek neveztetik. Azon егб pedíg,` melly 
az eredetiból foly, штаты. Igy а mozgó егб az anyag 
nak, az életerô az életmüves testnekv eredetí ereje. 2. 
Gyenge és hatalmas. Az erô gyenge avvagy elégtelen, ha 
akadályait nem képes meggyözni.; ellenkezö esetben ha 
talmas és elégséges. Ha а tüznek ereje вагонам, nein». 
éghet. 3. Élô és szendergö. Az élóA erô а valóban mü 
'köd6; a szendergó ,` alvó eró nem egyéb, mint az aka 
dályoztgtott erô. Igy a termé'szettudósok а rejlet't avvagy 
kötött melegröl ----- igniculi fìxi _- szólanak. A slender 
gó eróhez a fejlct-len tehetséget számithatni , deV ezt haj 
lamnak нечёткий: igy a- lelki tehetségek születésünkolî 
ugyszólván szunnyadnak. 
85. A шток шпат. 
Az ember akaratjának elhatározásában é's tettének 
kivitelében a való oknak három fónemét уезд ёзиге, mely 
-lyek egyesülve az el'egendö Шоке: alapitják, шашлык: 
az егб, anyag, eszme. Az егб а ható okot képezi ---- 
causa effìciens —: а han', ok az, melly saját ereje álv 
tal létesíti а müvet, {у а müvész maga a ható он. А 
való oknak második neme .az.anyag, más névvel szerok, 
mellyre az егб hat és mellyet'képez, igy a müvésznek 
való müuek létrehozására anyagot kell használni. A har~ 
madik nöm az 'eszme, melly kétféle: azon eszme, misze 
rínt а, mû alakul , az alak-ok, s eredménye az alak; azon 
eszme pedig, melly а ьаъд okot müködésre inditja, s mit 
az elérni törekszik, a szándék, inditó ok, czél: Еву az 
épitész elméjében {овации terv szerint létrehozatja az 
épületet. _ Az alak ollyan legyen, melly a czél elérésé 
re szolgáljon: igy а ház ugy legyen épitvc, [шву azt 
lakásul használha’tní. l _ 
Minthogy az erö az esz'me szerint alakitja az anya 
got, ennélfogva az alak az eszmét» és ányagQt egyezteti 
és катим. _' Az eszes lény tudva és анаша ащаву 
виёрдёкозап, а шьы lények szándék nélkül müködnek. 
(Erröl alább 86.V és 88. szám) Különös fìgyelmet a паю 
ok és czél érdemel. 
86. A HA'ró ox. ` 
А ható ok Saját ereje általl léte'síti a müvet._ A ható 
ok щепы saját erövel _bir,&quot;s mjnthogy a müködö егб vagy 
maga az állomány, vagy abban foglaltatik: ennélfogva а 
даю ok a létezônek belsejéhez tartozik. ‚ 
Е2 oknak пешей е következók. ’1. Elegendó és ежед 
telen. Elegendó, elégséges az ok, ha miuden más oknak 
заведение nélkül képes a müvet létesitni; ellenkezô свеш 
ben az ok elégtelen. Igy például а méreg elegendô oka 
а halálnak , a jó elme tudqmán'yra elégtelen , mivel агга 
`még szorgalom is kell. Az elégtelen okhoz а segéd okok ’ 
tartoznak. (Ezekrôl а következô szám alatt)4 2. Szabad 
és kénytelen ok. -Sza'bad avvagy önkintes az ok , ha'min 
den kellékkel birván' tetszése szerint müködhetik, illyen 
az ember akarantja.` Kénytelen az ok, ha а kellékek jelen 
létében szükségkép müködik, Еду а tûz szükségkép éget, 
ha ninos akadálya. &quot;Ед а с2ё|па1&lt; eszméje 'világitja ТЫ. 
3. Közvetlen és közvetett. Közvetlen az ok, ha а tettet . 
önerejével viszi végbe; közvetett pedig, ha müködése 
álLal részt vesz a гейшей létrehozásában , és ‘ваш-сипай 
neveztetik: igy a gyilkòs- szolga közvetlen ока az em 
berölésnek, a parancsoió úr наденем azaz шаге-ой. Шу 
közvetett они! szolgálhat az ember vétekre nézve kilencz 
módon: parancs, tanács, hclybenhagyás, buzditás, ol 
n d~` . И « _ 
talmazás, részvét, elhallgatás, nemellen'zés, eltitkolás 
áital. (Ezekröl az‘ erkölcstanban) 
87. 'sràcŕm окок. 
А segéd, mellék 0k az, melly az elégtelen ható 
01101 kiegészíti: igy a sz’erzônek a könjfvnyomtató segéd 
oka. Е11б1 а pusztá kellék abban különbözik, hogy а 5е— 
géd òk Önállólag müködik; a kellék nem müködik, ha 
nem csak jelenléte kivántatik a münek létrehozására: igy 
a szerszámok, 1011, 11п1а szük'séges kellékei az irónak. 
A kellékhez az alkalom`tart0zik: igy aí zavaros víz ked 
vezö alkalom halászatra. _ 
_ А segéd òkok má‘ŕ egymás mellé, már egymás alá 
rendeltek. Az egymás mellé r'e'ndelt okok egymástól füg 
getlenül müködnek: igy a kômüves , ács a ház épìtésé 
nél. Az alárendelt okokńak egyike а másikának ока, igy 
а тёг1ё1&lt;1е1еп borivàs, a részegségnek, ez a betegség 
nek 521116 oka. Illy alárendelés máŕ lényeges, máx»` ese 
tékes. Lényeges alárendelésben az okoknak egyike nem 
csak létre , hanem cselekvésre nézve is а másiktól függ. 
Ha pedig egyik a másikat létréhozza ugyan, de cselek 
vélsében részt nem vesz, esetékes az alárcndelés. A lé 
nyeges alárendelésröl kell érteni azon elvet : „az oknak 
Oka az okozaté is.“ Igy а szülök okai «gyermekeik rosz 
nevelégéńek, a rosz nevelés Oka a gyermekek kárhoza 
tának, a 5211161; 161161 okai gyermekeik kárhozatának. 
88. сядь. 
А czélna‘k képzete a ható okot `müködésre inditja 
és azért ай inditó okot képezi: igy ha azért élek 111611611 
l‘etes'en, позу vvegészßégemet fentartsam, ezen egészség 
inditó okom, ‘czélom, szándékom. ‚ 
А czél mint eszme megelözi a cselekvést, mert a'z 
indit- csel'ekvésre;&gt; 1111111 létrehozott tárgy а cselekvést kö 
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Феи, mivel ez ált'al hozzuk ан létre. Minthogy minden 
szándékos elhatároza'lsraY czél kivántatik , щепу inditó okul 
szolgál s mit elérni törekszünk: ennélfogva csak az eszes 
lény cselekszik czél szerínt. l ' 
ЕЬЬ61 érthetni, mi а kénytelen és szl'abad ok. A 
kénytelen , máskép természetok -— Naturursache _ az, 
melly mínden szándék és önelhatározás né_lkül egyedül 
természetének alkatja szerint müködik, &gt;illyen a tûz, viz, 
víllany. Az eszes avvagy szabad 0k az, melIy czéljai 
szerint önmagát elbatározólag cselekszik, illyen az ember 
és azért való személynek neveztetik, l 
А czéI sokféle. Van f6 és mellékes czél: igy az4 
embernek f6 czélja szelleŕni él‘etének öszhangzó kimüvèlé 
se, mellékes a gazdagság, kiìlsô tisztelet. А czél to 
vábbá шву érzéki, vagyv szellemi: az èvés, ivás érh 
zéki, a tudomány szellemi czél. Végre az ember czélja 
‘газу egyéni, ‘газу általános: az egészség egyém', Aaz 
{Завёз kiszolgálfatása штампов. (Е2е1‹г61 az erkölcstanban) 
89. nszxözöx. 
A mi czélhoz vczet, az eszköz. A ható ok eszköz 
zel létesíti czélját és müvét; az eszköz tehát valami kö 
zépsö az -ok és okozat közt, mit Яву fejeznek ki: „az ok 
иву áll az eszközhez, mint az eszköz a czélhoz,“ mi 
szerint az eszköz okra nézve okozat, czélra .nézve ok. 
Az eszköz mind az okhoz, mind a czélhoz legyen szabva. 
Szükséges az eszköz, ha a nélkül a czélt el nem 
érhe'tui; hasznos pedig, ha eszközlése csak könnyíti a 
czél elérését. f Igy tudományra a jó elme és szorgalom 
. szúkséges, a gazdagság hasznos eszköz. -- Az eszköz 
továbbá belsô és külsö: amaz а ható oknak körében, ez 
azon kivül foglaltatik. A létezônek belsö eszközei; tehet 
ségei, tòrvényei, állapotjai. --- Minthogy az eszkôz czél 
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jához van szabva , ennélfogva а lénynek eszközeiból ozélját 
ísmerhetni meg. 
90. GKOZAT. ’ 
Az okozat, mú, тещ, esemény nem egyéb, mint 
azon változás, mit az егб véghez visz. Mind а müko 
désre, mind a változásra tehetség avvagy képesség ki; 
vántatik: a ható 'képesség a munkásság, ha szándé-- 
kos', cselekvöség, a változásrai tehetség а szenvedôf 
ség vagyis lfogékonyság. A hatás és szenvedés tehát 
két ellenkezô á_llapot', mellyek szükséges viszonyban 
állanak, иду hogy egyik а másikat föltétezi. Például 
képfaragásban a szobrász részérôl наше , cselekvés, a 
márványéról fogékonyság szükséges. 
А ten vagy belsô vagy kúlsó: abelsô a létezó 
nek helsô állapotját teszi , például az emberben a gon 
дот, érzet, 4vágy; a мы а lényen kivül jelenkezik , 
Шуеп а beszéd, irás. „ ` ‚ 
А2 események шаг rendesek, »már rendkivûliek: 
amazok közönségesen‘, .ezek különös körülményekben 
történnek. Igy az ésô, napfény rendes, а délibábk 
гепатит esemény. (А csudákról az istentan fog érte 
кепи) 
91. 
А2 okság elvei ezek. 1. „Mindennek, mi ered és 
változik, létokának kell lennie.“ Ez az okság {бей/е, 
melly eszméjébôl önkint foly. Fönebb emlitettük, hogy 
a létoknak valóságát személységünk biztositja. Ha cse 
lekedeteinkre ñgyelmezünk, azt veszszük észre, позу 
а tettnek létrehozására akaratunk elszánása, erre pe 
dig indjtó они! szolgáló czél szükségkép kivántatik; cse 
имевшим tehát van és kell lennie létokának. Továb 
bá az is esik tudtunkra , hogy a hatás és változás közt 
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olly szoros-vis'zony áll, míszerint egyrnást szükségke’ 
реп fönétezik; minden változásnak és eseménynek tehát 
ható okának kell lenni. —— Némellyek elsô helyre ezen 
elvet állitják: „semmibôl sernmi ered“ ——- ех nihilo ni 
hil fit `-. Ez azonban nem más az _okság elvénél , de 
nemlégesen kifejezve. Mint-hogy tudniillik mindennçk, mi 
eyed, létokának kell Ilennie:k ennélfogvn semmi sem 
eredhet létok nélkül ага; semmibôl. A_seH/lmi tehát sem 
ható окоп, sem anyagot нет képezhet. l ' 
2. „A kénytelen vok csak akkor és annyit mükö 
dik, mikor és mennyivel bi‘r.“ A kénytelen ok az által 
különbözik a szabad októl, ho’gy szükséges kellékekkel 
birváp ешегшьеыепш mukÖ-dikl valamint ъеьаъ hatalmá 
ban лет `âll tetszése szerint müködni,` vagy nem mü 
ködni, иву keîlékekkel ellátva annyit müködik, à щепу 
nyít`képes termi. Ebból érthemi; eló’ször , позу „ha 
van elegendô ok, okozalnak is kelllenni, és ha az ok 
szünik hatniv, az okozatnak @s meg kell `szünnieff Akkor 
èlegendö az ok, ha minden kellékkel birà illy esétben 
pedig а kénytelen oknak kell hatnia,' különben nem vol 
‚ па való ok. Igy а tûznek kell égetnie'l ha nirics akadá 
lya; ha megszünik а tůz égni, megszünik égetnijs. 
—- Másodszor „az okozatnak okához mértnek kell len 
ni“ vagyîs „az okozatban sem több, sem kevesebb nem 
állhat, mint okában.“ Ha az okozatban valamível több 
‘коша, az a több ok nélkül állana; ha 'pedig kevesebb 
Íe’s Еву az okban többv, ez hatás nélkül szükölködnék, а 
mi lehetetlen, mivel -a kénytelen ok akkor és `annyit 
müködik, mikor és mennyivel lbi1'. Az ok és okozat közti 
öszhangzást —— hnrmonia causalis è a tapasztalás is 
igazolja: igy például »az álgyuból kisütött golyónak se 
bessége a lópor erejéhez van тёте; Az öszhangzás 
elvét a természèttan а mozgásnál nyilván szemlélteti. 
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Harmadszor „az ok mint ok egykoliu окончим“, mert 
csak akkor tulajdonkép ok, mikor müködik. De ha а lé 
tezo't nem mint оков, hanem mint önálló lényt tekint 
jük , idöre nézve megelôzi okozatját. Igy pélilául az atya 
mint atya egykoru fìával, mel-t akkor lett való atyává, 
midôn flat nemzelt, de mint önálló é's különlétü személy 
már fia elôtt létezett. ' 
3. „Hasońló okozatok hasonló okokból származ 
пак.“ Ugyanis az октав törvénye szerint okozatból okra 
következtetünk-z ha tehát egynemü okozatokat -szemlé 
Шик, egynemü okokból szálrmaztatjuk, noha tapaszta 
Иван]: alá nem esnek. Mint-hogy például az oktalan ál 
labok éreznek és önkényesen mozognak; ennélfogva 
-azoknak szinte , mint az embereknek érzó lelket ша} 
donítunk. Ez arhasonló okok вне _- principium causa--` 
rum analogarum _. 
' 4. „А czélszerúségV csak eszes lénybò’l этапная- 
batik.“ Csak az eszes lény müködik szándékosan, csak 
az tüzhet maga elé czélokat. De „а ki czélt elérni tö 
reksz'ik, annak eszközòket kell használnia.“ l 
5. „Az okok rendében legelsó oknak kell lenni.“ 
Ha illy rendben az elsô джазу fôok hiányzanék, ugy 
az okok sora visszafelé vég nélkúl emelkednék, de az 
illy végnélküli emelkedés képteleń. U'gyanis illy sorban 
mindegyik o'k az elôbbinek скотча: ha вещи а legelsô 
ok hiányzanék, a2 okozatok egész нога ok nélkül апа 
па, а mi lehetetlen. (Ennek alkalmazását az istentap 
ban шашни) 
' 92; 
Az erôrôl külònösen ezen elveketemlítik». 4. A1 
való erö szüntelen штат. 2. A `hol változás. mutat 
kozik, ott erönek kell lappangnia. 3. Az Veróxìek ter 
mészetét hatásából ismerjük meg.&gt; 
l 
_ ß() ___ 
- Némellyek e helyen, azon elvet állítják föl, t. i. 
hogy&quot; „egyes lényben csak egy eredeti erő létezhetik.“ 
Erről azonban semmi bizonyosat nem mondhatni“, mivel 
az' ellenkező elvet is'okszer'űleg védhetni. Kik egy ere 
deti erő mellett harczolnak, azt hozzák föl bizonyításul, 
hogy egy állományban több eredetit vagyis legelsőt alig 
gondolhatná; hogy “a mit gyakran több erőnek tulajdo 
nitottak, egy erőnek müve volt. »- Ellenben kik több 
eredeti erőt védenek, az eredeti alatt a t'őserőt értik: 
hogy, pedig az állományok több illy tőserővel bírnak, 
azoknak jeleneteiből következtetik, mellyek olly külön 
bözők, sőt ellenkezők azonegy lényben, minélfogva egy 
eredeti erőből nem származhatnak. Ezt a természetnek 
' csodálatos gazdagságaés hatalma látszik igazolni. -—-— 
Mi ezen vitát avval egyenlitjük ki, hogy egy erőnek több 
irányt azaz müködésmódot tulajdonítunk: így a mozgó 
erőnek kettős iránya a vonzás és üzés, ennélfogva a 
mozgó erőt már egyesnek, már kettősnek. планшета. 
Ш. CZIKK. 
K ö z ö s Ü L i: s. 
93. EGYOLDALÚ És xöLcsöNös HATÁS. 1 Y 
A lénynek hatása vagy belső, ha magában, vagy 
külső , ha más lényben Változást okoz. -A külső hatás 
4a behatás, befolyás ---- influxus E „behatás kétfé 
‚ |е: egyoldalu és kölcsönös.“ Egyoldalu a behatás , ha 
valamelly önálló lény а másikra hat a nélkül, hogy at 
из! viszont változást szenvedne:_ így hat az Isten a vi 
lágra. Kölcsönös a hatás , .ha két vagy több önálló 
lény egymásra viszont hat: így hat testünkua'lélekre, 
és lelkünk a testre. Ezen kölcsönös hatás -a:visszaha,tás, ч 
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mellyben mindegyik állomány hat és szenved egyszers 
mind. A visszahatás a -közös'ulést alapitja, melly vala 
melly erónyi _ dynamicum _ egészet képez, s mi 
ben az ellenkezó erôk egymással-küzdenek _ antago 
nismus _. 
‚ Az erônyi egésznek részei együtt léteznek: ezen 
együttlét már vközvetlen, már közvetett. Igy a kônek, 
üveg'nek, fòldün'knek részei közvetlenül, a'nap és föld 
közvetve állanak erónyi közösülésben. ' 
А Hogy a közösülés eszméje való és tárgyilagos, ön 
tudatunk nyilván tanusitja, mirôl а lélektan már érte 
kezett. ’ ' 
94. ÈLm-müsńe. 
Az életmúség legkitünóbb példája а való кашп 
lésnek. Életmüves testben az ввёз: és részei létre és 
alakra nézve иву függnek egymástól, hogy mindegyik 
rész nem csak'a többiek végett, hanem azoknak esz 
közlésev által is létezik: mindegyik tehát ok és okozat, 
czél és eszköz egyszersmind. Az антитез test a ter 
mészet müve, és attól olly alakban és olly czélból van 
alkatva, hogy egyediségét és nemét fentarthassa. (Ег 
rôl a világtanban) Az kéletmúség a czélszerûségnek élô 
példája. ` 
95. czÈLsznnüsÈs. . l 
Az életmüség eszméjéböl a czélszerûség esz'méje 
foly _teleologia _. A lény czélszerüsége azon al 
Цаца,‘ miszerint válaminek elérésére alkalmas. А czél 
szerûség kkétféle : _belsö és külsö. A belsô czélszerůség 
az életmüves lényben jelenkez'ik., melly a természettöl 
ugy van alkatva, позу egyediségét és nemét fentarthat 
ja, s ennélfogva belsôazaz magára nézve czélt hir. A 
шва czélszerúség azon alkat, minélfogva` a- lény rajta 
c 
‘_...iMA __1-,_ Щ.—-—4&quot;`ш. -~- 
__ö-¿___ 
НИШ czélra alkalmas: &gt;igy az öra idômérésre, а ház 
lakásra, а k6y épitésre, а vnövény és állat eledelre 
hasznos. 
Az elôadott czélszerûségtöl, mit értelminek» ne 
veznek , mivel értelmünkhez- ага: fogalmaínkhoz van 
szabva, külònbözik az érzéki4 шву helyesebben szép- ' 
mútani czélszerúség, miszerint valamelly szemlélhetô 
tárgy alakja дна] kedves érzelmet gerjeszt , tehát kedé 
lyünkhez van szabva: igy. az -òszhangzó zene, bájoló 
kép , csillagos ég, fònséges költemény kedélyünket ked 
vesen filletjk. (Еггб! а зиёршйъапьап) 
96. A TÖKÉILETESSÈQ, REND És 'rönvńmmsstœ 
A czélszerûségbó'l a tòkéletesség eszméje fejlôdik. 
А tòkéletesség а létezônek czéljávelll megegyezése: Еду 
tökéle’cesA a ház,&gt; ha lakásra alkalma's. E -tòlcéletességre 
шантаж, hog-y а lénynek részeiben öszhangzás, mü 
ködéseiben szaho-tt mód legyen: illy tökéletességet tes 
tünk вышине‘. 
А különféleségnek öszhangzása a rend, a шайб 
désnek szabott módja a törvény: a tòkéletesség eszmé 
jébôl tehál n rendnek és tö~rvényességnekleszméi foly 
пак: illy rendet és törvényszerůséget а természetben 
tisztán szemlélünk. Kìülönböztetnek természeti és erköl~- 
«si rendet: amaz az érzéki Világon jelenkezik; ez az 
embernek szellemi élete által létesül. Az erkölcsi rend 
már egyházi, шаг álladalmi':w агга az egyház, erre az 
álladalom avvagy ország czéloz. A -törvény hasonlóan 
tenmészeti és erkòlcsi: amazt а ЛШЫПёз, ezt akaratunk 
szabad elhatározásában шеи. ` 
.Í J ‘y v , ‚ 
А közösülésrólezen elvekállanak. f1. „Minden vé 
ges önálló lény-fevónyi' egészet `lcélpez.“A Minden vége's 
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állomány változik, 'változásra ellenkezô eröknekhaf 
фаза kivántatik, ezeh ellehkezö erôknek küzdése~ pedig 
~ ЁепъапЬап) _ ц д р... \ 
az erônyi közösülélst képezi; „A упав erônyi és’élet'i 
müves egész.“ A világi lények közt szoros közösülés4 áll 
(mirôl a világtanban); ~továbbá à világon czélszerúség, 
rend és törvényesség jelenkezik , ez ред}; Ыеъшйвёуе 
mutat. A világtehát erônyi és életmüves'egész. 3'. „A 
'világi czélszerúség, .rend és töljvényesség esze`s lényré 
шиш.“ Czélt c_sak eszes lény gondolhat'és túzhet ki; 
a'világ alkatja tehát eAszeà lénynek müve. (Errôl 'azÍ is 
l ¢ |- ' 
\ ...‘` I ) 
IY. CZIKK. ~ _î 
'rtfn'tsf'l'n ö. ` ` 
98. EGYÜTTLÉT ÈsrnGmAsU'rA'NLÈ'r. 
А tér és idö a létezöknek külsô viszónyát szem 
Лёней. Ennek helyesl értésére Ig'lindenek еще az együt; 
és yegymásutánlétet.fejtegétjük. i ‘ ‚ 
А vaIó lényekre‘figyeìme'zvén tapas'ztaljuk, hogy 
olly összeköttçtésben ‘ällanakuf miszerint egymáson И‘: 
Vül ésy egymás теней дающей: ezen Viszonyuk az 
együttlét —— зйшщъапейав та’. Igy пшик, hogy embe-. 
rek, áuatok, шеи‘, föld, рою, nap egyutt léteznek 
-- Továbbá azt v'eszszük észre, Вову а létezôk közt 
yolly változásnak van helyq‘, miszerini:- ott, hol egyik 
vgêgzi, a másik lçezdi lététf: e viszony azv egymásutánlét' 
-- successio Igy éjj’el után nappal, szántás, ve 
' tés' шёл aratás _következjk ‚‚ 
‚ 59ъ És mö. . 
Tapasztajásunk szerint а való lények egymás mel 
Alett és‘egymáls‘L пьёт léteznek. A hpl együttlétet szemlé* 
ш. к. l 5 ‘ ' l A 
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lünk, 011 szükségkép tért gondolunk , az cgymásután» 
létvpedig ídôre mutat. Erre nézve,a tér az együttlévók 
rende, az idô az egymást követök sora. Ezen tér és 1116 
Arôli képzet közértelmü. 
Ha az észrevett együttlévóktôl szemlc'lésünket el 
vonjuk , elménkben szükségkép megmarad a helynek 
nagysága vagyis olly kiterjedés, mit szintugy, mint az 
együttlétüeket hosszúnak, szélesnek és magasnak gondo 
lunk, ys mire a mennyiség sajátságait illesztjük. Ez az 
elvont, gondolati, mennyiségtani tér: mellyet teremtô 
képzelmünk határtalanig terjeszt és véghetetlenre oszt. E 
szempontból veve üres 1611161: nevezzük azt, mit semmß 
161626 1651 nem foglal el, vagyís mi az együttlévók nem 
létével is gondolatunkban szükségkép fenmarad; ellenben 
a megtelt tér az, mibem- való testek léteznek. A tiszta 
üres 161 az, mellyet a világ szólein és kezdetén tul mint 
egy határtalannak gondolunk —-— vacuum extramunda 
num -----. Ettól 6 Világbani üres'tér ---- vacuum munda 
num —— különbözik, melly részint az ogyes 165161161 egy 
mástól `elválasztja --- vacuum concervatum _‘, 1'6521111 
valamelly test részei közt gondoltatik ---- vacuum disse 
minatum —-.‚ Hasonlóan az egymástkövetök szemléleté 
bôl értelmi elvonás últal az» elvont azaz gondolati idót 
képezzük: mit vég- nélkül folyó tartósságnak gondolunk 
65 véghetetlenre osztunk. E nózet szerint az 11165 1116 az , 
miben semmi változást 65 csvmémt nem gondolunk: a 
mvgtelt. pedig az, miben az események egymást 11616 
ban követik. Tíszta 11165 idônek nevezzü‘k azt, melly a 
világ kezdete 61611 vég nélkül volt. _- A tért lakhoz ha 
sonlitjuk, miben a testek ugys'zólván tartózkodnak és 
mozognak, némellyek a levegôhez hasonlitják, mellyen 
a felhôk tanyáznak. Az idót a kerék képébcn szemlél 
tetik, melly 6 110226 ragadt tárgyakat magával forgatja; 
mások a folyamhoz hasonlónak mondják. 
A gondolati tél` és idötól' a való avvagy összetes 
különbözik. A való tér é's idô a létezöktôl külön Капе! 
nem bir. Ugyanis ha а létezöktöl elvonjuk elménket, fen 
marad ugyan valamelly ürességnek képzete, de ez а 
puszta енот. tér és idô , melly az együtt és egymásu 
tánlétúeknek egyedúli lehetségét ábrázolja. Hogy’vpedig о 
lehetségnek képzete -szükségkép megmarad elménkben, 
annak egyszerü oka az , hogy а lehetség képzete а lété 
ben szükségkép foglaltatik; már pedíg, mig létezünk, a. 
létezönek képzetét elménkböl ki nem töx‘ülhetjük.. 
Mi мы а való iér és ida? таты а létezôknek 
belsô összeköttetését az önállóság és okság, egyszóval a 
küzösülés, Vugy a külsöt a tér és idô eszközli. Erre néz 
ve a vaió tél' a való önálló lények` rende, az idô a való 
ban egymásra ható iények нога. Más szavakkal: a té'r 
az ònállóságot avvagy létet', az idö az okságot vagyis ha- 
мы szemlélteti. Minlhogy pedig a lét és hatás Юнону 
szoros viszony áli, miszerint karöltve a létezôt аммиак: 
könnyen érthetni, miért olly lrokon eszmék а tér és idö. 
100. штифт 
А tér és idôrôl a tudós'ok rr‘iindenkor vitatkoztak ó 
kortól Гоша maig, és különféle véleményekre шкафам. 
1. Az eleaí bölcsészek, Xenophanes, Pai‘mcnides, 
szerint lét minden, az üres tér és idö puszta semmi, 
meliy nem létezik. Ezekkel szemközt аноним az изуве 
vezett atomisták, Leucippus, Democritus., Epícurus, kik 
аи! vimnák, hogy valóblan van üi‘es ‘tél’ és idö, melly a 
parányi elemektöl — atomi _ különlétü, s` valóban ha 
tártalan és 4vc'gtclen. ` 
2. Descartes állitása szerint Шлее/Шее, Ьапет ше 
гб telt tér és idö. A жёг nem ещё), mint az anyag ki 
i 
terjedése, щепу valóban nem минами, hanem csak 
határt nem ismerö képzelmünk szerint határtalanul terjedô. 
З. Newton ,azt тётки&quot;: ЬеЫюпуйапйд» hogy az 
égi testeket való térköz választja el, melly- magában vé 
ve üres és a világ szélein tu! is течей. » „ 
4. Leibnitz Véleménye szerint a tér és idó sem va 
lóban telt, sem igazán üreâ: a tér ésY idó csak valami 
viszonylagos, melly а létezôknek viszonyát szemlélteti. 
 
Ugyanis avrtér a részetlen lények k--`,„111onades-- együttf- ' 
Iéte, az idô azoknak egymásutánléte. Az üres tér és idó 
az együttlévök `Aés egymástkövetôk lehetsége.Y м 
5. Kant иду шипы а ъёгь és зада mint тегб szem 
lélésmódokatv _' Formen der Anschauung -—. Nézete 
szerint az.»ember mint érzéki lény иву van alkatva, [шву 
mindent, mit külérzékkel észrevesz', egymágmn [буй] és 
egymás теней а2а2 térben, belsôvel рейд а váuo'záso 
kat és çsemënyeket' egymás Iután-&quot;azazidóben kell szem 
lélni. A tél'` és- зад tehát érzékiségünk eredeti alakja, s 
ennélfogva tíszta elôleges _szemléletl —— а priorisch -— . 
(Еггб1 а bölcsészet törkténetében)l 
‘6. Emlitésre mAéltó Ubaghs Gellérnek, a lováni ta 
`.nilíönak A tér és гад a‘létezó’ktôl külön `lé‘ttel nem 
hir, hanem. azonegy шаманами а létezövel. A tér a 
létezó'ne‘k kítenjedéseI azayz nngysága. A végtelen lénynek 
nagysága valóban végtelenés mérhefetlon: ezen Ymérhe 
‘tetlenség а tiszta és való végtelen tér. A véges lénynek 
nagysága véges vés mérhetô: а nagyságnak czen mérté 
ke a véges tér, miszerint egyik véges lénynek nagysága 
a másiknak mértékül szolgál. -— А2 idö а létezönek Баг 
tósságaÍ -`--- duratío —-. А végtelen lénynek tartóssága 
végtelen és Változatlan , а végessé pedíg véges ésválto 
zó. A végtelen és változatlan tartósság а tiszta vagyis 
végtelen idö, melly nem egyéb, mint а végtelen lény 
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nek örökléte. A véges és változó tartósság a véges idő, 
melly a változásnak és tartósságnak mértéke: erre nézve 
az egyik véges lénynek tartóssága és változása a másik 
nak mértékül szolgál. Mi földi lények a nap és bold l'or 
gását Уезжай!‘ mértékül. Y 
101. А 'rtnunx sua-manu. 
A tér gondolatilag véve határtalan, szakadatlan és 
egyes , az ugynevezett részei egyedül korlátozásai. A 
megtelt azaz való tér, mit a létező foglal el, helynek ne 
уедешь А létezőknek egymáshozi viszonya helyre nézve 
a helyzet: és vagy távoliak, vagy közellevők. A távo 
liak térköz által vannak elválasztva. A hely és helyzet 
változása a mozgás, mellyel a nyugvás áll szemközt. 
Azon lény terjedt, melly határozott helyet foglal 
el. Az illy lény mindenkor határok közt áll, és hossza, 
szélessége meg magassága van. A terjedtnek határai ido 
mát -- figura _ képezik. Minek hossza, szélessége és 
magassága van , az tömörnek _- solidum — neveztetik. 
A tömörnek határa a fölület, a fölületnek a vonal, a vo 
nalnak a pont. 
102. Az mőnmx SAJÁTSÁGAI. 
Az idő folytonos és egyes; részei csak korlátozá 
sai. A fő korlátpontok: a mult, jelen és jövendő. Azon 
időpont, miben a való létező áll, a tartósság. A hatás 
rok közé szorított tartósság, vagyis azon idő, minek ele 
je és vége van, kornak neveztetik. A kort századokra 
és évekre , ezeket havakra és napokra, a napokat órák 
ra és perczekre osztjuk; ' ’ . 
А létezőnek viszonya időre nézve kétféle: együttlét, 
ha a lények “egy időben léteznek, és egymásutánlét, ha 
külön időben jelenkeznek. Az egymásutánban elő és utó 
шее különböztetünk. Az események sorában a jelesb tör 
-ssf 
ténetek korszakot —-— epocha —- képeznek. A korszakok 
közti idő az időszak - periodus, Zeitraum —— . 
103. 
Hogy a tér és'idő eszméi szinte, mint a többi lény 
tani eszmék, személységünkből fejlődnek , e követke 
zőkből értbetni. Mihelyt az ember löntudatára jő, világo 
san látja , hogy a létezők sorában^valő helyet foglal. 
el; hogy tehát valóban'különlétü és müködő, miért is 
való térben és időben létezik. А tér és időnek tárgyila 
gosságát.) mennyiségtani igazságoknak egyetemes és 
szükséges érvényessége kétségtelenné teszi. ' 
Y Az együttlétüek nem csak térben , hanem időben 
egyszersmind állanak-«A mozgás tér és időben történik. . 
ll. SZAKASZ. 
v I L А e т A N. 
T04. A 
A világ a véges és föltétes lények összesége. 'Noha 
ez valami egészet képez, de minthogy mindegyik részes 
véges és föltétes; ennélfogva az egész is csak véges és 
fo'ltétes. A világ tehát csak'véges tért és időt foglal el. 
A világtan _ cosmologia -— tárgya az. oksági és 
czélszerűségí viszony, la természet és életműség sajátsá 
ga. A természettantól abban különbözik, hogy egyedül 
az egészet veszi tekintetbe. ~ I и 
“mi '. r. CZIKK. _ Ä y 
OKSAG És cztLsznnüsta; 
105. 
t 
A létezőknek viszonya azon összeköttetésök , Ini-t L 
nélfogva egyik lény a másik nélkül nem létezik. Ezen 
összeköttetést az okság és czélszerűség alapítja. 
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' Az oksági viszony, más névvel okszövetség - 
nexus causalis-azon lények közt áll, mellyeknek egyi 
ke a másikat létrehozza. A czélszerűségi viszony -- li 
nalís —- azokon mutatkozik, mellyeknek egyike a másik 
végett létezik azaz hasznára áll. Az oksági viszonyt tehát 
az ok és okozat, a czélszerűséget a czél és eszköz ké 
pezi. Igy például a mag és növény közt oksági, a nö 
vény és állat Шт‘ czélszerűségi viszony létezik, mert a 
mag a növényt létesíti, a növény az állatnak eledelül 
szolgál. 
106. 
„ A világi lények közt való oksági viszony áll, mi 
szerint az egyik a másiknak való létoka. Ugyanis az ok 
ság főelve szerint mindennek, mi ered, kell lenni szülő 
okának; a létezők sorában tehát mindegyik elődének 
okozatja. _ 
' Ezen igazságot a [tapasztalás számtalan sok pél 
dával erősíti meg. Először is vessünk pillanatot az egy. 
mást követő állatok és növények sorára; Minden egyed 
elődétől veszi eredetét: evvel tehát közvetlen, a sornak 
többi tagjaival pedig közvetett közösülésben áll. Másod 
szor a világi lények közt azon szoros közösülés tapasztal 
ható, miszerint egyik a másikat nem csak létesíti, vagy 
lététől fosztja, hanem hatása által a másikban; különféle 
változást is szül. A vegytani elemek mind az&quot; élettele--1 
neknek, mind azéletmüveseknek alkatrészei. Az emberi _ 
test is anyagi vegyület által létesül, és a levegőnek, viz 
nek, melegnek, főleg a tápszereknek jótékony hatása. ál 
tal tenyészik. Hogy az emberi elmeés kedély “a. vérmér-_ 
séknek, éghajlatnak és élelemnek befolyásától függ, alé 
lektanból tudjuk. Az egyének, sőt népeknek erkölcsi jel 
lemét is a nyelv,- alkotmány, vallás, főképen pedig a 
I 
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nevelés módositja. Harma’dszor az okság&quot;valóságzit az- égi 
теще]: is tanúsitják, mellyeknek állandó mòzlgását a -von 
zó és lüzö eröknek kölcsönös hatása eszközli.'4 ` &quot; 
‘107. 
Hogy а vílágon az együmétůek шт kulsô és bel 
s6 czélszerůség uralkodik, arról а szemlélödés és tapas?. 
talás каюте értesít. ' ` 
Az életteleneknek csak шва ozélszerúségök van , 
miszerint egymásnakés‘ az életmüveseknek eszközül 320! 
gálnak. Földünkön a viz., tûz, levegó és a vegytani'ele 
mek anyagul s_zolgálnaka növények és állatok alkatására. 
Továbbá a légkör jótékony eszköze mind a növényi te 
nyészéusnek‘i-l- vegetatie _ és знай lélekzésnek , mind 
a föld‘ífgzôz, felhôk és szelek alak'itásának. A szelek a 
gözökét már‘oszlatj’ákúfiíiâr fellegekké gyüjtík; a felle 
gek Jarlevegc'i ’líévségét mérséklik és esöt adnak; az esô 
« ‘á'îôldet termékenyíti; a‘föld ezerféle gyümölCSöt ЁеГет. 
növényeket es állatokat táplál, miket az ember eledelr'e 
használ. Az élettelenek tehát az élóknek javára léteznek. 
Тещин,- hogy a' földön éló lények hiányoznának: mi_ 
végre sütne a napfszakadna az esô, érnék a gyümölcs, 
ha nincs , ki hasznát vegye‘? l 
Az élö lények sorában olly alárendelés Шиш, mi 
szerint az .oktalan állatok az emberek hasznára vannak 
teremvef'lgaz ugyan, hogy minden életmüves lénynekA 
belsdczélszerûsége van azaz `olly alkatással bir', melly 
ап'а! e'gyediségét és nemét fentartván I, belsô .czélt ér.- 
Továbbá való az is, hogy az ember .sok tekintetben az 
апЁшыыёчепуетуёт-шутопив szaporitja és nel 
„тезки; De. bizonyos az , hogy az ember ev földön 165“) 
kélyesb élet‘múséggel és észszel fbilrván, a földi lények 
sorában f6 helyet foglal el ‚‹ sót szellemi élete (Ша! az ls 
__ 11 ___ 
шине: közelit. Az oktalan állatok tehát az embernekfesz 
шт szolgálnak. l п. czIKK. j' 
Tnnmtszn'r.- ‘5. I, 
108. è&quot; ' 
- E szó „természet“ a közbeszédben nem elég ha 
tározott és szabott értelmlü. Összetesen véve a természet 
a véges állományoknak és eró'knek összesége vagyis а 
AVilág, minek ellenében áll a természet ura, az Щеп. 
На pedig elvontan vizsgáljuk, miben áll részletesen a lé--4 
tezó egyedeknek Iés az egésznek természete, e követke- . 
zó határozásra унций. MindenY müködésnek és változás 
вы: szülô oka az егб; az erönek szabott módja a törvény: 
aA létez'ónek eró’i , törvényei és ezekból származó állapot 
jai tehát természetét alapitják. Ebböl érthetni, miért ne 
veztetík természetnek а vérmérsék, a testi és lelki haj 
lam, az elmeí jelesség, kedélyi hajlandóság, a szokás 
эй vált életmód, sót az erkölcsi jel-lern is. Innét értel 
Í mezhetni azon mondatokat: ez, vagy amaz heves termé 
szetü,L természetileg haragos', beszédes, szelid, rend 
1 szeretó. к De mind ezekben jól. meg kell különböztetni, mi 
valóban a természettól, és mi a neveléstól vette eredetét. 
Í A убивца}; természetét tehát erói, törvényei, tu 
lajdonságai és mind ezekból folyó eseményei képezik. A 
1 természet törvényeí, mínthogy állandóan vannak szabva, 
a világ rendét alapitják. A `vilá'gi' eseményeknek ezen 
-rendszerinti következése a természet folyását — cursus 
naturae —— teszi. ‘ 
‘ -109. TônvÈNm. 
^ ' Ajtermészet törvényeit a világon mutatkozófekságiI 
viszony, czélszcrûség és rend nyilvánitja. Ш; csak,né-. 
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melly fô-törvényeket hozunk ТЫ; а шьыеиеъ a termó 
szettanra bizzuk. 
A természetnek azon törvényei, mellyeknek alap 
jai azokság és czélszerúség, е következôk: агато 
no$ság , takarékosság és fentartás törvényei. 
Némellyek elsô helyre е törvényt állitják: „sem 
miból semmi sem ered.“ Ez nem egyéb, mint az ok 
ságnak fôelve , de nemlegesen kifejezve. (9i-dik szám) 
1 10. воща-опоила. 
А fnlytonosság törvénye --- lex continui --- ez: 
„minden változás, minden eredet és enyészet egymás 
után következik иву, hogy két ellenkezó állapot között 
mindenkor közállapotnak van helye.“ E törvényt némely 
lyek Еву adják elô : „а természetben nincs való ugrás“ 
——— in natura non datur saltus —. A való ugrást nem 
kell a látszóval fölcserélni. A melegnek és hidegnek, öröm 
nek és búnak, vallásosságnak és Ыъеъ1епзё5пе1‹‚ pol 
gári szabadságnak és zsarnokságnak hirteleni változása 
сваи látsz'ó szökellés , mivel illy esetekben az okok több 
nyire гейшей. . n 
E törvényt közönségesen az idônek folytonosságára 
alapitják, és Яву okoskodnak: minden változás idôben 
történik; az idó pedíg folytonos, tehát а változásnak is 
folytonosnak kell lenni. E törvényt igen helyesen az ok 
ság eszméjéböl származtathatni. Minthogy minden válto 
zásnak szükségkép van lét-oka, s ennek okozatja ismét 
ока más változásnak: az okok és okozatok tehát szaka 
datlan. lánczczal vannak összefůzve. A folytonosságnak 
éló példája a mag növése és gyümölcsözése. A földbe 
vetett mag a meleg és nedv hatása által élesztve стык, 
ezen csirából a növény bontakozik; melly bimbót, virá’ 
got, gyümölcsöhés тазе: terem., miböl ismét új növény 
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гелям. —— А folytonosság törvénye nem csak a növénye~ 
ket és állatokat, hanem a természetnek minden országait 
köti össze. A nemek és fajok egymásból folynak és köz 
nemek által egyesülnek: így például a czethal az emlős 
állatokat és halakat, &gt;a habarcz _ polyp _ az állatnak 
és növénynek országát köti össze. Sőt ezen folytonossá 
got a szellemi világ is szemlélteti. Bizonyos , hogy nagy 
tudományra és erényre csak láradhatlan iparral juthatni. 
А szellemi tehetségek csak lassankint fejlődnek. Innét 
mondjuk: senki sem tüstént tudós, gonosz. 
Némellyek e törvényből а közvetítést származtat 
шк, tudniillik: „ellenkező dolgok, események, állapo 
tok közdolgok által egyeztetnek meg “ E közvetítésnek 
élő példája a délej _ mágnes _, mellyben vaz ellen 
sarkokat t. i. a vonzó és üző erőt valami különbözetlen 
pont _ punctum indifferentíae _ köti össze. Hasonlóan 
az emeltyűben az erő és suly közvetítő támpont - hy 
pomoclium --— által vannak összekötve. Tagadhatlan az, 
hogy e közvetítésre számos sok példát hozhatni föl; igaz 
az is, hogy a természetben minden eredet és enyészet 
az ellenkező erőknek küzdésén szóval“ az ellenkezésen 
alapul. Azonban be nem bizonyult mind eddig , hogy e 
közvetítésnek minden egyes esetben és minden egyes lény 
. re nézve helye legyen. Melly közvetítés áll az ember és 
barom, a végtelen és véges lény között? 
111. TAxAnÉxossAa. 
A takarékosság _ parsímonia _ törvényét így 
adják elő: „a természetben nincs semmi fölösleges,&quot; 
vagyis „a természetnek az a szerkezete, miszerint min 
den okozat okához van mérve.&quot; E törvény a folytonos 
ság elvéből foly; mert ha a természetben nincs való 
ugrás, иву sem az okban , sem az okozatban nem lehet 
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fölösleges: áz okbani fölöslegesnek nem volna okozatja, 
az okozatinak nem volna Oka , ez pedìg való szòkel--A 
lés volna. ` l ‘ 
На а 1ара$21а1а11 tényekre fìgyelmezîmk, е törvény 
valóságát észreveszszük, a mint azt az égi testek moz 
ваза, mit egyedül а vonzó és üzô егб eszközöl, tanusit. 
---- A takarékoss-ággal nem ellenkezik, hogy az élöfának 
virágai lehullanak а пё11‹й1‚11о3у gyümölcsöznének; hogy 
földünkön hornoksivatagok mínden termés nélkül hever 
nek; hogy aföldszínnek nagyobb részét а tenger 130111, 
ja, stb. Elménk igen korlátolt és tapasztalásunk szůk 
körü, 'minélfogva sok eseménynek okát és czélját át nem 
látju‘k. ‘ ` 
112. впитав-ив. 
А гешефт törvényét ekkép _fejezik ki; „а 1егшё 
$2е1Ьеп п1псё_ való megsemmisülés“, azaz semmi álle 
mány, _semmil tóserô, зенит elem nem enyészik el ege 
s'zen. E tö‘rvéiiy а folytonosságból ered: ugyám'sÄ az álle 
mánynak éetöserönekenyészete való ugrás volna, mint 
hogy az\ okok &gt;és okozatok' láneza szétoszlanék. Ide дат] 
àzon tapasztálás , hogy a testek enyészete nem egyéb ‚ 
mint azoknak elemeikrei szétoszlatása, mellyekhöl ismét 
új test alakul. Amannak enyészete tehát ennek eredete. 
» E torvénybôl foly, hogy a testeknek anyagai` min 
denkor egymennyìségü, nem fogyható tehát, sem nem 
szaporodha'tó, mert az enygg a 'testek _állomá-nyához tar 
tozik, és ennélfogva mennyiségre nézve állandó és vál-' 
1о2а11ап. _ „ “ 
' Vàmnak,- kik az elószámlált törvényekhez laz állan 
dlóságnak , különféleségnek és egységnek törvényeit I:s0- 
rolják. Az ál'landóság ahban feneklik, позу а természet 
eroi &gt;szabott, tgrvényeiktôl el1 nem állhatnak ,_ mit жёну 
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telen oknak fogalmából é'rthetni.4 _- A különféleség és 
egység a természet életmúségével szorosan van összefůz 
ve ugy, hogy azt többség és egység nélkül ném is gon 
dolhatní. ‘ ‘ 
113. Аид-шов Khun-neuste. 
A természet törvényeihez még ezen nemleges tör 
vényeket напиши „а természetben általános. Иную 
lenség és vak eset nem uralkodik.“ . 
Az általános kénytelenség avvagy végzet -'-~`fatúm 
_- {дятел szükségesség, щепу minde’n шпаги és 
шиш czél ваш müködik, s minek faz ember élete 
kérlelhetlenül van alá чете. Е kénytelenségrôli vélémény 
részint az okságnak helytelen értéséból és a czélsi'erůség 
el nem ismeréséból, rés-zint az önmaga‘vétkét шва ok 
nak tulajdonitó‘nosz akarátból eredt_. - S minthogy illyne-A 
mii emberek шитые kutforrást ‘nyomoztak , &gt;&quot;rn'ihöl- e 
kérlelhetlen végzet'et származtat'hassák,`több nemei't'gom 
dolták ki. Igy ezen végzetet': „на chaldaeusok? az égi» 
.testek forgásából, 2) az atomisták a parányi elezheknek 
kénytelen mozgásából, 3) a stoicusòk‘azA Istennek aka» 
гашиш, щепу az észnek változatlan `törvényei, .jelesen 
az okok és okozatok változatlan rende -szerint виды, 
4) _a mohamedánusok az теплей változàtlan hatái‘òzatá 
ból, 5) Spinoza az Istennek változatlan természetébó’l, 
«nelly шейте а világ természetével egy és ugyanaz , 
шаманами v n _ 
Minthogy a természetben minden ‘напоказ és введ 
mény шве; októl mint föltéttôl Ещё: ennélfogva minden 
világi esemény valóban fòltétes , tehát csak föliétesen ' 
szükséges. Nincs a világi eseményeknek föltétwlen sora. 
Szüks'éges ugyan, hogy minden okozatnak oka legyen és- - 
okból rokon okozat folyjon, de ezt nem mondhatni vak _ï 
végzetnek, hanem bòlcs észtörvénynek.« Továbbá a iri-` 
lágon czélszerůség uralkodik; hogy pedig az ember szán 
dékosan azaz kitüzött czélok szerint cselekszik, az ta 
gadhatlan: nem állíthatm' tehát általán а természetben 
vak szükségességet. A világnak állandó rendét és tör 
vényszerûségét nem nevezhetni vak végzetnek, mivel e 
rend ezélszerû, a vak kénytelenség pedig czélnélkùli és 
szándéktàlan. Ebbôl МИШЕНЬ hogy tekintve általán a 
természetet m'ncs vak végzet, sót abban'természeti kény 
telenség, és szándékos cselekvés azaz szabadság együtt 
uralkodnakl ` 
114. VAK Esm‘. 
Vak esetnek -— coecus casus ---- azon eseményt 
mondják, minek nincs való létoka. Ettól a равна vélet 
len --- fortuitum, Ungefähr _- abban különbòzik, hogy 
ennek van ugyan létoka, de minden czél és szándék nél 
kül müködik. Illynemü véletlen a világnak az моток ösz 
szemközéséböli származása. ‘ 
Hogy nincs'a természetben vak eset, az'okság el-~ 
véböl következik. Ha minden változásnak szüksc'gkép van 
létoka ‚А ugy nincs esemény, minek szülö ока ynem vol 
11a, níncs тем: puszta eset. Неву sok történik, minek 
ока: át nem látjuk, tagadhatlan; de abból nem Штат. 
kezik , позу valóban ok nélkül áll. —— А puszta vélet 
lent а világi czélszerúség és rend hazudtolja, щепу olly 
szembetünó а vílágon, hogy azt csak снова&quot; е1те ke' 
pes tagadni. Továbbá azt szellemi életünk, intézkedé 
sünk, müvészetl, tudományos haladásunk, gazdasági 
iparunk, mindern újitásunk ellenállhatlanul czáfolják, mely 
lyek kitüzött Czélok, jól irányzott eszközòk nélkülpem 
is gondolhatók. —- Hogy sok történik véletlenül reánk 
nézve azaz szándékunk ellen és а nélkül, igaz; de ab 
ból okszerúleg nernî következtethetni, hogy valóban van 
czélnélküli esemény azaz meró véletlen. A természet erôi 
._77._. 
[önkénytelenül követik ugyan törvényeiket, de ezt nem 
mondhatni véletlennek, hanem okságnak vagyis termé 
szeti szükségességnek. 
Mi végre jó és bal sorsunkat illeti: ezt is több- . 
nyire a vak esetnek tulajdonítják, mivel az emberi elme 
nem mindenkor képes a szerencsénket'előmozdító és gá 
toló okokattmegismerni. A vak szerencse az isteni gond 
viseléssel ellenkezik. (Erről a harmadik szakaszban) 
lll. CZIKK. ' 
ÈLn'rMüsizG. 
115. 
Az életműség magasabb polczon áll a természetnek 
puszta erőműségénél -- mechanismus --. A világ nem 
csak erőnyi, hanem való életmüves egész. Mi legyen az 
életműségnek első eredete és fejlése, azt mély homály 
borítja és hiába fárad a szemlélődő ész napfényre hozni. 
Elég tudnunk, hogy az élettelenek &quot;az életmüveseknek 
anyagul szolgálnak, s hogy az életmüvesek sol'ában fo 
kozat létezik. 
Az egyedi életnek e földön három nemét külön 
böztetjük meg. Első a tenyésző , életmüves élet, vagyis 
a növények élete; második az érzéki vagyis az állatok 
élete; harmadik az emberi azaz _szollemi.élet. vAz alsó 
fok a fölsőbbnek alapul szolgál, miért is a fölsőbb élet 
az alsóbbat magában foglalja. 
Az életműség sajátságát e következőkből érthetni. 
Életmüves testben, minő a növény és állat, az egész és 
részek ugy függnek egymástól, hogy mindenik rész nem 
csak а többiek végett, hanem azoknak eszközlése által 
is létezik: mindegyik tehát czél és eszköz , ok és okozat 
a 
‚ „Én bnf-ï- uw!&quot; 
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egyszersmind. Példa az élôfa , minek gyökereit és lever leit az egész 1__1ozza létre: de ezek a földböl'és levegôból 
паров sziván, viszont az egésznek fentartásáŕamüködnek 
‚ anńyira, hogy a gyökereitôl és leveleitôl m Agfogztott` fá 
nak el kell vesznies .Az életmüves tehát az e 'müves tes 
tet', minö az óra, sajtó, `sokkal fölülmulja. Npha -illy erö 
můben` а részek, például órában a kerélfi,î lánòvz, az 
egész падем állanak, шамана; nem képe'zi önmagát, 
nem tartja fen egyediségét és néjmét. ——— Az ëletmüves 
test az élettelentôl, minö a k6 , é'r¿cz, abban különbözik, 
hogy‘ illy életmüvesben az alak .a‘ugîlényegesdólog és f6 
szerepet játszik. ‚ Tekintsünk szét g növények országán: 
шшу c_sekély- némèlly virágnak шт; жатве, s miuy 
müvész‘ileg s_zerkezett alakja! Ellenben minó tetemes, de 
égyszerù aìkatásu akkószikl'al Az életçró tehát ~fölsôbb 
polczon âll és` .hatalmasabb’a- mozgó _és ‘иезуит eröknél. 
“ЧМ”?! if» 116.-.- д növimm‘ńmwn. I @a _ 
‘УШШ'МА nö'vény иву v'an alkatva, Вову egyediségét és 
„еще: {тамада Е képzó егбъё1еъегбпе1клечении. 
Мйкбаёзе аЬЬап áll, позу 1‹й1вб‘апуа3о’с tápszerül szíè- - 
iván azt áthasonitja —— assimilat е és alakjtja ‚ ше11у alçf 
kitás által az anyagi vègyületen és tömegen gyóz. ---_-- А 
«'növémy mint korlátolt test mükòdéseibeuszükségkép a 
зашедшем befolyásától függ. E ki'ìlsô függésrenézve-a nö 
-vémy izgékonysággal —— Erregbarkeit, irritabilitas -f 
.azaz fogékonysággal ~bir. a külsö bebatást befogadni és 
:arra ismét vìsszahatni. А külizgatás az életer6t~munkás 
ваша теща, minek követkéztében ‘à&quot;növény a földböl 
lés levègöbölftápot szí, s igy magát alakitja és1föntartja. 
Minthogy а növény önkényü mozgás nélkül втыкать: 
Ьёриёэёйэеп és táplálásában egy helyre olly igen szoritv 
итак, 'hogy mgyszólván a földhez ragad , ott gyökere» 




А novéoyek sorában életmúségre nézve {окопы van: 
fóhelyet az élôfa foglal. 
117. Az ALLA'rox вить 
А növény az‘állattól abban különbözik, hogy az 
állat érzé'ssel és önkényü mozgással van ellátva, minek 
követkvztében képes helyét штопать ' 
IAz {Шаг érzésre és mozgásra alkalmas můszerekkel 
bir. Az érzésnek můszerei az idegek, az önkényü moz- ' 
gásnak az idegek és izmok. _ Az állatnak minden isme 
rete az érzéki észrcvevésre t. i. a szemlélet és érzetre 
szoritkozik: mind ezen szerzett észrevevéseket az оша 
lan állat is visszaidézi és társasitja. Van tehát az {Шат 
nak emlékezete és li'épzelme;I de ezen tehetségek csak 
érzékiek és önkénytelenül müködnek. *Az oktalan állatok 
ban а gondoló tehetség, melly szabad munkásságot fe 
jez ki, hiányzik; miért azokban önkintes jelöló tehetsé 
get vagyis élö beszédet hiában keresünk. Неву ninos a 
baro‘mban- ész, hanem ринга érzék, már abból is kö 
vetkeztethetni, позу semmi újat nemy képes föltalální, 
nem tervezni, nem'tökélyesítni ismeretét. _ Önkényü 
mozgásában az oktalan állat érzéki érzeteit és ösztöneit 
vakon követi. (Mind ezt a lélektan bövebben {стезей és 
а terme’szetirat élö példákban szemlélteti) 
- Az állatok sorában is fokozat áll életmûségre nézve, 
úgy hogy némellyek alakra nézve a növényekhez hasonli 
tanak, mások az emberhez közelítenok, de гид] nemben 
különboznek. И 
118. п nn щита, 
Az ember nem annyira életmúsége, mintsem szel 
lemi élete által különbozik minden oktalan állattól. Szel 
lemi életét az ész és szabad akarat alapitja. E вашей 
gon kivül az emberi léleknek tulajdonai: 1) а szellemi 
seg, miszerint nem csak az anyagi eróktól különbözó_ 
ш. к. 6 
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anyagtalan.--, hanem való мешают lény, mit abból 
érthetni, mivel az érzekfölöttire, az igazra, szépre és 
erkölcsi jóra törekszik, és tehetségei vég nélkül töké 
lyesülhetôk; 2) а halhatatlanság (miröl az istentanban 
годны; értekezni Az emberi lélek különböztetöleg a 
pusztán érzö vagyis állati lélektól szelle’mnek neveztetik. 
’ Hogy lelkünk a testtel szoros közösülésben áll, a 
lélektanból tudjuk. De mi legyen e közösülésnek alapja, 
elménk elôtt mély titok. A bölcsészek annak lejtegetésére 
föltevésekhez folyamodtak. 1. Aristoteles а testi és lelki 
összeköttetést az ugynevezett. physical' beha'tás —- influ 
xus physicue — által alapitotta, miszerint a test és lé 
lek egymásban kölcsönösen változást okoznak. 2. Descar 
tes szerint e két teljesen különbözâ, sôt ellenkezô állo 
mány nem hathat egymásra gépileg; a,lélek a testi moz 
gásnak csak írányt перепадами, а‘ többiben az Деген 
nek közvetlen közbejárására szorul -—- assistentia divi 
na ——. Е nézetet- Geulinx és Mal'ebranche (Malbransch) 
világosban értelmezte az alkalmi okok föltevése által — 
causarum occasionalium е,‘ míszerint az lsten a lelki 
állapotok alkalmával testi változásokat és ezeknek alkal 
mával lelkieket hoz létre. 3. Leibnitz véleménye szerint 
az _lsten már eleve olly öszhangzást állapitott, minélfog 
va a test _és lélek miiködéseikben megegyeznek —- har 
monia praestabilita --. 4. Kant e гниёт azon tanitmá 
nya által akarta megoldani, miszerint a жёг és idó, a 
külsö és belsö nem az állományokra, hanem azoknak ér 
zéki jeleneteire vonatkozik, miért is a belsô érzéknek 
tárgya vagyis a lélek és a külsóé avvagy a test egyedül 
mint érzéki jelenetek olly különnemüek. Elvonva e jele 
netektôl, a test ésv lélek között rokonság és Еву közösülés 
szépen megfér. _ . 
А lélektanból csak annyit mondhatunk: [лову а lé 
lek képzeteivel az érzeteket és vágyakat, ezekkel az ön 
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kényü mozgásokat igazgatja: mind ezeknek közbejárásá 
val pedig az életműségen uralkodik. De viszont a testi 
életműség alapja az érzéki életnek, mellyből ismét szel 
lemi életünk fejlődik. l 
У 
1&quot;. SZAKASZ. 
I S T E N T A N. 
119. 
А tiszta észnek legfönségesb eszméje a szükséglé 
tü, végtelen , örökkévaló, föltétlen okság azaz Isten, ki 
létének okát önmagában“, tudniillik legtökélyesb lénye 
gében foglalja, ki minden véges és föltétes létezőnek 
végső létoka. ì 
Az Isten ismeretére' vonatkozólag két tulságos vé 
lemény áll szemközt: az egyik az Isten felől teljes isme 
retet tulajdonit az emberi 'észnek; a másik minden is 
méretet tőle megtagad. Igaz, hogy a véges emberi ész 
nem képes a végtelent teljesen érteni; de való az is, 
hogy mihelyt az emberben a tiszta ész fejlik, azonnal 
észreveszi azon viszonyt és különbséget, melly a véges 
és végtelen, ~ a mulandó és örökkévaló közt áll. Ide járul 
szellemi életünk, minélfogva a szellem az anyagon ural 
kodik,Y miből azon észszerü elismerésre jut, hogyaz 
anyagi világ némi főszellemnek hatalma alatt áll. E szel 
lem az Isten, ki mindentudó észszel és mindenható aka 
rattal a világot létesítette és szüntelen igazgatja. Ezen 
eszme valóban a legfelsőbb lényt tárgyazza: és különbö 
zik a gondolati fónemtól, tudniillik a „lény“ vagy „lét“ 
elvont fogalmától. Ugyanis a fogalmak osztályozásában e 
fogalom „lény“ a főnemet képezi, mi alatt minden gon 
dolhatot értünk. Igy tehát a „lény“ fogalma alatt az Is 
ten is, “de csak gondolatink rendezésénél IOgVa'áll. Ha 
a dolgot valóságában veszszük, пах az Isten egyetlen, 
6i 
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kinek nincs való neme, söt minden véges létezötól lé 
nyegesen különbözik. \ 
E tant akkint rendezzük: hogy elôször az Istèn lé-- 
téröl, `a'zután tökélyeiról, végre a világnak Istentôii 1113 
géséröl értekezendünk. 
&gt;I. гншгвт. 
Az ls'l‘lzNy L_t'rn. 
“120. 
Az Isten eszméjének kutforŕása a tiszta ész, mit 
e következökbó'l érthetni. Bizonyos, hogy az embel`~ a 
‘давшем а végestöl, az örökkévalót Ia mulan‘dótól, a 
szükséglétûl; az esetékesen létezôtôl megkülònbözteti. E 
különböztetés szükségkép тенёта a‘végtelennek, örök 
kévalónak és szükséglétünek észrevevését. De ezen ész 
revevés nem az érzéknek müködése, miyel ez csak vé 
gest és változót fog Го]; nem a képzelemé, mivel ez a 
már észrevett tárgyakból szerkeszti képeit és tartalomra 
nézveI semmi Шаг nem képes teremteni; nem az értele 
mé, mivel ez is а már ész'rr'evett tárgyakat csak fejtegeti 
és rendezí, tehát a tapasztalás `körére „отводи. En-l 
nélfogva a vé‘gtelen, örökkévaló és vszükséglétü avvagy 
az Щеп а tiszta észnek tárgya , melly az érzékfölöttire, 
а szellemire emelked’ik. 
Állitásunkat nem gyengítik ezen ellenvetések: 1) 
hogy a végtelen és véges, а Yszükséglétú és esetékes кош 
кшбпьаёв pusztán alaki,` gondolatí, elvont, 2) hogy ha 
az ész a végtelent és танкетка: кётеыепш venné 68; 
ге, а2оп eszme а vad embereknél nem hiányzanék. Az 
elsôr'e igy válaszolunk: azon különbség magában véve 
ugyan gondolatiÁ és értelmi, de szükségkép föltétezi ama 
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szükséglétü és végtelen lénynek észrevevését. Ha már 
ezen észrevevést az észen kivül semmi más tehetsége az 
elmének nem eszközli, méltán az észnek tulajdonitjuk. A 
másodikra: az ész kifejlésének szükséges eszköze és kel 
léke a nevelés, melly ha а vad embereknél hiányzik, a 
kifejlett észnek s igy yaz Istent tárgyazó tiszta eszmének 
is kell hiányzania. ‘ 
А2 idézett eszmének valóságát szellemi életünk biz 
tositja. Tagadhatlan, hogy'a szellem ezélszerûen mükö 
dik, melly czélszerûség az anyagi Vegyûleten és testi 
erókön uralkodik. Ha személységünket elfogulatlanul vizs 
gáijuk, azon éázszerü elismerésre jutunk, hogy az esz 
me az alakon, ez az anyagon gyóz, s igy az anyagi vi 
lág a szellemet, az észt`uralja. Ha ez áll, miról nem 
csak öntudatunk kétségkivül értesit, hanem mit tudomá 
nyos haladásunk, müvészeti és gazdasági iparunk, 561 
erkölesi életünk is igazol-z ugy a világnak czélszerü alka 
tása jele annak , hogy valóban létezik Isten, ki minden 
tudó észszel és mindenható akarattal a világot igazgatja. 
Az Isten létének valóságát tehát szellemi életünk biz 
tositja. 
121. 
A bölesészek az Istent tárgyazó eszmének eredeté 
г61 vitatkoznak. Elmellôzve az istentagadókat —- athei- , 
kik ezen eszmének valóságát tagadják és\ azt pusztán a 
nevelésból származtatják; azok, kik az Istenl. valóban 
elismerik _- theistae _- két felekezetre szakadnak. Van 
nak, kik azt ällítják, hogy az ember önmagáŕa hagyatva 
és önerejével nem képes az Isteii létét megismerni, 5 
hogy ezen eszmének birtokába egyedül isteni kijelentés 
—— revelatio _- által jutott. Allitásuk szerint az lsten 
kijelentvén тазы némeily cmbereknek, 6 maga óktatást 
adotty , miböl az ugynevezett hagyományos azaz tényle 
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ges vallás _ religie positiva --- száxfmazott. lgaz , [лову 
az emberí ész az Istenrôl mit sem (tudna, ha. ez таза: 
valamiképen ki nem jelentené és az embereknek utat és 
módot nem közlene ezen ismeretre juthatni; de mintbogy 
észt‘adott, melly arra van hívatva , Воду а valói és 1é 
tczôt, nevezetesen az érzékfölöttit és szellemit ismerje 
meg, ezt képessé is tette а fôlény eszméjere önerejével 
is emelkedni és annak lét’e felöl meggyözôdni. Ide járul, 
hogy az érzékfölöttinek s igy az Istennek elôleges isme 
теге nélkül az isteni kijelentést nem is értlietpi. Noha te 
hát a hagyományosvvallást clismerjük: mégis az _észnek 
telietséget tulajdonitunk az Isten létét természetileg is 
megismerni. (Lichtenfels, Psych. 51--dik lapj.) 
Azon fclekezetúek, kik àz embert képesnek {жид}; 
öneszével is az Isten Iétét megismerni, ezen megisme 
résnek kutforrása felöl egymástól eltérô véleményüek. Né 
mellyek közvetlen értelmi szemlélést -I- intellectualis in 
tuiti‘o ——- állitnak Ы, miszerint a végtelen -létet [153252551 
ván látjuk. Mi is azt állitjuk, hogy az ész az тенты 
ш пешризщёп sejditi és egyedül gondolja, hanem Зва 
zán észreveszi; de ezen észrevevést nem kell szemlélés 
nek nevezni , melly egyedúl-az órzéknek tulajdona, mert 
az érzékfölötti, az Isten nem t-árgya az‘érzéknek. Má-` 
sok vallási érzelemre hivatkoznak, melly az Isen lete fe 
lôl közvetlenül minden elmélkedés nélki'll tudósit. De is 
mereteink forrása nem a kedély , hanem az elme; a val 
lási vérzet azonfolül az Isten eszméjét már föltétezi, mivel 
abból szá'rmazik.` Vannak, kik velünk született eszméket 
védenek és azlsten eszméjét is olly öröklött eszmének--- 
idea шита-итак. А2опЬап а velünk született eszmék 
felôli véleménygaz ész és tapasztalás elótt nem {ватта 
из , mit ismerô tehetségünk birálatából már érthetni. (Ег 
ról bóvebben a rendszereknél) Al többiek abban egyeznek 
meg, hogy a létezókból az Isten létét okoskodás által be 
bizonyithatni. De ezen bizonyítás a szükséglétü és vég 
telen okságnak eszméjét тёк‘ föltétezi, és ennek valósá 
gat csak támogatja s biztositja. Ищущий е bizonyitást 
részletesen. 
122. 
А bölcsészek két uton indulnak az Isten létét bizo-l 
nyítani, tudniillik е1б és visszamenô uton. Kik az elöme 
nö utat választják, a legt'ökélyesb lénynek öröklött esz 
méjéból vesznek bízonyitá'st, miböl fejtegetés által.való 
és s‘zükséglétét hozzák 1е. Е21 lénytani bizonyitásnak 
argumentum ontologicum- nevezik. Mások Visszamenó 
uton a létezókböl az Isten létét következtetik. És mint 
hogy a létezôk- közöl már ezt, már amazt veszlk különös 
tekíntetbe, különnevezetìì bizonyitásokat állítanak fol. Leg 
nevezetesbek: 1) а világtani _' cosmologicum —- а Vl 
lágnak végeê és fôltéœs lététéból, 2) а természettani 
physícotheologicum _, a természetnek czélszerü alka 
tásából, З) а2 erkölcstani -~-- morale -`-, az embernek 
erkölosi életéböl vett bizonyítás. 
123. 
Anselm a canterbury érsek igy okoskodott. Isten 
alatt azon lényt értjük, mellynél nagyobbat és tökéletes 
betnem is gondolhatni. Ezen lény nem puszta gondolati, 
mert valóban létezónek is gondolhatni, a valóban létezô 
pedig tökéletesb a merô gondolatinál.` Söt szükséglétůnek 
kellvgondolnunk, mert mint ollyan lény tökéletesb annál, 
minek nemléte gondolható. A legtökélyesb lény tehát va 
lóban és szükségkép létezik. —- Descartes e bizonyitást 
ekkép adta elö. A legtökélyesb lénynek eszméje öröklött; 
de eylnek lényeges .tulajdonsága а való és szükse'glét, 
mert a többi lénvek eszméiben a lét csak esetékes 155161 
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tétes tulajdonság; a legtökélyesb lény tehát valóban és 
szükségkép létezik. ---- Leibnítznek azon észrevételére, 
hogy a legtökélyesb lény csak иву létezik, ha lehetsé 
ges: Wolf e lehetségét így törekedett bebizonyítani. А 
lcgtökélyesb lény merő valóságokkal _ realitates _' bir; 
de a bol nincs egyéb a tiszta valóságnál, vott nincs {0 
gyatkozás, nincs tagadás, -a hol nincs tagadás, nincs 
ellenkezés , az illy lény pedig lehetséges. 
A lénytani bizonyítás gyenge oldala abban áll, hogy 
velünk született. eszméből indul ki, minek valósága iga 
zolásra szorul. Továbbá e bizonyitásból csak az követ 
kezik, hogy e két eszme а „legtökélyesb valóság“ és 
„шведы“ olly szoros összeköttetésben áll, minélfogva 
a legtökélyesb lény szükséglétü is. Vagy más szavakkal: 
ezen okoskodás csak annyit bizonyít, hogyha a legto 
kélyesb lény létezik, az minden való tulajdonsággal és 
így a szükséglettel is bír. De hogy valóban létezik, azt 
meg nem mutatja. . 
'124. 
Az ugynevezett, világtani bizonyitás a világ véges 
és föltétes létéből indul ki. Ebből így“ okoskodik , ha vé 
ges és föltétes lények léteznek, a végtelen és szükség 
létü lénynek is kell léteznie, mert ez minden véges és 
föltétes létezőnek végső létoka (Ui-dik szám alatt). De a 
véges és föltétes lények valóban léteznek; következéské 
pen a végtelen és “szükséglétü lény azaz lsten valóban lé 
tezik. E bizonyításnak szerzője Leibnitz. 
A világtani bizonyításnak érvényessége abban áll, 
hogy valóban végtelent“ és szükséglétüt állít. De ez bizo 
nyitásra nem szorul, vmivel azt már azon ellentét és ví 
szony , melly a végtelen és véges, az esetékes és szük 
séges közt áll, mutatja. Továbbá e bizonyitásból nem 
‘шиит, azon végtelen és szükséglétü lény élő-e, vagy 
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élettelen; bir-e személységgel, szellemi és erkölcsi ter 
mészettel. Ennélfogva е biznyitáshoz más egyébnek is 
kell járulm'a, mi a végtelen és szükséglétü valónak szel 
lemiségét igazolja. 
125. . 
&gt;A természettani bizonyitást Еву adják elô. А világ 
nem egyedül erömüves, hanem való életmüves egész, 
minek ré'szei közt olly szoros közösülés létezik, hogy mind 
egyik rész ok és okozat, cz-él és eszköz egyszersmind. 
Ezen életmúséggel s‘zoros viszonyban áll a világ czélszerü 
анализа, rende, törvényessége. Már a hol czélszerúség, 
rend és törvényszerúség uralkodik , ott eszes vagyís 8261 
lemi lénynek kell léteznie, melly egyedül képes czélt gon 
dolni, rendet és törvényt szabni. A természet czélsze 
rúsége, rende és törvényszerúsége tehát fôszellemre mutat. 
Маг a régiek éllek e bizonyítással, nevezetesen Ana 
xagoras, Socrates, Platon, Aristoteles, Cicero, Gale~ 
nus, szent Ágoston. A világ czélszerúségét az ûjabb ter 
mészettudósòk és csillagászok öszintén vallják, jelesen: 
Copernik, Kepler, Newton (philosopiae naturalis prin 
cipia mathematica, scholium generale), Euler, 4 Leib 
nitz és a többiek; — Szellemi életünkbôl különnemü bizo 
nyitást 'Zeno a Stoa alapitója huzott. Újabb korban Garve 
szellemi természetünkból, mint tagadhátlań ténybôl, `az 
Isten létët ismertette meg. ' 
_ Azonban e bizonyításból csak az következik , hogy 
az [sten a világnak bölcs анкета, nem pedig mindenha 
tó teremktöje vagyìs az anyagnak létrehozója. Ennéll'ogval 
е bízonyításba a föltétlen és szükséglétü okságra kell hi 
vatkozni, mibôl aztán okszerüen foly, hogy a упав al 
kotója minden véges és föltétes létezónek végsó létoka 
azaz való teremt6.` ’ 
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126. 
Az előadott elméleti bizonyitásokkal — theoretica 
_meg nem elégedvén Kant, gyakorlati _ practicum - 
bizonyításhoz folyamodott, mit erkölcsi életünkből vett 
_ argumentum morale --, de eredményét csak erköl 
‚ csi hitnek nevezte. Véleménye szerint az elméleti azaz 
szemlélődő ész az általánosnakieszméjére emelkedik ugyan, 
de valóságát nem biztosítja&quot;. E hiányt a gyakorlati ész 
egészíti ki, minek erkölcsi törvénye az érzékfötötti lény 
eszméjével olly szoros összeköttetésben áll, hogy ennek 
léte nélkül amannak érvényességét el nem ismerhetjük.Kant 
így okoskodott. A gyakorlati ész általános parancs által 
azon kötelességet szabja, hogy az erkölcsiség és boldog 
ság öszhangzásában álló legfőbb jóra törekedjünk. Eb 
ből következik: először, hogy ama legfőbb jó valóban 
lehetséges, másodszor, minthogy ezen öszhangzás't sem 
az ember maga, sem a természet nem eszközölhetí, olly 
lénynek kell léteznie, mellynek hatalma alatt a természet 
áll, és azt иву intézi, hogy a legfőbb létrejöhessen. 
Már e lénynek szelleminek, sőt erkölcsinek kell lenni, 
hogy képes legyen az erkölcsiség eszméi szerint rendel 
kezni. Illy lény pedig , melly a természetnek mindenható 
ura, melly legbölcsebb, szent és igazságos, az Isten: 
ennek létét tehát el kell ismernünk. Az Isten létét a gyakor 
lati ész követeli -- Postulat der praktischen Vernunft. 
Kant elfogulva hiszi, hogy e bizonyítás akkor is 
érvényes, ha az Isten eszméje elméletileg véve puszta 
föltevés , szabályozó fogalom. Ha az Isten elméletileg 
puszta eszmény , ollyan gyakorlatilag is. E bizonyításnak 
fényoldala abban áll, hogy `az Istent mint az emberi nem 
nek erkölcsi törvényhozóját és bíráját állítja elő. De erre 
szükséges azon elismerés, hogy a szükséglétü, örökké 
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való és föltétlen okság valóban létezik. Ennélfògva ezen 
erkòlcstaní bízonyitást az elméletiekkel össze kell шип, 
hogy kellô elismerést nyerjen. 
127. 
Az elôadott bizonyitások az Istent tárgyazó eszmé 
nek valóságát támogatják. Mindegyik elkülönözve egyol 
баш és elégtelen, mivel a fôlényt csak egy szempontból 
шипы, de mindössze шедшим egymást, és a mennyi 
re lehetséges, elegendó biztositékul szolgálnak. A lény 
tani bizonyitás azon szoros òsszeköttetést штаб ki, melly 
a legtökélyesb és szükségletü való közt áll. A véges és 
föltétes léte'zók nyilván mutatnak végtelen és' szükséglétü 
valóra, melly azoknak létoka. А világi czélszerûség, f6 
leg a szellem uralkodása azt igazolja, hogy mindentudó 
és mindenható szellem uralliodik. Шашни erkölcsisége 
azon elismerést szüli, hogyv azon szellem erkölcsi lény. 
Azonbán mind e mellett ismeretünk e tárgyban valláéi 
hit marad, és nem emelkedhetik szoros értelmii tudatra 
mivel az lsten érzékfölötti lény, minél értelmi belátásunk 
hiányzik (d6-dik szám alan). 
128. 
А történet tanusága szerint minden телец евш 
пёр mindenkor fôlényben hítt, mit Istennek nevezünk. 
Mär ó kornak népei elismerték az'lstent: ennek шагом 
sául szolgálnak az Шеи: és tulajdonságait jelöló nevek, 
mellyek minden régi nyelven fordulnak eló, az isteni (532 
teletre vonatkozó tòrvények, ünnepek, áldozatok, mik 
ro'l a- régíség emlékei nyilván szólanak. A zsidó népröl ez ’ 
iigyben nincs kétség: а többi népek tanui a legrégibb 
történetirók. Ide járulnak a legjelesb bòlcsészek, kik az 
lsten létét nem csak elismerték, hanem védokokkal is 
megerôsitették, nevezetesen Thales, Diogenes Läértius 
Ludósitása szerint, Pythagoras , Anaxagoras, kikról Platon 
és Aristoteles szólanak , végre е most nevezett két férfî. 
Az lsten léte felôli meggyózfödés a Мета észnek, 
a_ természetnek szava, mivel egyetemes és állandó olly 
annyira, позу kezdetének semmi nyomát nemlelhetni, 
miért is azt az emberi nemmel egykorunak méltán tartjuk. 
129.` 
Igen kis szánllìak azok, Akik neml пандам/аи а jó 
zan ész szavára, azlsten létét kétsélgbe hozni, vagy ‘ 
tagadni merészelték. A történet nevöket nem méltánylá 
sul, hanem örök gyaláz‘atul jegyezte fol. Nyilvános isten 
tagadók yoltak: P_rotagoras , Diagoras , Theodorus, újabb 
idöben Vanini és a f_ranczia forradalom szörnyei , kiket az 
emberi nemnek yközitélete méltán kárhoztat. 
Mit ezen istentelenek’mentségokre fölhoznak, igen 
alaptalan. Nagyobbrészt a nevelôket , papokat, Меде! 
meket és költészeketvá'dolják, позу haszonvágyból a 
vallás Vigáját а népek nyakára Vetették. De ezen vád igaz 
falan. Нет tagadjuk, hogyI némelly törvényhozók torvé 
nyeik megszentesitésére az istenekre hivatkoztak: Еву 
tudjuk , Zoroaster Vesta istennönek, Mínois a crétai Ju 
piternek, Lycurgus Apollónak, Numa Egeria istennönek 
nevében hírdette törvényeit. Azonban illy hivatkozás hely 
telen lett, volna, ha elótte már a népek а fölénynek lé 
ytérölmeg nem gyözódtek. A vallás továbbá soha sem 
nyert volna közelismerést, hacsak az embernek szellemi 
természetében nem gyokereznék. —— Némellyek azt vetik 
szemünkre, [зову а vallási hitet a természettudományok 
hiánya szülte: holott циник, hogy a legjelesb természet 
tudósok az lsten létét Ynyilván és ószintén vallották, sót 
e tanitmányuk igazoláság‘a а természet czélszerûségére-h'í 
vatkoztak. ж ~ 
\ 
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Az метавшие káros eredményeinél fogva is hely 
telen. Ha ninos Щеп, ugy а világon шву kénytelen vég 
zet, vagy puszta véletlenuralkodik; de mind a каши 
szándékos elhatározásunk, mûiparunk, tudományos ha 
ladásunk, szóval szellemi életünk ellenállhatlanul czá 
folja. — На nincs lsten , иву а földi jólét, kéj és önba 
szon az cmber legfóbb czélja, mit az ember semmi egyéb 
czélért nem капот föláldozni. Ha ez áll, ugy az erköl 
csi jónak‘eszméje'meró agyrém, a feleink агата szere 
let, igazságszolgáltatás, nemes этом: tulság és vakbuz 
galom; тет; ez esetben észszerü jogunk, sôt kötelessé 
вник vòlna mind аи: cselekední, mi személyünk érdekét 
és hasznát elömozdilja. Védelmül azt állitják az istentaga 
dók, [шву Isten és vallás nélkül is fönáll a jogosság és 
erkòlcsiség, mivel, ад mondják, a törvények szentsé 
gét a közjó, а böcsületérzés, la nép s'zerzôdése, а kor 
mányi hatalom alapitják és védik. De tagadhatlan az, 
позу az elösorolt‘inditó ‘окон csak némi embereket és 
némi esetekben birnak önhaszonróli lemondásra buzdíta 
ni; hogy tehál, vallás nélkül _az ország alapjai, tudniillik 
az igazságszolgáltatás és hitel ingó lábon állanak. Ñ 
Záradékul Ищущий az istentelenség okait. Ha а 
vallástalanságot mélyebben шпации, azon eredményre 
jövünk, miszerint az ístentelenség szerzô okai részint az 
értelem тамада, részint az akarat gonoszsága. A mi 
_ az értelmet Шей: vVannak, kik minden ismeretben szem 
betünô bizonyosságot követélnék; minthogy tehát az Is 
ten létét érzékkel nem szemlélhetni, hanem` csak észszel 
foghalní ТЫ, azt чаду kétségbe hozzák, vagy határozot 
tan павший. мазок egyedül anyagi és шеи tárgyakkal 
foglalkodván, azon `tulságos véleménybe esnek, hogy 
anyag és erô minden, s egyedül az érzékj világ bir va 
lósággal. Ha illy emberek òntudatunk adataira fìgyelmez 
__92n 
nének, elismernók, hogy a szellemi 6161 szintugy, 1111111 
az érzeki való és igaz. A szellemit, az érzékfölöttit az 
észnek eszméi tárgyazzák, ezek pedig személységünkön 
alapszanak, ennéll’ogva olly bizonyosak, mint az érzéki 
képzetek. Hogy 151епг611 ismeretünknél a szembetünés 
hiányzik, annak egyszerü oka az, hogy ezen érzékfölòtti ' 
tárgy nem személyünkben, mint az önállóság, okság., 
hanem rajta kivül foglaltatik. —-— Az istenteleńség fôoka'az 
akarat gonoszsága. Minthogy а .vallás a szenvedélyeket 
fékezi, a gonosz lelkületü ember álokokat- daczosan 61111, 
mellyekkel a vallást alapjaiban megrendíteni törekszik. 
п. FEJEZET. 
Az lsTnN TöKtLYnI. 
130. 
А2 151еп eszméjében tulajdonságai foglaltatnak, mi 
ket értelmünk fejtegetni és kellô elismerésŕe hozni 161611 
szik. De ezen fejtegetésben óvakodnurik kell а gondolatit 
a valóval'föleserélni. Gondolatunkbàn az isteni tokélyek 
ugyanannyi egyeé jegyeket képeznek, miketI az Isten esz 
méje mint valamelly fogalom magában foglal. De 11616565 
ban e tökélyek az lsten 1616161 65 egymástól nem külön 
böznek: mindeník azfiste‘ni létnek és életr'iek csak külön ' 
iránya, vagyis az Istennek ugyszólván létezésmódja; 
mind-egyik. a tòbbiekben foglaltatik, és csak ez által az , 
а 1111, tudniillik a mit tárgyaz.v Ebbôl érthelni, hogy ezen 
tulajdonságok egymással valóban nem ellenkezhetnek. - 
Továbbá minkthogy az Isten szükségkép az, а 1111, еп 
nélfogva minden tulajdonsága lényeges. Miért is az 151еп 
lényege tökélyeitöl s яду 1616161 nem különbözik. 
131. 
Noha véges elménk nem képes a végtelent teljesen 
fölfogni: mindazáltal olly môddal birunk, miszerint némi 
ismeretére juthatunk. Ennek eszközlöje a tiszta ‘ész, melly 
az anyagi és szellemi világ közti ellentét által az isteni 
töke’lyek ismeretére vezct. _ А ЫЪшс165о|‹ három шаг 
jelölnek, mellyeken laz isteni tökélyekhez közelithetni. 
Elöször а világ létéböl azt kovetkeztetjük, hogy az Isten 
mind azon tokélyekkel bir, mikben‘teremtme’nyeit része 
sitette via causalitatis _; másodszor hogy 6 ment 
mind azon fogyatkozásoktól, mellyek a véges létezó’khezY 
ragadnak _ via negationis _; harmadszor hogy а 1é 
nyek tulajdonságait а tökélynek legnagyobb fokán birja _ 
via eminentiae _. 
Az isteni töke’lyeket közönségesen ш петге oszt 
ják: némellyek közvetlenül létére, mások életére шпаг 
koznak. Létére nézve az Isten foltétlen , végtelen , minde 
пишет, örökkévaló, változatlan, részetlen és egyedüli. 
Életére nézve mindentudó, &gt;szabad akaratu, mindenha 
tó, szent és boldog, jóságos és igazságos. 
I. CZIKK. 
Az ls-rnN 'röKÉLYnl штыки шшт. 
l132. FÖLTÈTLEN oKsAa. ` 
Az Isten eszméjéböl шпик ‚ hogy 6 a föltétlen ok 
ság, ki létének вы önmagában foglalja és minden Ещё 
tes létezónek végsó létoka. 
Az Щеп а föltétlen okság _ ens а se _: tehát 
létere nézve teljesen független, az 6 nemléte lehetetlen, 
tehát szü kségl'étü; benne ninos semmi nemlét azaz fogyatko 
zás, tehát végtelen és legtökélyesb lény. Mind ezen eszmék: 
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független, szükséglétü, végtelen és legtökélyesb lény 
azonegy eszmét, tudniillik'a föltétlen okságot jellemzik. 
Ezen fönséges eszmének ismeretére az ész azon ellentét 
és viszony által, mit a föltétés és föltétlen , az esetékes 
és szükséges közt vesz észre, emelkedik. ' 
Minthogy az Isten végtelen és legtökélyesb lény, 
ennélfogva a létezőnek tökélyeít mind, és ezeket а tö 
kélynek legnagyobb fokánlfoglalja. Miből érthetni, hogy 
az Isten olly nagy, hogy annál nagyobbat nem is gon 
dolhatni. E tulajdonságot mérhetetlenségnek -— immen 
sitas —— nevezik. 
i A pantheisták az Istennek végtelenséget tulajdonit 
nak ugyan, de egyszersmind a világ létét az Istenével 
azonosítják. Véleményök szerint az Isten a világi lények 
ben létezik иду, hogy ez 6 általa és 6 azok által nyer 
valóságot, miként az ércz aranyban , ezüstben, vasban , 
stb. foglaltatik, és azokon kívül nem létezik, De szembe~ 
tünő , hogy e tulságos állítás a gondolatit _a valóval föl 
cseréli. Az egyetemesnek képzete, minő az ércz fogal 
ma, merő elvont, gondolati dolog; a föltétes létezőknek 
végső létoka pedig való és tárgyilagos. (Erről többet a 
pantheismusnál) ` A 
133. mNnnNü'r'rLt‘r , бабищ-г. 
Az Isten független és végtelen létéből mindenütt 
és öröklétét e'rthetní. A mindenüttlét —— omnipraesentia 
---- alatt az Istennek azon nagyságát és tökélyét értjük, 
minélfogva minden véges lényt nem csak erejével, hanem 
állományával is áthat, korlátozott térre nem szorítkozik, 
hanem minden helyen jelen van, sőt a véges létezőkön 
ш] is végtelenül nem oszlatva, hanem állományának tel 
jében terjed. .E mindenüttlét az isteni mérhetetlenséggel 
szoros összefüggésben áll. Ubaghs e mérhetetlenséget és 
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mindenüttlétet tiszta térnek nevezi. (Theodiceae seu Theo» 
logiae naturlis elementa, pag. 250) `_ 
Az Isten örökléte nem egyéb ,» mint végtelen léte 
és еще, minek `s'em eleje, sem vége nincsen. vE Шке 
lyét a szükséglétböl könnyen értelmezhetni. ——- А pan 
шаман avval vá'dolnak , hogy az lstent а vilálgtól- ellfrülöd 
nözzük és ezen kivü'l helyezzük. M1' az Istennek olly мы 
tulajdonitunk, misze'rint nem csak a világon kivül,V de azon 
belül is , meg mindenütt jelen van. Az által рейд, hogy 6t 
а VÍlágtÓl elkülönözzük, azt машин, hogy nem azonegy a 
világgal, hanem külön állományu és létú, mindazáltal а 
létezót mind állományával áthatja --- penetrat — . 
134. vAL'rozA'x-LANSAG. 
Az Певец mindenüttléte és örökkévalósága уймешь 
lan, ug-y hogy sem létében,A sem tulajdonságaiban nin 
csen ayváltozás és köYetkezés tòrvénye alá vetve. Ugyan 
is az Щеп lényegénél Гора le'gtökélyesb lény, mihen a 
nemlét azaz fogyatkozás általán lehetetlen: ennélfogva 
semmi шьёт еЪпет чеэяшес ‚ sem újat nem szerezhet. 
Milly helytelen az újabb pantheistáknak, Schelling,' 
Hegel, Krause, az'on állitása , hogy az [ввек] önalapjából 
_ Grund der Exjstenz~-f fejlôdik'; s igy a ‘гнёзда! 
folyvást tökélyesül, pkönnyen ,érthetnL (Az Isten убит 
zatlan akaratjáról alább 137 Aszám.) 
135. ‘петиций ALL/OMANY. 
Egyszerü azon lény, melly különv álló részekböl 
nem áll, s miben nińos anyagi összetétel. Az Is’ne‘nnek.1 e 
широтам -végtelen .és változatlan létébôl érthetni. Ha 
az Isten‘külön részekböl állana, пет `volna igazán vég 
telen, mivel azok határozott számuak volnámak;l ha ре 
dig штык állapa, szinte mint emez a мнет törvé 
ш. 19. ’7 
nyének hódolna. Az Isten tehát nem anyagi, hanem szel 
lemi lény. E szellemi létét a világ czélszerűsége és saját 
szellemi életünk tünteti ki. ' 
A pantheisták , Spinoza, Schelling, az Istennek 
anyagi és“ szellemi természetet tulajdonitnak e következő 
okokból: 'l) hogyaz isteni személység s nevezetesen ön. 
tudata nem gondolható ,&quot; Ьа abban nincs való ellentét, „mi 
által önmagát megkülönbözteti, ha nincs véges erő, melly 
a“végtelent összeszorítja, központosítja, mert az öntu 
dat nem egyéb, mint a. lény erőinek és müködéseinek 
központosulása; 2)к hogy а testi és lelki közösülés föl 
nem fogható, ha azoknak alapjai —— principia- -Á- az ál 
talánosÍ &quot;állományban öröktől fogva közösülésben. nem lé 
teznek. A mi.“ az elsőt illeti: az isteni személység' és ön 
tudat sokkal fönségesb az emberinél.. Már pedigabból, 
hogy a véges emberi személység és öntudat erői ellenté- - 
téhez van kötve,&quot; okszerűleg nem következik, hogy az 
lsten is ьпу föltéttől és korlátozástól-függ. Sőt mivel az 
emberben is a szellem testi hatás által öntudatra soha 
sem jőne, ha csak eleve és eredetileg az- öntudat erejé 
vel nem bírhat. aztkell állítanunk, hogy az Isten mint 
föltétlen és legtökélyesb lény- tulajdon erejénél és öröktől 
fogva tiszta öntudatu személy. A második. pontra vála 
szunk az“: hogy a testi és lelki közösülés ez ügyben mit 
sem bizonyít, mivel a Véges lény, minő az ember, a 
való lények sorában külön helyet foglalván, a többi egye 
dekkel szükséges közösülésben áll, miért is szenvedő és 
ható tehetséggel, belső erővel éslkorlá'tozott külső alak 
kal bír. Ebből pedig Istenremitsem illeszthetni. 
136. EGYISTENSÈG. ' 
' Az Istenegysége, vagy inkább egyedüliségea füg 
getlen és végtelen okságon alapszik; mert'ha több/illy 
nemü lény léteznék , egymást korlátoznák; minek követ 
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keztében egyik sem».volna független és végtelen. Ebböl 
érthetní, milly helytele'n a sokistenség- polytheismus -.. 
E iévedésnek szülö okai е következók voltak. ’1. А ter 
mészet eróinek hiányos és fonák értésébôl azon balvéle 
mény keletkezett, hogy az elemek és tóserók , ugymint 
tůz, viz, (mikel’I a régiçk elemeknek tartottak) mind 
annyi önálló és örök'létü istenségek. Igy a görög Zeus 
(Jupiter) a levegónek, Pluton a tüznek, Neptun a viz 
nek, Here (Ceres) a földnek ístenségeyolt. 2.‘ А festé 
szek, szobrászok, sôt költészek is némi eszméket, pél 
dául а szerencsét, gyözelmet, a halált, az éjet, 118] 
nalt , személyesitették, miket aztán agköznép é'rzékfòlöitti 
lényeknek, való isteneknek hitt. 3. A népek 6s alapitói, 
törvényhozói, késöbben а fejedelmek', mint a római csá 
s'zárok , örök emlékül isleni tiszteletet nyertek. 4. А kü 
lön ajku népek az .Istennek külön nevet adtak és külön 
szerta-rtással изменён. Ezt megtartották a népek akkor 
is, midön a háborunak viszontagságai által egy biroda 
10m ай jutottak, vagy egy n_emzetté összeolvadtak. A 
tudatlan nép könnyenarra а tévedó gondolatra jött, hogy 
valóban több Isten van, Шкив]: külön tisztelettel kell 116 
dolni, mi дна! az istenek száma szaporodolt. 5. A ter 
mészetben nyilyán látható ellentét a hideg és meleg, a 
világosság és sötétség кыш, továbbá a földi javak és 
bajok vegyülete azonl tulságos véleményt выше, hogy 
két ellenkezö természetü lsten uralkodik , kik egymás 
közt'szünteleni háborut viselnek, 'mitôl a világ sorsa 
fúgg. E kétistenség :'-Qdualismus _ külònféle alakban 
jelenkezett. (Az ó -persák vallásáról a bòlcsészet törté 
netében.) Manes, keresztény eretnek a harmadik szá 
zadból, két egyrńástól Iì'iggetlen,&gt; öröklétü fôlényt állitott 
föl, mellyek közôl az egyik minden jónak, а másik min 
den rosznak szerzôje: ezek egymással Мучает küzdenek. 
‚ 1. 
_._ggß 
(Неву Aa földi ba‘jek *azfegy Istennek gondviselésével nem 
ellenkeznek, ennek i116 helyén Тощий elôadni) 
‘ sokistenség egyált'all'iban a 'tiszta erkölcsiséggel 
meg'nemv fé'r. Olly` istenek, kik egymástól nemzés által 
származnak, kik szenvedélyeiknek hódolnak, kik а gyar 
Ió emberektó'l egyedül azt követelik, hogy bókoljanak és 
véres, néhal` emberi `áldozattal kegyelïnet nyerjenek: va 
lóban l:i tiszta erényt-nem csak nem élesztik, sôt el is- 
{так Е sokistenségböl továbbá а bálványimádás -'-` 
idololatria _’ támad : minek aljasságát ele’ggé mutatja аи, 
hogy n'e'ha Теше állatok és fenevadak , söt faragótt képek, 
kövek, tuskók '_ fetischismus ---isteni tiszteletet nyer 
tek. Milly helytelen von а régieknél е tisztelet,V már ab 
ból is ШИШЕК,’ hogy bálványaik‘elôtt csusztak, má'sz' 
tak, de ha imájok foganatlan volt, azokat Sz'éttö'rték', 
шву eladták. Y ‘ 
ì l* 
Il. CZlKK. 
AAz нет-шпик tun-tm: VoNATKozó 
TÖKÈLYEL 
_ l 137. A MìNnEN-runó Èsz. 
А mindentudó ész az isteni életnek azon tökélye, 
miszerint _magát és vmagában a létezôt teljesen ismeri. E 
tudatnak alapja az, hogy az~Isten mint fölte’tlen és vég 
telen okság minden lényt és minden eseményt eszméi 
szerint Мету miért is a llétezôt mindrteljesen ismeri. 
Az isteni tudásnak tárgyai e következôk: 4.) önnön 
maga azaz fòlséges léte, 2) minden jelenleg létezó, 3) 
а szükségkép jövendô, mit а kénytelen okok а termé 
не: rende szerintlétrehozandanak, 4) а szabad akara 
tu lényeknek cselekedetei, miket szándékosan viendenek 
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végbe, 5) а lehetségesek, mik létrejőnének, ha az Is 
ten akarná. Y 
' Kérdés: tudja-e az Isten, mit a szabad akarata 
lény szándékosanfog-cselekedni? és ha tudja: mikép 
egyez meg ezen tudat az ember szabad akaratjával? E 
kérdés megfejtésére mindenek előtt tekintbe kell venni, 
hogy -a véges lény szabadsága csak véges és Швабы“) 
ratunk belső szabadsága az eszméléssel egybekötött ön-O 
elhatározásban áll, de ezen önelbatározás indító okoktól 
függ, miket természetünk, belső és külső állapotunk 
пущи szabadságunk használásában tehát ki nem lépünk 
a természet rendéből, és ki nem vonjukmagunkat a vi 
lági okság törvénye alól. Ebből könnyen érthetni, hogy 
az Isten ismervén minden lénynek természetét és a világ 
rendét, az indító okokat is jól ismeri, mik akaratunk el 
ы határozására szolgálnak.v Ide járul, hogy ezen szó „elő-1 
relátás“ csak a véges elmére illik ,f melly a- jelen okok-Í 
ból a jövő eredményekre következtet: az isteni tudás 
pedig korlátlan, tehát jelenleg tud és ismer mindent. E 
tudatakaratunk szabadságát nem akadályozza: mert ha 
az Isten szabad akaratot adott, a mint azt öntudatunk 
‘шиизма ‚ ehhez tudását ugyszólván alkalmazza. Nem 
azért tehát történnek cselekedeteink, mivel azokat az Is 
te'n tudja, hanem, azért tudja, mivel igazán végrehajt 
juk. Valamint nem azért ül János , mivel látom, hanem 
azért látom , mivel ül: иву az Isten, noha bizonyosan 
tudja jövő tetteinket, azokra nem kényszerit minket. 
‘l Amindentudósággal az isteni bölcseség függ össze, 
miszerint alegjobb смета legalkalmasbeszközökat 
használja. Ide tartozik a csalhatatlanság is , minélfogva 
nincs a tévedésnek alávetve. __ Az isteni bölcseséget а‘ 
világ alkatása és rende nyilván hirdeti. 
e. 
_10G 
138. А SZABAD ÈS VÃLTOZATLAN AKARAT. 
Minthogy` az Щеп legtökélyesb szellem , tökélyes 
szabadsággal is bir. Ennélfogva r:'lz isteni akarat ment 
mind azòn korlátozástól, melly a véges emberi akaratot 
jellemzi. Az isteni akarat tehát nem fúgg külsô inditó 
okoktól, hanem csupán'csak mindentudó esze szerint. ha 
tároz el és Végez; nem változtatja szándékát és határo» 
так, mivel вешний új és ismeretlen ok nem jöhet min 
dentufló eszébe. Y А 
Kérdés: mikép еще: е Aszabadság a változatlan 
akarattal‘? Az lsten tökélyes’lszabadságe abban áll, hogy 
függetlenül egyedül mindentudó esze lszerint határoz és 
rendelkezik: evvel pedig szépen meg'fér a változatlan ha 
tározat. Minthogy шалаши ninos ok, miért változtassa 
bölcs határozatát, ez változatlanul тата. Az isteni ha 
tározatok е változatlansága nem ltehetetlenségre, söt igen 
is пазу hatalomra és tokélyre mut-at. Ha az Isten hatá 
rozatát változtatná, mint az ember teszi, иву hasonló 
[аз шкеяеиеп vólna. Ugyanis miért változtlatja az ember 
папаши nemde , mivel шву helyesebb ozél és esz-_ 
köz jön eszébe, «газу elégtelen а ъеьшек végrehajtására‘? 
»_- Az Isten változatlan akaratjából а természetnek álla 
pított ŕende és változatlan törvényei folynak. A terme 
szetnek e jelessége fényesen tünteti ki az isteni bölese 
séget: ez фарша és lehetôkké `teszi mind azon tudomá 
nyokat, mellyek a külvilági és szellemi természetnek je 
leneteit, okait, viszronyait'terjesztik elô , minó a terme 
szettan, Iorvostam` gazdaságtan, sôt lélektan és {Шай 
han a bölcsészet. Illy állapitott' rend és törvényesség nél 
kill minden iparunk, tervezésünk; s_zámolásunk sükertelen. 
De új kérdés тик‘: mikép egyez meg az Istennek 
‘változatlan akaratja és а természetnek állapított rende az 
_lOl 
emberi akarat szabadságával‘? 111 elóbb fìgyelembe keli 
venni, hogy az Istennek némelly határozatai föltétesek 
azaz ollyanok, miknek végrehajtása 1161111 161161161, kö 
rülinénytôl fúgg. Illyen határozatok azok, mellyek a 526 
had akaratu lényeknek sorsát inté'zik el', mert azon sors 
erkölcsi érdemökhez van szabva. Már e határezatok иву 
5261ч6п р115216 szándékok maradnak mind addig, mig a 
szabad lények részéröl azon föltétekbe nem állanak,'mely 
iyektól kivitelök függ. Mi szabadságunkat 111611 '‚ ai‘ra néz 
ve már fönebb állitottuk , hogy akaratunk ez ügyben kor 
látolt és fiìggö. В6156 szabadságunk az inditó okoktól Íügg: 
az ezekbeni választás és önelhatározás 111616 116156 ese 
lekedet, melly végrehajtás nélkül a külvilág rendében 
változást riem 1652. A végrehajtás- avvagy külsô szabad 
ság pedig külsó föltétektôl‘és kedvezó. körülményektól 
fúgg, mellyek ha be nem állanak, a szándéknak 11111116 
16 5111161161611. Akaratunk szabadsága 161161 6 1егш652е1— 
nek állapított rendét fol nem dulhatja; mert ha 6111616 
rozásunk a természet rendével meg nem egyez, azt vég 
re nem hajthatjuk. ` 
139. A mNDENHA'ró man'. 
A mindenható akarat olly hatalma &gt;az Istennek, mi 
szerint önerejével képes mindent létesí'teni, mit bölcs esze 
szerint elhatározott. Azisteni akarat külsó inditó okoktól 
nem függ és végrehajtásában akadályba 116111 ütközik. E 
tökély a független és végtelen okságból foly.` . 
А mindenhatóságot nem korlátozza az, hogy a mi 
lehetetlen, azt ki nem vihetí. Mert Ahogy ,az 151611 `nem 
1611611 621, а 1111 vagy fölséges természetével, чаду а‘ 16 
tezóket 111616 legbölcsebb eszméivel ellenkezik; az nem 
tökéle'tlenségre, 561 inkább. jelességre mutat. Az 151611 
1ег111652е16ге nézve lehetetlen vétkezni , bölcs határozatát 
—-102——— 
. változtatni, enni, aludni. A külső létezőkre nézveklehe~v 
tetlen az, mi azoknak lényegével ellenkezik, ~például hogy 
kétszer kettő ne legyen négy; hogy a mi valóban meg 
történt, az történt ne legyen. 
A pan'theisták az isteni hatalmat a természet köré 
re szorítják , sőt avval azonosítják. Állításuk szerint az 
_ isteni erő azonegy a természet erejével, minek következ 
tében nem képes ollyasmity létesíteni, mi a természet erőit 
тишина; miből az foly, hogy a „való csuda ---- тягач 
culum _P,- lehetetlen. y 
Mifa csudának azon tapasztalati eseményt nevez 
zük, melly &quot;a természetnek шлепает elüt és erőit fö 
lülmulja, Ha az Isten» valóban független és végtelen ok 
ваз; ha mindenható hatalmát a természet erejével föl nem 
cseréljük; ugy el kell ismernünk, hogy olly евешёпуе— 
ket ís'rhozhatlétre, miket a természet önmagára hagyat 
va soha képes nem lett volna kivinni. А csudának való 
lehetségét a természetnek állapított rende nem akadályoz 
hatja; mert e rend nem létezik függetlenül, hanem föl 
tétesen , ugymint az'lsten szabad akaratjának intézménye. 
Nem is mondhatni, &quot;hogy az isteni hatalom a természet 
hatalmán tul nem terjed; mert az isteni erő valóban vég 
telen, a természete szinte mint “maga a természet véges 
és korlátolt. ‚ - ' 
Ellenvetésül azt hozzák föl: 'l) hogy acsuda ater 
mészet'törvényeit sérti, a mi lehetetlen, mivel azok az 
Istennek határozatai, ezek pedig változatlanok, 2) hogy 
.a csuda természetbeni ugrás, minthogy a véges esemény 
végtelen s így &quot;természetfölötti okból származtatík, З) 
hogynem vagyunk képesek a való csudátua természeti 
eseményektől megkülönböztetni, mivel arra a természet 
nek erőit teljesen kelle ismernünk. Válaszunk az első pont 
l'a: a csuda a természet &quot;törvényeit el nem törleszti; a 
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törvény-tovább is fenáll, свай némi'esetben kivétell ‘обг 
так а törvény alól. Az illy kivé-tel pedig‘az isteni ha 
tározatok változatlanságával nem ellenkezik, mivel az 
is а többi határozatokkal együtt òröktôl Гоша hozatott. 
А тёзодйк: а УаЮ ugrásnak akkor volna helye, ha a 
természetfölötti esemény штат 0k nélkül állana, de 
ennek szülô ока az I_stennek való ereje. Noha pedig az 
Isten végtelen és természetfölòtti okság, müve véges 
és természeti lehet, mivel à szabad akaratp ok tetszé 
se szerint kevesehbet is, míntsem erejénél &quot;Года képes 
volna',l мизинец A_harmadikra: megvàlljuk,«hogy a 
természetnekeröit teljesen nem ísmerjük, de elég sok 
törvényt ismerünk, ha tehát ollyy eseményre akadunk, 
melly az ismert törvényekkel homlokegyenest ellenkezik, 
azt méltán csudának tartjuk. 
Annak meghatározását, tòrtént-e valóban сгиба, 
а tòrténetiratba és hittudományba utasitjuk: 'az isme-f 
rattan egyediìl, a csudáknak lehetségét vitatja. Minthogy 
a csuda tapasztalati esemény: аи: а történetirói mód 
szernek szabályai szerint kell birálni. Czéljai- csak szel 
lemiek lehetnek, `ugymint: igazság, erkòlcsiség, bol 
dogság. Két ellenkezó шва; uralkodik: némellyek min 
деп rendkivííìi eseményt csudának tartanak; mások sem 
mi csudát nem hisznek. 
I 140. sznmsńa És вопросам}. 
A szentség ésfboldogság .az emberiL erénytôl ¿s ‘ 
boldogléttól nagyon különbözik, Erénynek nevezzük azon 
törek-vését -az akaratnak, miszerint elhatározásában ma~- 
gát mindenkor az érdekeknek és'zszeri'l rendéhez, а f6 
erkölcsi törvényhez szabja, Ezèn akarati 'erôre csak - 
szünteleni önmeggyözés, az `akadrélyokkal küzdés, le 
mondás és türödelem által juthatni, minekkövetkezté 
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ben akaratunk szilárdul és az észszel egyezésbe 16p; 
Illy küzdésnek nincs helye az Istennél: az 6 szent aka 
ratja bölcs eszével tökéletes öszhangzásban áll. A szent 
зев tehát azon jelessége az Istennek, miszerint bölcs 
-határozatait mindenkor az igaznak és jónak eszméi sze 
rint‘intézi el, és а szabadfákaratu lényeknek ~is ezen 
észszerü rendnek követését törvényül szabja. Ezen is 
teni tökély a böleseséggel és független .lélével s’zoros 
összefüggésben áll. ’ ~ 
Az embemek boldogléte vágyainak kielégités‘ében 
és lelkj megelégedésben áll. Ez állapotját vágyainak el 
lentéte és összeütközé/se háborgatja, -mi szükségkêpen 
küzdést és lemçndást von maga után , minek következ 
tében boldogléte e földi pályán soha teljessé 4nem vál 
hatik. Ide járul, hogy vágyaink kielégítésére kedvezô 
körülmények és külsô javak kellenek; mellyek néha 
hiányzanak, s Еву boldoglétünket korlátozzák; Az Певец 
‘ pedig független, mindenható és legtökélyesb-_létüz e 
tudatában'a legnagyobb boldogságot élvezi. 
д А szentség és boldogság mintaképei `szellemi mü 
velödésünlmek. Erkölesi törekvésünket. igen buzditja`azon 
elísmerésv; hogy szellemi terme’szetünk kiképzése által 
az Istennek tökélyes életéhez ‚ nevezetesen .szent'és bol-v 
dog létéhez közelithetünk. 
141. JósAa És music. 
Az Isten jósága akaratjának azon tökélye, misze 
rint а jónak eázméjét szándékosan швам,- és ' tex‘em't-l 
ményeit egyediségökhez. mért javakban részîesí'ti. Sze 
retetnek nevezzük, mìvel némi részvétet Верея , mellyel 
teremtményei jóléte iránt viseltetik. E szeretetében f6 
leg az eszes lényeket részesitette, miket saját képére 
teremtett és. örök óletre rende'lt. 
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Az Щеп jóságában igazsága foglaltatik, melly nem 
egyéb, mint а bölcsen intézkedö jó akarali, vagyis a 
bölcseséggel megegyezö jóság. E tökélyénél Гоша az 
Isten erkölcsi rendet létesit —-— ordo moralis —— vagyis 
а világot иву igazgatja, hogy az eszes és szabad aka 
ratu lények rendeltetésöket érhessék el, és sorsukat иву 
intézi el', hogy boldogságuk erkölcsiségökhez mért legyen. 
Vannak, kik az Istennek büntetö igazságán meg 
ütköznek, és azt а szeretettel meg nem férhetónek vé 
lik. De vegyék tekintetbe, hogy а szeretet épen иву, 
mint az igazságot a bölcseség igazgatja. А szent és bölcs 
Isten az emberi nemnek olly fönséges czélt tüzött ki, 
miszerint az ember alkotójához kölzelithet. Ha már az 
ember rendeltetésének megfelel, jutalmat kap, noha` 
erre _számot nem’tarthat, mivel csak kötelességét tel 
jesitvén, tulajdonképi érdemet nem пегие“; Minden 
jutalom tehát egyedül az isteni jóságnak adománya, mit 
azért пуп]: az Лжец, hogy az embert hivatásának шепе 
sitésére buzditsa. De fájdalom néhay az _ember тетене 
tésétöl eltér, melly eltérés büntetést von maga után, 
mit az isteni igazság» szab. E szerint az igazság merô 
búutetô tisztben állana, melly az embernek Isten iránti 
svzeretetét csökkentené. Ш: ujra `mutatkozik az isteni jó 
ság , melly az emberiség kedveért a bünös embernek ke 
gyelmet nyujt azon года alatt, ha тазы megjobbitja, 
és a jórai ismét törekszik. А meg nem térô bünös Atehát 
egyedül magának tulajdonithatja, ha a büntetô igazság 
‘зима. Elégtételt vesz 6 a megátalkodott bünösön, de 
olly el-égtételt, mellyet» szükségkép mind szentsége, mind 
az emberíség java követel. Mi lenrie az országból, mi 
ben а fejedelem semmi gonosz tettet meg nem büntet 
ne? Иву érezteti tehát az Isten szeretetét' és igazságát. 
az emberekkel, Вову az erkölcsiség országa megállhas 
son. (А fòldi bajokról a'lább) 
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Az eló’adóttakbói шарж, ’ hògy az Isten a fó’lény.,I 
melly létérnekl okát önmagában azaz töke’lyes&quot; lényegében 
fogrlalja, és minden föltétes meg véges Alétezônek végsô 
létoka. A véges‘és fòltétes lények a világot képezik: a 
világ tehát az lstentöI függ. Ugyanis minden föltétes 
lény létére nézve mâstól ñigg: ha ezen lény hasonlóan 
также, иву ez is mástól fugg, s Еду а fölt'étes lënyek 
nek némi rende keletkezik. Ha ezen rend és összeség 
' való föltétlen lénytó'l nem Íîiggne , иду léteznének meró 
föltétes lények, és végképen semmitól sem függnének, 
а` mi képtelen. ‚ ` ' 
А világnak Istentôli függéseY kétnemü : elôször еге 
detére, másodszor ál'lapotjára és változásaira nézve. Az 
èlsôt а teremtés , а másodikat az isteni` gondvìselés 
terjeszti elö. _- Némeilyek háromnemü viszon‘yt егип 
tenek: teremtést, fentartást és kormán'yzást, »de a két 
utóbbit а gondviselés foglalja mágában. А 
143. ‘ тпввцтйа. 
_ì 
A teremtés azoulsten és világ közti visz'onytl jelö 
li, miszerint avilág eredetére nézve az Istentöl ßfùgg. 
Ha ezen függésnem csak az alakra, hanem az anyagra 
is шва, а szoros печи ъегетпёэ, melly az Istennek 
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azon hatalmát teszi, minélfogva a világot nem kész 
anyagból, hanem egyedül mindenható ereje által, nem 
szükségképen, hanem szabad akaratja szerint hozta 
létre. Hogy az Isten illy hatalommal bír, tagadhatlan. 
Mert ha az Isten valóban végtelen, ngy végtelen erőü 
is, tehát hatalommal bír más magától függő lényeket 
teremteni. Illy lényeket létesithetni, való tökély; nem 
teremthetni, szembetünő fogyatkozás: ha tehát az Isten 
ylegtökélye‘sb lény , иву képes“ más lényeket létrehozni. 
Az anyagvédüek »- materialistae -——- és minden 
istenüek -- pantheistae —— a való teremtést tagadják: 
amazok az anyagnak vöröklétet tulajdonitnak, ezek az 
isteni állományt a vílágéval azonosítják. „Vizsgáljuk gyám 
okaikat. 1. „А semmibőli- teremtés az észszel ellenke 
zik ‚ ‘ mert semmibél semmi sem eredhet.“ Az okságnál 
már állítottuk, hogy ezen _elv nem egyéb az okság el 
vénél, melly az idézett szavakban nemlegesen van ki 
fejezve. Minthogy mindennek, mi ered, létokának kell 
lenni, ennélfogya semmi sem eredhetksemmihől azaz 
minden létok nélkül. A semmi tehát sem ható ok, sem 
anyag, Már a kik a teremtést védik ‚а nem állítják, hogy 
.a világ létok nélkül eredt, hanem hogy a teremtés előtt 
az Isten létén kívül. semmi sem létezett; hogy ő avi 
lágot egyedül mindenható ereje által hozta létre.„_Azon 
kérdésükre: „honnan vette az Isten az anyagot? azt fe 
leljük, hogy sehonnan nem vette, mivel még nem léte 
zett, hanem az anyagnak mindenható ereje által létet 
adott. Hogy pedig ez az észszel ellenkeznék, át nem 
látjuk annál kevésbé, mivel nem tudjuk, mi legyen az 
anyag magában azaz végső alapjában. 2.‘ „Ha Пешим 
anyag teremtője, иву teremtés után &quot;több állomány lé-g 
teznék,. mintsem'azelőtt létezett, a mi lehetetlen.“ De 
épen az forog kérdésben: lehetetlen-e, hogy az Isten 
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külön lényt avvagy állományt hozzon létre? Mi azt ál 
litjuk, a pantheísták tagadják, de alapos okot nem idéz 
nek. A mit fölhoznak: „hogy az Isten végtelen állomány 
és azon kívül más egyéb nem létezhetik&quot;, mi is hely 
benhagyju'k azon kiegészítéssel, hogy &quot;nem létezhetik 
állományr , “melly létére nézve az Istentől független volna. 
Az Isten végtelensége más állomány létét ki nem zárja, 
hacsak azt meddő kiterjedésnek, minő a'testeké, nem 
tekintik. Ugyanis a végtelenség Istenben erőnyi, és azon 
nagyságát s tökélyét teszi, miszerint nagyobbat és tö 
kélyesbet nem is gondolhatní. Fönebb említők, hogy 
más lényt létrehozhatni, való tökély; ennélfogva a leg 
tökélyesb és végtelen lény mellett a véges lény szépen 
megfér. 3. „Semmi lény nem hozhat létre más egye 
‚ bet, mint magához hasonlót és önmaga állományából, 
a mint azt a tapasztaláslis tanusitja.“ Ezen állítás csak 
e következő értelemben áll, tudniillik: a ható ok csak 
magához némikép hasonló okozatot és állományának 
ereje által hozhat létre. Hogy pedig a világ az Istennel 
teljesen egyenlő legyen és állományából ugyszólván 
folyjon, azt csak a pantheísták követelik, de a józan 
ész ellen; mert ez esetben vagy két végtelen és legtö 
kélyesb állomány léteznék, a mi ellenkezik, vagy a vi 
lág az Isten állományával ugyanaz volna, minek követ 
keztében a végtelen állomány véges lényekből állana, a 
mi képtelen. Mi a tapasztalást illeti, ez a lényeknek első 
eredetéről mitsem tudósít. Ha pedig az észhez [folya 
modunk , el kell ismernünk, hogy más a lényeknek ere 
dete véges okból, más végtelenből; s hogy ha a véges 
ok valaminek létrehozására segéd okra szorul, a végte 
len erőü ok minden külső segedelem nélkülxvalóban te 
remthet. Miben legyen a világ az Istenhez hasonló , 
alább látandjuk. (А pantheísmusról bővebben a rend 
szereknél) 
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144. A тип-вини PöczńLJA. 
A упав eredetére nézve `az Istentôl fúgg. Már а 
véges lényben а lehetség külön valami annak lététôl, 
mert néha lehetséges a lény a nélkül, hogy léteznék. 
A véges lény tehát mind lehetségére , mind létére néz 
ve az lstentôl fngg. Lehetségére nézve a mindentudó 
észtöl frigg, melly a упав eszméjét öröktôl Гоша birja; 
Iétére nézve a mindenható akarattól, melly hatalommal 
bi1` mind azt létesitni , mit bölcs esze szerint elhatáro 
zott. Ebbôl érthetni, mi legyen a világ Istenre nézve. 
Az eízes lény eszméi szerint müködik szándékosan: az 
Isten. tehát a világ teremlésében' öneszméit létesítette. 
Ezen eszmék isteni tökélyeket tárgyaznak: következés 
ké'pen a teremtmények isteni tökélyeket nyilvánitnak. A 
világ'tehát az isteni `tökélynek képe. A_világi lények 
közt némellyek az isteni tökélyeket merôen áhrázolják; 
mások, minó’k-az eszes lények, azokat nem csak nyil 
vánitják, de megismerik is. l 
Mind ezekból kitetszik, hogy Iel teremtésnek f6 
` czélja az isteni tökélynek kijelentése: a világ tehát az 
isteni életnek és dicsôségnek nyilvánitására és elisme 
résére rendeltetett. Minthogy pedig csak az eszes lény 
ismerheti meg a fölényt, ennélfogva a teremtésnek f6 
tárgyát képezi. Az ember mint eszes és szabad akara 
tu lény a&quot;földi vlények, sorában föhelyet foglalván, az 
Istennek legjelesb képe'avvagy képmása e földön, ki 
_arra Van hivatva, hogy alkotóját megismerje és töké 
lyeit szánde’kos cselekvésével nyilvánitsa. E fönséges 
hivatásának az ember- csak иву felelhet meg, ha szel 
lemi életét öszhangzólag kimüveli, mi által az l'stenhez 
közelit. E czél a-teremtésnek` föczéijával nem csak nem 
Aellenkezik, sôt annak ugyszólván eszközül szolgál. Az 
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embernek rendeltetése tehát тенге nézve az Евгенией 
diesôitése, önmagára nézve szellemi természeténekösz 
hangzó kiképzése. - \ 
- Ha a упав azisteni tökélynek képe: иву az ész, 
nek eszméi, ugymint az önállóság, okság, czélszerú 
ség, mindannyi isteni tulajdonságokàt ábrázolnaki Sôt 
-a tér és idô eszméi is az Латвией mérhetetlenségén és 
öröklétén alapszanak. (Ubaghs Gerardi. ontologia pag. 
82 et 84.) 4 
Némellyek а ъегешъшёпуек boldogságát, Kant és 
hivei az erkolosise'ghez mert boldogságot a teremtés f6 
ezéljának teszik. ---- Noha az Isten önmaga dicsôségére 
teremtette а világot, dicsvágygyal ôt nem vádolhatni, 
mert e gyengeség csak olly emberre НИК, ki ‘газу szer 
fòlött keres külsô tisztelejzet , чаду olly eszközòket hasz 
nál, mellyek való diesôségére nem vezetnek. 
- п. czIKK. 
l-s'rnNl GoNDVIsELÉs. 
145; rnNTAm-As. 
` Az isteni вошь/136163 а világ fqntartását és kor 
máinyzásátV foglalja. Aföntartás alatt azon viszonyt ём 
juk, miszerint a világ щепы: folytatására nézve is az 
Istentôl fúgg. Némellyek Мути“ teremtésnek -_ con 
tinuata ereatio -~ nevezik, de ezen kifejezésböl köny 
nyen azen Гопак vélem‘ény támadhat, hogyy az [вши 
minden lényt minden perczben újra teremtA 
Y Неву az -Isten а világ föntartója már abból ért 
hetni, hogy 6 а véges és foltétes létezo’knek шутит 
ni létoka, minélfogya ninos- idöpont, miben а vßlág az 
lstentôl‘ne-m Швеца. Шедший, hogy а2ч1эъеп›\’ё3ъе— ' 
‚ ‚ь‘ ,1Mv .. 
—П|—-— 
le 9 ha már valami léteznék, тише nem lîìggnef‘l иву 
ez мы йогшотаъпёк s igy nem чета teljesen végtelen. 
-——— А mint az Isten а lények Идём ugy azoknak ero'it, 
törvényeit, állapotjait таща fen, mert mind ezek а lény 
пек létezés módjai‘fì‘ «mind мм xs _su ‘яхт? mls! 
’m Helytelen azon ellenvetés : f*§„hogy az embernek 
müve Топа&quot; a‘înélkul, hogy а müvésznek аи föntartani 
kellene,- annál kevésbé szorul теша: az lsten müve fön 
tartásra.“ Mert az emberì müvész а kész anyagot csak 
машин ‚14 melly юты) is fònmarad; az Щеп pedig п 
világot mind anyagra, mind alakra nézve alkotta. ушёл 
% 146. позиций“. А дт'пётдё‘т 
ада‘, _ т q1; I ‚ gruß&quot; ‘Чаща?! ‚шит 
„д Az »stem kormanyzas виз/„пагоду, mx ' а 
világ mínden l'áïlap’otjaira és eseményeire nézve az Мель 
t6] fúgg. E ` xçip'mmynak alapja az, позу semmi sem lé 
tezhetik а világon, mi az Istentôl független volna. De 
a kormányzás az isteni bìfggefeslgîßfbôl is foly. Minthogy 
az lsten teremtményeinek kòzös és különös czélokat tü 
zòtt ki, megkivánja, позу azokal;l czéljaik 
elérésére vgzesse. Hogy pedig IYadóban .kpygpányoâga а 
világot, a természet czélszerúségeàůßmîëiggmâçyf szerúsége nyilván hirdeti I melly ańwi”, ó és mir; 
Elçnható észnek mwńpmunk ` 
› ЕПепуЁъёЁй! azt hozzák fòlz)v I 
detler‘lség, hiány és шьёт. ЦЩС' ё5д›ш„вщам5ш -._~ м férfg‘mgnek 
oszlatására galón&quot;I 1‘ 5515.1 be не}! yennifàhogy 
а véges lény hiány Égńgöké L_ -1` 1u; ' ìslétgzhfàî 
Minden véges lény korlátolmdn orl t* рейд fogyat 
kozŕll‘smEgyedül а végëçlen lényI vk t‘òkélyeëx,l I'nivel 
függeqlen és, m’lávábbáîyégggi elmÉnk newi e ~ 1 ' r pesßa vxldgnakuegesz SW 




ш #EAX &quot;mi 
ш. к. `ч A 8 
дни! (11. amv mn 
{трет , ww a“ _ 
_H2 
keztében sok {отвлек és rendetlennek Iátszik, miról 652 
szerůleg föl kell~tennünk, hogy czéljainak megfe‘lel és 
illó helyén áll. (Az emberi bajokról a következó szám 
alatt)--- Azon ellenvetés pedig ,`ho_gy „a világnak вши 
teleni igazgatása az Щеп boldogságát háborgatná“ igen 
alaptalan. Ezek az Iste‘nt emberhez hasonlitják, ki mint 
véges erôü lény munkájába kònnyen hele fárad. 
147, Az msm шашни папам-Аза. 
Az ember ugy van alkotva, hogy az ísteni (01:6 
lyeket nem csak nyilvánitja, hanem meg is ismeri. En 
шёпота агга van rendelve, hogy az isteni tòkélyeket 
megismervén , az igazra, szépre és jóra törekedjék, 
minek következtélièn szellemi müveltségre és észuraság 
ra jutván, az isteni tökélynek élô példája legyen. Az 
Isteii tehát az embert legjelesb természettel е földön és 
legfönségesb czéllal áldotta meg, mibôl érthetni, hogy 
külònös gondját viseli. E külònös igazgatás fôleg erkòl 
csi életünkre vonatkozik. Példa erre az emberi nemnek 
tórténete. 
Kérdés támad: гей-6 az embcri nòm való elóme 
netelt а tökélyesülésben? Erre nézve ‘három felekezetre 
szakadnak: nëmellyek szeŕint az emberiség napról nap 
ra mind inkább romlik; ŕnáso'k szei‘int egészben véve 
nem változik, hanem a müveltségben már emelkedik, 
már alább száll; legtöbben erósen hiszik, hogy a Szel 
lemi müvelödésben való elómenetelt tesz. Az elsö nézet 
теней. а költészek пазух-6321 állanak, kik midón az em 
beri беге: а boldogságnak legszebb képében szemlél 
так, ezt pedig jelenben nem látják valósulva, hajdani 
aranykorról és teljes boldogságról álmadoznak, mit az 
emberi nemzet выезде“ ‚ és azóta mind inkább папуа: 
lik. De ha az emberiség nem müvelôdik, hanem fokon 
Шт romlik, nincs remény arra, hogy legfönségesb 
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czélját t. Еда szellemi tökélyesülést свай valamikor is 
elérje. E nézet tehát minden erkòlcsi törekvést енол. 
А második véleményt némelly történetirók УШЕК, kik 
látván, miként а népek már a vadság homályából a 
polgárosodás fényére emelkednek, már ismét dicsó пе 
voket vesztvén, mind inkább elhomz'ilyosodnak,u` azon 
gondolntra jónek, hogy az emberiség müvelódésre néz 
ve mintegy körben forog. De ha ninos való szellemi ha 
ladás: mi уедем van adva azon folséges szellemi ter 
mészet, melly az Istennek élô képe, s melly végtele 
nûl tokélyesülhetô. E vélemény a vallási meggyözódés 
sel ellenkezik; mert ha hiszszük, hogy az Isten az em 
beri nemnek igazgatóia, иву el kell ísmernünkmhogy 
nevelôje és Чаю atyja is, ki szeretett fiait természe 
tòkhez mért tòkélyre emeli. Higyük tehát bizvást, hogy 
az emberiség rendeltetéséhez , noha lassu léptekkel, 
folyvást kòzelít. (Krug, Religionslehre , Königsberg 
‘1819, ’16) „о“ _ ‘M 
14s. Az :msnm шпик вып. 
Sokan vannak, kik az тет gondviseléssel meg 
nem egyeztethetik az emberi nemnek bajait. Kettö а 
panasz: egyik a testi bajokat, а másik a lelkieket Шей 
_ malum physicum et morale -—. Hogy а testi ba 
jok, minô а fájdalom, munka, inség, betegség, az 
lstcnnek bölcs kormányával nem ellenkeznek, e kòvet 
kezôkbôl érthetni. Tagadhatlan, hogy az ember onma 
за magának sok testi bajt okoz. Ki nem tudja, hogy 
számos betegségnek, sôt néha a halálnak kutforrásai a 
bujaság, részegség, irigység, harag, s egyéb indu 
дача! és szenvedélyei az embernek‘? Nemde sokakat in 
ségre és koldusbotra a restség, fényüzés, tékozlás, 
játékkór Маш Ki tagadhatja, hogy sok tartománynak 
Si* 
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pusztuiását és népek végromlását a boszu ée пазух-ауд 
gyás szülte háhoru окопа‘? Bizony, bikdny , ha а: ешь 
Ьег józan eszén ‘таи indulva erköicsí és polgári ше 
Jlességeít hiven ‘гнетет, тет; volna sok földi hajtôl‘, 
és nem чаша oka ту keserü штанга, miszerint е feld 
а siralom völ'gye, sót igen is földi lakásának örülne. 
Веет mondjáká „визитов baj éri az embert ön- ч 
lvétke nélkül,“ цап, hogy a‘fájda’lom, éhség, nyomaissz'ñ 
tó тапка minmagunk természetéböl; ä dögvész, árvíz, 
_ jégesô , földreń'gés, termékètlenség, a катая; alkat' 
jából ' ered; de minthogy e bajoknak az Щеп bölcs 
шеи-шт“ ki, kormányávai nem eilen'keznek. A földi 
bajokat Её‘ szëmpontból, tudniillik testi és szellemi éle'-- 
ti'mkre lnézve itélhetni meg. Testi életünk fo'ntartásám- az 
érzetek‘ szükségesek , ‘mellyek természetü‘nknél Гоша 
.mâr kedvesek,v már kedvetlenek. lgy testi eróink é's 
miiszere'ink тратам fájdaièm, Матвеев, halál kiséri. 
Mind ezek intésül szolgálnak arra, hogy ‘mind ан tà* 
voztassuk, mi életmûségünkre'vészt hoz , és betegség 
Ьеп 161610113! 'ôrvosság umn извини. е Szellemi éle 
шике: illetóleg hixonyos az, hbgy а füldi nyotnoruság . 
éhség, nyoi'na'sztó пшика, t‘úzvész, árvíz, hideg, me 
leg, betegség szellemi természetünk kimüvelésére ha 
talrnasan buzdi-t.` vValóban az emberi пешие: azon mü 
veltségi Тайга, тепуеп most áll, sdhà äem jutott vol 
na, Ahacszik a lòidi nyumorusággal nem kellett volna 
тщете. Е hataimaì; elienség&gt; Машей az embert testi 
és lelki èröit kifejteùí, .eiméjét és tetterejét szüntelen вуа 
канат, шзааачошьа iép'ni, a múipañ elómozditani, 
а tudotnányokat тщеты, а ke‘reskedést úzni. 
.A testi baj шинши- erkòlo‘si életünkre jótékony 
hatást gyako'rol. вены em'kéteikedik, Iwgy чаю егёпу 








példáit, az erkölcsi türôdelmet, állandóságotnlelki bá 
torságot nélkülòznók, ha fòldi pályánk ment volna min 
den akadálytól és ellenséges erökkeli küzdéstöl. E bajok 
embertársunk iránti részvétre, adakozásra, kiméletre 
szólitanak fòl , és arra intenek, hogy штат kedélyünk 
böl a szerfòlòtti nagyravágyást, вдул és kajánságot, 
feleinkhez simuljunk, és egymást a szeretet és barátság 
karjaival öleljük. Végre e rògös pálya az шеи és язе! 
lemi javak közti különbséget szemhe tünteti, a mulékony 
javak utáni vágyat mérsékli, kedélyünket magasabb czé 
lokra s nemesebb ïîérdekekre buzditja _, és a mennyei 
boldogság reményével kecsegteti. Kítetszik mind ezek 
bôl, hogy a {езды bajok az isteni igazgatással meg 
egyeznek. Ahr, I, ш щ 
l м 'if \ ‚ l 149. Az шиш Nmmnx Milian. ‘ 5 ' ' 
' it ‘ ` Ф щшй panasz а lelki bajokatfpa tévedgst` és 
lgünt illeti, mellyek az isteni bölcseséggel és szentség 
gel òsszeütkòzni látszanak. 
Nem сдав az emberi nemnek története, de a köz 
tapasztalás is élô tanuja az emberi oktzìlanság és go 
rioszságnak. Az elóbbi számban шаг етшецфь hogy 
az emberek önmagoknak számos testi ЬаДЪ'оПкошщЕс,1 
шеНуеИЫ mentek volnának, ha az ész és erény ösvé 
nyein haladnának. De épen ед а bökkenó: щит nem7 
щепа az Шел а; ещеп ьшсёеьье ? mien «dou пека 
olly szabad akaratot, теще! ònmaga kárára visszaél 
het? Щ elólegesen агга keu ñgyelní, hogy.az Щеп 
véges lénynek lcsak копами; észt és szabad актёры1 
tehát fogyatkozással és visszaéléssel járót adhatott.l 
Minthogy vhem сед]: szellemi, hanem .egysgßrsngínd érfl 
zéki lénye‘k „Будду, gondoló tehetségünk mükòdé'sé 
ben az érzéktôl fugg, melly korlátozás számos tévedésß» 
AMF; за 'FEM «инки; 
._.. [щ _.; 
re пуп}: alkalmat. Akaratunkat illetóleg érzékiségùnknélI 
Гоша azt néha ellenkezó vágyak o’stromolják: illy eset 
ben ha akaratunk gyáva, könnyen az тещ vágyaknak 
hódol, minek kòvetkeztében az érzékiségnek‘rabjávák 
válik és vétkezik. ‚ De az akaratnak van Наташа, sót 
kötelessége az érzéki vágyakat ткет és azokon ural 
kodni. Az akaratnak e küzdése гей пёщ'е üdvös, mert 
ez éleszti eröit és való erkòlcsi szabadságra juttatja. Ne 
vádoljuk tehát az isteni gondviselést avval, mit Шубу. 
ségünkre '1 rendelt.&gt; 
Az Isten továbbá az embert mindennel ellátta, mi 
erkölcsiségére szolgál. Adott észt és Isz‘abad akaratot, 
melîyeknek kellô használásával az ‘erkölcs jóban gyara' 
podhatik. Már ez életben az erénynyel lelki nyugalmatv 
és többnyire {ОШ jólétet kötött egybe; a búnökety nyo 
masztó Шпана], betegséggel, gyalázattal sujtja. Ez élet 
шёл örök boldogságot reméltet. Mit vethe’tünk tehát a; 
тенге? talán hogy észt és szabad akaratot адом? E 
panaszt sokan, nevezetesen Соней (Cicero de nat. Deor. 
Ш.) és Bayle (victim.) шпик, kik амшепъ betegé 
- nek borivást engedô orvoshoz, шву gyermekének késtx 
nyujt‘ó ~anyához hasonlitják. D a beteg ember borivásfl 
а gyermek kés nélkül ellehet; az ész és szabad akarat' 
а szellemí életre rendelt Iénynek szükséges kellékei. Av»I 
‘газу esztelen bar'rnok ohajtunk lenni, nehogy észszel 
és szabadsággal visszaélhessünk‘? Ат: akarjuk ъашп;Ь 
hogy az Isten a szabadság vìsszaélését eröszakkal arka 
dályozza? Derék огз2ё516‘уо1па az, ki a polgárokat 
mind vasra veretné, [шву ыгоаашёьап' semmi ren-î` 
detlenség ne történjék! Az ember erkölcsiségre чачу; 
vatva;. erkölcsi érdemnek 'nincs helye ott', 'hol/ nincs 
ész, nincs szabadság. На ъеьаъ az `[sten akaratunk впа 
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badságát akadály'ozná, saját rendelkezését forgatná föl. 
Mindent megtesz'az Isten , hogy az ember rendelteté 
sére jusson. 
Némellyek panaszt emelnek az ellen, hogy gyak 
ran a jók nyomorognak és a gonoszok boldogulnak. 
Erre azt felelhetni: hogy itt még nincs ideje és helye a` 
megjutalmazásnak. Ha itt egyedül ' a jók volnának bol-g 
dogok, azt gondolnék, hogy az erényt'pusztán} földi 
jólét végett kell követnünk.A Szintugy ha e földön csak 
a gonoszokat érné baj , azati fonák gondolatra jöhetnénk,I 
hogy az erkölcsi gonoszságot egyedül érzéki czglok tesz 
kintetéből tartozunk квашни _ ‘э; 'In qm. 
150. ERKÖLCSI &quot;rönvùmfnozó És amó. Imri“ 
Minthogy szellemi természetünk, jelesen az ész 
az Istenek adománya: ennélfogva a mit az ész termé 
szeténél fogva javal és szab. azt isteni törvénynek kell 
tartani. A józan észnek szava tehát az Isten akaratja;I 
miért is az Istent erkölcsi törvényhozónknak kell elis 
mernünk. —— De az Isten nem csak törvényhqxzónk, ha; 
nem biránk is, ki az erkölcsi törvényt végrehajtja és 
a szerint az embert jutalmazza. A törvény végrehajtás 
nélkül tekintélyét, sőt czélját veszti. Az erkölcsi tör 
vényt pedig csak a mindentudó és ‘Мише? 
hajthatja illően végre, ki egyedül isineri az embernek 
legtitkosb gondolatjait és legrejtettebb szándékait, s így 
egyedül képes erkölcsi érdemét vzalóban megítélni, ésa 
mindenhatóságánál fogva kellően megjutalmazni. Az er'j 
kölcsös ember tehát méltán bizik az Istenben,I és erőn, 
sen ragaszkodik azon hithez, hogy az Isten országában 
a jó nem marad jutalom, a gonosz büntetéspélkül.“Ige,s 
minthogy e földi pályán néha a jámbor nyomoilog; a), 
gonosz boldogul, tántorithatlanul hiszi, hogy az &quot;erál 
kölcsí megjutalmazás e földi létnek szűk határai közé 
nyomorusággal шва jámbor‘ minden vigqsztalás nélkül 
nem-szoritkozik, hanemß yxsiron-tulì életben illó mértéf» 
kén megütendi. E jámber reményen .a halhatatlanság, bite 
alapszik. - 
' &quot;- ` 151. ша: йдштдшццдад. 
Az emberi lélek halhatatlaneága ‘а; Istennek bijlçgyl 
és igazságos kormányával азоте iösszelçöttetéeben áll., 
Szellemi (Леший szintngy, mint e, удав? 92ё1згегй$ё5 ‚‚ 
azon elismerést szüli , hoïgy а világon mindentndó es» 
mindenható ész uralkodik. Az 4emberi- égz erna van Lil 
vatva , Вову részínt az isteni игааа1шаъшедйёшегде, ré 
szint meghóditván érfzékiségét, 'a' szellemi uralkodásban 
némi részt vegyen, Igy az emberi lélek nem csak az Is 
tennek lélö képe, hanem à szellemi országnak, kinek feje 
а: Isten, való tagjmMá‘r e‘fönséges természeténélfog 
va okszerñen hiszi а: ember és reméli , hogy személysé 
ge, minek lényeges ltulajdona az ész és öntudat‘, a si 
ren-'lul ‘is fenmarad, és Ívégnélkilli élettel birand. 
E reményt az Ксенией tulajdonságai bölcsesége és 
igazsága biztesitják. Hogy &gt;e rövid életreÁ потопа? szé 
mélységünket à bölcs teremtö,v abban az emberiség so 
h'a meg нет tudott nyugodni. Az ember e földi létnél,l 
e mnlandónál többet vár az isteni ‘bölcseségtl'íl` Ugyanis 
alz ernbei‘i lélek végnélküli tökélyesedésnekV megvait hor-&gt; 
(Топа шёЬёЪеп. Szellemí ézé'lj‘áí‘t e fëldf pályán el nem,- 
épi: 'iu ninas шшеъез яётав: erkölcsiség es 1201605 
’säg. 'Ha тёт- е ‘szůk életre уста‘ rendelve‘; méltrán ké-_ 
тешить, valljon ‚а зиепещй гбнё1уевшёз, söt az isteni' 
tökélyii's nem meŕó -áltatás-eI és' valótlan дерёт‘? _ 
'l‘ovábbá az isteni i‘gazsággal egyenesen'eîlenke‘züc, позу 
аЧбйт nézve jutalom és a gonoszokra bil‘ntetéfnel le 
gÑen. De ha ezen élet »vêgével mindennek veg? :; ug-y a 
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maradna&quot;; a földi javakban dőzsöló gonosztevő büntet 
lenül elillanna. Ennélfogva a síron ш! kell lenni életnek , 
miben az ember illó jutalmát nyerje. ‚ 
Ellenvetésül azt hozzák föl: i) hogy a véges lény 
nyel a végnélküli élet meg nem fér, 2) hogy az em 
beri személységhez nem csak a lélek, hanem az életerő is 
tartozik , minek romlása a lélekre is vészt hoz , 3) hogy 
az oktalan állatok lelke halandó. Válaszunk az első pont 
ra ez: az emberi léleknek, minek való eredete van, s 
minek élete szünteleni fejlődésben és tökélyesedésben 
áll, a halhatatlanság által csak olly tartósságot és létet 
tulajdonítunk , melly а végesség és változás határai közt, 
tehát vég nélkül véges marad. --- A másodikra: abból, 
hogy a test szétoszlik , nem következik, hogy az életerő 
egészen elvé-sz és ez által a szellem elenyészik , mert a 
föntartás törvénye szerint a tóserők el nem vesznek. Te» 
gyüli, hogy személyünk l'öntartására a életerő a szellem 
mellé шашни; azon esetben is bizton bízzunk a min 
(Хватай és mindenható Istenben, ki a halhatatlanság e 
föltétének is képes eleget tenni. -- A harmadikra: noha 
nem tudjuk, mit teend az Isten az oktalan állatok lelkév 
ve], azokat halhatatlanoknak nem tarthatjuk azon egy 
szerü okból, mivel ész zés szabad akarat nélkül nincs 
erkölcsi érdem, nincs való jutalmazás. 
Minthogy a halhatatlanság erkölcsi életünkön és az 
isteni gnndviselésen alapszik, ennélfogva erkölcsi és v 
lási hitet képez. 1 -._~-. ; ш 
. ч, ‚ 
15.2- Az EGYETEW HITE 
' A lélek halhatatlanságára vonatkozó hit az emberi 
nemmel kezdődött, némi belső szózat éleszti azon re 
ményt, hogy lelkünk halhatatlan. {Ez a józan ész szava, 
melly az embert jeles természetével és az Istennek bölcs 
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és hatalmas kormányával megismerteti. A, történet csal 
hatatlanul értesít arról, hogy -e hit az emberi nemnek 
állandó birtoka. Minden nemzetnél, melly a vadság ál 
lapotjából kilépett, е hitnek nyomait lelhetní; minden 
vallási felekezet e sarkigazságon alapul. Még a pogányok 
1s,„ noha több istennek hódoltak, e boldog reményben 
haltak, hogy síron tul az erénynek illó jutalma leend. 
‚дм: А mi a bölcsészeket illeti : ezek nem csak e hit 
mellett állottak, hanem azt védokokkal támogatták is. 
Platon a lélek halhatatlanságára több bizonyító okot ho 
zott föl. Igy az eredet azon törvényéből, miszerint az V 
állapot ellenkezőjéból származik , - azt következtette, hogy 
a mint az életből halál , ugy ebből élet fog támadni. 
Ehhez járul, hogy a lélek az életnek kutl'orrása: már 
a halál ellenkezője az életnek, ennélfogva a halál a lelket 
nem illeti. Hasonlóan a lélek öncselekvó lény, melly cse 
lekvésének okát önmagában foglalja; Már pedig olly lény, 
melly önmaga müködéseinek kutforrása , nem szünhetik 
müködni. Végre a lélek az Istennek képmása ,:vláthatlan , 
egyszerü . a test fölött uralkodó lény; az tehát az enyé 
Szetnek alá vetve nincsen. 
Az újabb bölcselkedők a lélek halhatatlanságát ter 
W jedetlen és részetlen állományából következtettek. Des 
cartes így okoskodott: a lélek először részetlen lény, s 
így részekrei oszlatás által `el nem veszhet; másodszor 
tiszta gondolkodó erő, minek következtében gondolkod 
ni meg nem szünhetik. - Hasonló bizonyítással élt Wolf 
és Mendelsohn. Ez utóbbi azt állítja, hogy a lélek mint 
részetlen lény részenkínt meg nem fogyhat, de egyszer 
re sem enyészhetík el, mert a folytonosság törvénye 
szerint két ellenkező állapot között közállapotnak kell ál 
Паш, de élet és halál, lét és nemlét közt nincs semmi 
középső. 
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Kant a léleknek részetlen állományából УЗ&quot;, bizo 
nyitást helytelennek állitotta mind azért, mivel az {1110 
mánynak részetlenségét be nem bizonyithatni, mind pedig 
azon okból, mivel a halhatatlanságra öntudat kivántatik, 
már pedig az öntudatnak fònmaradását e részetlenségból 
nem következtethetni. Elmellözvén tehát az elméleti bi 
zonyitásokat, a halhatatlanságróli hitet erkölcsi életünk 
re alapitotta. Tailitmánya e kövvetkczô. A gyakorlati ész 
akaŕàtůñlciiak alleg'föbb jónak valósitását szabja köteles 
ségúl: ennek а jónak fökelléke az akaratnak az erkölcsi 
törvénynyeli tcljes megegyezése, szóval a tökéletes er 
kòlcsiség, a szentség. Már a szentség olly tòkély, mi 
nek birtokába az akarat e fòldi pályán soha sem juthat, 
mivel az érzékiséggel szüntelen kell küzdenie. De mint; 
hogy az ész mindazáltal gyakorlatilag szükségesnek kö 
veteli: ennélfogva a legföbb jó emberrel nézve a való 
szentséghez végnélküli közelitésben áll. E végnélküli ha 
ladásra végnélkúli pálya és élet kell; az ész tehát sze 
mélyünk mmtïlgngágáherkölcsileg szükségesnek kö 
veteli. Igy a lélek halhatatlansága erkölcsi életünkkel el 
válhatlan összefüggésben áll. ‚ж‘, 
Kant utmutatása szaerint Jacob koszoruzott érteke 
zésében igy okoskodott. Minthogy az erkölcsi törvény 
szellemi javakért életünk föláldozz’gsát követeli, ennélfogva 
616111111: eföldi létre nem „ответами; mert ez esetj-kj 
ben testi életünk fòntartása fôczélunkat képezné. Az em 
ber élete tehát e földi pályának szúk határai közé nincs 
szoritva, hanem a siron tul is’ terjed. 
Hegel nézete szerint nem a véges, egyéni 5261 
16111 1111111 о11уап „_ hanem esak alapja, tudniillik a 16316 
1611, egyetemes szellem halhatatlan. Állitása az, позу» 
az egyéni emberszellem иву 1зп1ег1ыпа361 igazán , ha az 
általános szellemet mint igazát _ Wahrheit _ ismeri. 
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A чаю igaz azi egytemesben'állf a véges nem bir 15212 
zal és eltůnik. Ha már а szellem igazát és végtelenségét 
i‘smeri, ат; is Фифа, hogy örök életü. (Ем tisztába ho 
цапфа а bölcsészet története.) 
BEFEJEZES. 
Az камины-ты növm тбвтштн. 
153. „ 
А régi gerögöknek szoros értelmü ismerettaniok 
nem volt. Az akkori philosophia közönségesen három rész 
re osztatott, ugymint logica, physica és ethicárà. Lo-`~ 
gîcában az igaznak ismertetó шей _ eriteria _ 7525 
gálták, s leginkább a következtetés пешей fejtegenék. 
Physicában a világ eredetéról, а testek elmeiról vitat 
koztak. 
Aristoteles számos munkáiban nem csak a testek 
röl', hanem a létezökrôl általában és különösen a Ито 
zatlan állományró'l, a változóknak ösokáról értekezett, 
és ezen értekezését elóbölcsészetnek _ prima philoso 
phia ----nevezte , mitól a természettani vizsgálatokat mint 
ntóbölcsészetet megkülönböztette. Az elóbölcsé'szetnek 
hirszerint Andronicus Rhodius Sulla idejében &gt;e czimet 
adta „ta meta ta physica“, miból késóbben a metaphy 
sîcának nevezete képeztetett. 
154.. 
Az ó korna‘k megszûntével a természettan sok más 
jeles tudománynyal имеют sirba szállott. Az ugyneve-~ 
ген scholasticus philosophusoknál a természettan helyét 
а metaphysioa година el: azonban e tudomány csekély 
elömenetelt шеи ‚ mivel akkori müvelói többnyire Aristo 
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telestól, nem az észtôl kértek индивиды, és. annak 
lénytani vizsgálatait vezérfonalul használták. ‚ ¿yq-„mj 
&quot;nl l.; . 155. ” “0” 
‘ni 
Fölébredvén a természet nyomozása, a metaphy 
sica is tapasztalati adatokat gyüjtött. Erre utmutatást a 
verulami Bacon adott, ki az üres elmefuttatás helyett L,a 
természet vizsgálását ajánlotta. E korban a lénytani esz~ 
mék feiôl heves vita támadt: némellyek Descartes ha 
talmas szavára az öröklòtt eszméket _ ideae innatae _ 
védték; máeok Locke vezérlete alatt a velünk született 
eszméket tagadták és ismereteinket mind az érzéki ész 
revevésre és eszmélésre _ reflexio _ vezették vissza. 
Illy vita kòzt Hume -az isrnerettan alapjait meg. 
E kétkedö&gt; angol az okság eszméjét wmxáů, azon 
‚тю jött , hogy kutforrása az vagyis azon szokás , minélfogva olly tárgyak közt, mely 
lyek létre nézve egymást követik, oksági viszonyt kép 
zelünk. 
Hume ellen kikelt Kant, és birálat alá vevén az 
észt _ Kritik der reinen Vernunft _, azt hozta ki, 
hogy az okság szintugy, mint a többi lénytani eszmék, 
нет а tapasz'talásból а: ismerö «as-@nek шта 
nyeibôl foly. Áuitása «mim a» ismeret részim а való 
tárgybói, részin't- laz elméböl ‘газ? eredetét. A létezô 
tárgyak elménknek a 91 nyuj l , mit emez gon dolkodás alakjai aznaozx‘tlä'gi‘îfei mit aIakit és nieg 
határo'z. Minden való isméi‘let tehát két elembÖI :infieri 
zéki észrevevésböl és elôle’ges fogaiomból, miháital ei' 
ménk az észrevett tárgyakat meghatároëz'älfö‘Ébbó'Í ait 
köve'tkeztette, holgy a vaió ismïjsß.A egysfêdül tàpaszta'iati 
tárgyakra szoritkozikrsó't ezeket sem ìsr‘ne'rj‘ük тез ugy, 
a mint eiménken Шуи] léteznek ---- noumena','s Úing‘aii 
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sich ---‘, hanem mikép ismeró tehetségünk elótt jelen 
keznek -—— phoenomena -—: Az érzékfölötti tárgyakra 
vonatkozólag&gt; Kant erkölcsi hitet állitott, miszerint az Is 
ten léte és lelkünk halhatatlansága egyedül erkölcsi éle 
шайба alapszik. 
д’ Kant лютая criticusoknak neveztettek, kik mind 
мацы alapitójoktól sokban eltértek, és némellyek közó 
'lök új rendszert alkottak. Nevezetesbek: Fichte, Schel 
ling, Fries, Krug, Hegel, Herbar't. 
Az ismerettant mint külön tudományt müvelték: 
Fries, 8узъетаег`МеЬарЬувПд`Нет. 1807. 
Krug, Erkenntnisslehr'e, камень. 1808. 
Gerlach, Grundriss der' Metaphysik, Halle 1817. 
`Reinhold Ernest, Theorie des mennschlichen Erkennt 
nissvermögens , ‘Gotha und Erfurt 1835. 
A'Ubaghs Gerardi Casimiri Ontologiae‘ elementa, 'Lovanii 
1839-- Theofiièeae , seu Theologiàe nat. elc 
menta', Lov. ' 
-‘Ё ‚РЁССЕЬЁК 
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156. RENDSZEREK. 
A bölcsészeti rendszerek azon különféle elvekból 
származnak, mikböl a bölcsészek e tudomány alapitásá 
ban kiindulnak; ~Ezen elvek részint ísmereteink szárma 
zását és дёшевы, részint a létezöknek álloinányát és 
végokát határozzák тез. Mindegyik rendszernek jó .és 




A tapasztalásvéd azon elvből indul ki, hogy „az 
érzéki észrevezés vagyis a tapasztalás adatai igazak és 
közvetlenül bizonyosak.“ Ez állításban a tapasztalásvé 
det helyeseljük (lsmerettan, il-dik szám). —— De a ta 
pasztalásvédnek tulságos állítása az, miszerint „minden 
ismeret egyedül tapasztalásból származik, minek követ 
keztében csak az igaz és bizonyos , a mi tapasztalható.&quot; 
E rendszer szerint minden ismeretet az érzéki észrevé- 
vésre vezetbetni vissza: az észrevett tárgyakból értel 
münk fogalmakat képez, de ezek csak azon föltétel alatt 
érvényesek, ba nekik érzéki tárgy felel meg. A mennyi 
ségtani fogalmak és tanítmányoknak csak azért tulajdo 
nit érvényességet, mivel egyedül a térbeli viszonyokat 
terjesztik elő és valóban tapasztalható tárgyakra vonat 
koznak. Ezeken kívül a tapasztalásvéd jelleme az, mi 
szerint az öröklött eszméket tagadja. Bizonyító okai e 
&quot;következők: a) képzeteinknek első származását az ér 
zéki észrevevés eszközli, mi nélkül nincs ismeret a lé 
tezókről, 2) a legmagasb eszmék alkatrészeiket a ta 
pasztalásból tehát idegen kézből kapják, 3) a velünk 
született eszméknek előbb kellene fejlódniök , mintsem 
az érzéki kepzeteknek, holott ellenkezőjét tapasztaljuk. 
Hogy. nincsenek velünk született eszmék, azt az 
ismerő tehetségnek bírálatában állítottuk. Erre nézve a 
tapasztalásvéddel kezet fogunk. De noha nincsenek örök 
лыс eszmék, vannak mindazáltal eszünkkel született erők, 
törvények, czélok; miért is az emberi ismeret egyedül 
a tapasztalásra nem szorítkozik.&quot; A tapasztalásvéd tulsá 
.gában egyoldalu rendszer, mivel nem az egész ismerő 
tehetséget, hanem az egy érzéket veszi ismereteink. kut 
темы. Érzékkel csak egyes adatokat és a létezőnek kül 
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sejét, az anyagit,_&gt; változót чепцы; észre; az {тенё 
nost és szükségest, melly ä léte'zôkńêk alapja, a lények 
nek belsejét', а: ériékfoiötm, а szellemit egyedül az 
ész , de a tapaszta‘lás segednlmévei года föi. А мразь 
:ami adatok батат-1:81. nem értélmezik , er‘re войдете 
dás keil, mellysaját müködések és törvényekkel hir. 
A Цаца és‘znek eszméit illetóleg, ежей olly érvényésefk, 
mint az ér‘zéki Иришей, шаге]; azoknak капот-газа ugy 
mint az érzéké ismerô tehetségünk. 
158. RATIONALISMUS. 
А tapasztalásvéddsl szemközt/ áll az észvéd, melly 
az észbeli ismeretek igazsága [венец ví. Elve az: „позу 
a tazasztalástól fuggetlen тата észbeli ismereteknek bir 
tokâban vagyunk.“ E szempontból véve az észvéd mél 
tánylást léx'demel. Van azonban е rendszernek is tulsńga 
és árnyoldala, тщеты az Ígaznak ismeretét e'gyedül az 
észbäl származtatja. Elvét е tétel Щей kia „vannak е 
szünkkel öröklött eszmék,¿ mellyek mindep ждать alapè 
jai @s lbiztositékai.“ вишь йвазоЫвёга azt bozza £61, 
дбвуъ az eszmék álltalánosak és szükségeaek, катетов“ 
а tapasztalásból neml származhatnak. Ugyanis a tapasz 
talás csak arröl tudósit, hogy valarńi jelenleg мыши 
és жмёшь , arról pedig, hogy иву kell даете és юг 
ténnie , mitsem êrtesit. Ha tehát тайное és szükségesl 
ismeretekkel birunk, azok az érzéki észrevevésból nem 
származhatnak. Továbbá olly lényekról van ismeretúnk, 
mellyek tapasztalás ай semmiképen nem elshetnek, minó 
az Isten, lélek. y А ‘ `1 
Az észvéd helydss'égè abban áll, hogy ismewtühlß 
nek чаю кщгедёш а: ёш вези; és ign» аза-‚штамм véd. 
E вещи ismeretek a ìétèzôknek bel’sejét; az általánost ` 
ós szükségest teŕjesztik elô; de cien isrnéi‘etèketv пеш 
детьми; üröklött eszméknek. A legmagasb eszméket is, 
minó lsten, halhatatlanság, свай idövel 'szerezzük E rend 
szert is egyoldaluság és lulság bélyegzi , melly abban áll, 
miszerint öröklötl; eszméken támaszkodik, csak azt tart* 
ja igaznak `,` mit észböl azaz eszmékból szoros követ 
keztetés пчёл hozhat ki, az észnck minden érvényes 
séget tulajdonit, ellenben az érzéket álnoknak itéli, és 
а умиравшие; adatait puszta látszatnak узду áliatás 
nak таща. 
1 59. ВШЛЗЦПЗ. 
А2 elöadott rendszerekkel rokonok a lél; és, eszme 
véd ~- realismus et idealismus —г-. А tapasztalásvéd 
az érzéket, az észvéd az észt veszi való ismeretkutfó 
nek. A létvéd képzeteinket а létezó tárgyakból, ezek 
nek elménkrei hatásából, az eszmevéd eszméinket el 
ménkból származtatja: amaz а шшеъеъ, е2 az elmét va 
ló ismeretforrásnak таща. . ‚ ‚ 
l,A изменен helyes elve all; „ho-gy а kultáigyak 
'elménken шт is birnak valósággal, sót -eszméink a 15111 
-le’tnek elménkrei hatásából származnak.“ Állitását'ezen 
okokkal támogatja; 4) lét nélkül való tárgyakról kép 
пеший sem volna,l 23 az шеи érzetek a küllétnek va lóságára mutatnak, ') ugyanazt bizonyitja а képzetek 
nek szükségessége és változatlansága, minélfogva azon 
еду lárgyból egyenló körülményekben иву-анаши képzet 
keletkezik. _ E rendszernek fénypontja az ', позу а kul 
létnek valóságát védi és ismereteinknek tárgyilagos igaz 
ságottulajdonit. Azónban e rendszert is némi tulság és 
félszegség homályosi‘tja. Állitása szerint a küllét egyedü 
li kutfeje a këpzeteknek: ‚ а lét az eredeti , általános, 
szóval minden; lelkünk merô fogékonyság, melly a kill 
világ hatását befogadja _és ekkép eszméit alakitja. Az 
l 
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eszmék üres 'képei és másolatjai a l‘étezö tárgyaknak', 
míkból származnak. ——— Hogy lelkünk nem pusztán szen 
ved6,- hanem valóban önelhatározólag csélekvô егб , a 
Iélektanból és ismeró tehetségünk birálatábólY érthetni. - 
160.’ mEALIsMUs. 
‚ . ‚ Az eszmevéd а tulzó létvédnek ellenében azon 
elvbôlAindul ki, hogy „elménk nem puszta fogékonyr 
ság, han-em való önállólag cselekvô егб.“ Ещвопдою 
tehetségünknek egyetemes és s_zükséges törvényei eleggé 
tanusitják. Ez állitásban az eszmevédückkel egyetértünk. 
De helytelen e rendszernek azon véleménye , hogy 
'„öntudatu'nknakïés eszméinknek egyedüli kutfeje. az el 
me.“-'~Ennek következtében azon tulságos nézetre jô, mi 
szerint.„az eszme az eredeti , általános, szóval minden; 
à Akülvilág csak látszat.“ Bizonyitá‘sul azt hozza föl : '1) 
hogy а kültárgyak nem jôhetnek elménkbe, azoknak Вёр 
zetei tehát `èlménkbôl fejlödnek ki, 2) »az alvó ember 
âlomképei't , az órült agyrémeít való kültárgyaknak tart 
ja, mi kétség kivül csalatkozás. -— Е tulságot ísmeró 
ftehetségünk’ birálata ellenállhatlanul czáfo'lja. Szellemi, 
(Леший агёгяёкйчы szoros összefúggésben áll; érzé 
kiségünk рейде nem egyedül ható, do szenvedô is. A 
külvílág képzete tehát annak érzékünkrei hatásából e‘red, 
-melly кишат nélkül a kült-árgyakról nem volna kép 
zetünk. . 
161. воспитания. 
Ismereteinknek igazságára vonatkózólag két rend 
'szer áll'szemközt: az elvvéd és kétségvéd, más 526 
val kétkedöség ——— dogmatismus et scepticismus -—. Az 
`Aelvvéd határozottan állvitja, hogy „az emberi elme а lé- 
tezôt иву ismeri, а. mint van,&gt; s ennéHogva tárgyilagosigaz 
sággal hir.“ ‚Шива .sze'rínt' а gondolkodás tòrvényein 
I 
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vagyis a szabályozó elveken kivül Шарм elvekkel bi 
runk , mellyek a valót és létezôt megismertetik. Еде!) 
elvek egyetemileg érvényesek, elismert iga‘zságok‘, álla 
pított elvek, mellyek alapitásra és bebizonyitásra nem 
szorulnak.v 4 
Az elvvédüek ószsz'êrilàn sarkigazságok теней vi 
nak. Del’e rendszernek árnypontja az, позу nem vizs 
gálván eleve ismerô tehetségünket, elfogulttan kedvencz 
elvekból indul ki, és шока‘; hnágazamk gyanánt hasz 
паша‘ tanitmányainak alapitására. Ismertçtô rjcle tehát az 
önhittség és ònkény az állitásban. Позу Шу rendszer in 
gó lábon дн, кбппуеп штата. А bölcsészet «изгнание 
számos példát ad illy önkényileg alapitott bòlcseletre - 
philosophema --. “ŕ шиши: „y 
im lvß‘ll'blj‘ßlìlä’ç’s хв 
162. SCEPTICISMUS. ‘ f lV ` ’l I ‘ vult' аз: V ^  
А kétkedôség ism'ereteinknek tárgyilagos igazságát 
tagadja. Helyben hagyja öntudatunk adatait és gondol 
kodásunk törvényeit, de ellenmond mind azon következ 
ményeknek, miket az elvvédüek az айвы tényekbôl hoz 
nak ki, és erôsen állitja , hogy gondolatinkon kivül а 
létezóknek való mibenlétéröl mitsem tudunk bizonyosan. 
Okul azt idézi, hogy elménkbQl ki nem léphetúnk ‚. И); 
vetkezôleg nem акций, l megegyeznek-e gondolatink а 
kmtárgyakkal. Azonban e'megegyezésnek»lehetségét nem ' 
tagadja, sót azt valljamhogy semmit sem tudunk, még 
ад sem, hogy semmit sem tudunk. &lt;^ no* «ad 
E kétkedésnek egyedüli jó oldala az, hogy а ш! 
26 elvvédüek önhíttségét fékezi. De bal oldala a bizal 
matlanság és tulságos tagadás. A tárgyilagos igazságot 
ílletôleg, arra nem szükséges, de lehetetlen is, hogy 
gondolatink tárgyaikkal teljesen megegyezzenek, теге 
ismereteink minôsége részint а rárgyak minöségétól, ré; 
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szint ismerô tehetségünk alkatjától f‘úgg ' (lsmerc‘ttan 
ii-dik szám Elég az ,l hogy ismereteinknek való kül 
tárgy felel meg: e felôl pedig egyik érzék `6 1116511:г61‚ 
érzékünkrôl az ész és viszont ad biztositékot. 
163. CIIUTICISMUS. 
Az észbirálat _» criticismus --' közép utat foglal 
62 бп1:6пу11„е111116‹165 tulságos kétkedôség` között. Нет 
61111 önkényileg (эВ/61:61, Mde le sem mond az igazról , 
hanem azon reményt táplálván ‚. 110531 62 15а2'1116515т6г 
11616; 151116116 tehetségünket elflogulatlan birálat 616 veti. 
Az észbirálat helyes rends‘zerel 65 egyszersmind 
módszere a bòlcsészetnek ,l ismerô tehetségünket ész 
szerüleg használván. --- Ezen éézbirálatnak eredménye 
62 eszmelétvéd- _ idealrealisr/nus --, melly az 651701 
dalu és 6116п11626 rendszerek között., ugymint a'tapasz 
talás és észvéd, a 161 65 eszmevéd köz't némi .középsô 
útat tart, azokat tehát közvetíti. A tapasztalásvéddel 
egyèzöleg 621 állitja, hogy nincsenek öròklöt't eszmék; 
az 652116666]` együtt azt védi, hogy 6 16р6521а1611 151116 
1‘61611611 kivül még tiszta észbeli ismeretekkel birunk. A 
flétvédet abban helyesli, hogy való küllét mellett ví; de 
az eszmevéddel is kezet fog azon állitásában , hogy lel 
künk nem puszta fogékonyság., hanem önállólag cselek 
v6 eró. E rendszernek helyessége már abból bizonyul, 
hogy ismereteink származását nem egyoldalu nézetból, 
hanem minden szempontból határozza meg. (Kant ész 
birálatáról és Krug synthetismusáról a bòlcsészet 16116 
netében) l 
164. антиципация. 
А 1616261: 611ош611у6г61 62 anyag és szellemvéd « 
materialismuè et spiritualismus -vitatkoznak Az 6111165 
véd az érzékileg jelenkezó anyagnak vagyis а térben ki 
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terjedt állománynak valóságát állitja , melly állitást mi 
is helyben hagyunk. (Ismerettan 78» és 'YQ-«dik агат). 
_ De az anyagvéd azon tulságra vetemedik, miszerint 
egyedül az anyagot tartja létezônek és a lényeknek Кби 
állományának. Nézete szerint az élet és szellemi mükö 
dés az anyagi erôknek szülöttje , mellyeknek hatása a 
testképzés által annyira növekszik, hogy növényekben 
az önképzésnek és tenyészésnek, állatokban az érzés 
nek és önkényü mozgásnak,- emberben а gondolkodás 
пак és akarati elhatározásnak szülô ока. 
Е félszeg rendszer a létezót egyoldalulag, tudni 
illik egyedül az érzélmek szempontjából tekinti, és el 
[суш/а csak azt tartja létezônek, mit külérzékkel szem 
lélhet. Azonban fôelve hiányos lélektani adatokon пупе 
szik. Az ész szintugy való és Ява: tehetsége elménlmek, 
mint az érzék: már pedig a szellemi, érzékfölötti, mit 
az eszmék terjesztenek elô, a tiszta észnek’ tárgya. (Is 
шегеъьап 7-dik шт). Továbbá а léleknek muködései 
az auyagéitól különböznek. Az anyag minden szándék 
nélkül és kellékekkel ellátva szükségkép müködik; a szel 
lemi erô pedig szándékosan, kitüzött ozélok szerint és 
önmagát elhatározólag cselekszik. Végre a szellemnek 
az anyag fölötti hatalmát a természetben mutatkozó 0261 
szerúség, lelkünknek végnélküli tökélyesülése, а muvé 
тюк és tudományok haladása ellenállhatlanul bizonyitja. 
165. SPIRITUALISHUS. 
A szellemvéd а szellemi erónek való létét hiszi. 
E hite helyes és czáfolhatatlan. _ Azonban e rendszer 
szinte tulságra vetemedik , melly abban áll , hogy a 
szellemnek egyedüliségét állitja. Nézete szerint szellem 
minden: ez a létezóknek közállománya; a mit anyagnak 
nevezünk, nemY egyéb, mint a szellemi erónek nyilat 
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kozása és` korlátozott müködése. A lényeknek különféle 
ségét a szellemnek fokozata és hatásmódja képezi. 
E rendszerrel rokon az erövéd _ dynamismus _ , 
miszerint egyedül az егб teszi a testek áliományát. 
Неву а szellemvéd egyoldalu, már abból is Буй-1 
láglik, miszerint elvének a köztapasztalás tanuságát ál 
dozza fòl, és Воду а szellemnek létét védhesse , a testi 
világ valóságát tagadja. A józan ész elôtt egyedùl azon 
rendszer nyer igazolást, melly mind az anyagnak, mind 
 
a szellemnek létét támogatja, szóval az anyagszellem--r . 
Véd _ dualismus psychologicus _, melly mind a ta 
pasztalásnak azaz külsö észrevevésnek, mind az észnek 
- és helsô észrevevésnek eleget tesz. Eszünk ugyan egy 
ségre törekszik; de meg kell különböztetni az egységet 
az egyféleségtôl és azonságtól. Ezen azonosság puszta 
gondolati, szabályozó fogalom, melly értelmünk isme 
reteit egységre hozni törekszik. _ Az elôadott duali 
smus a lélektani, mitöl a тащат аЬЬап különbözik, hogy 
ez utóbbi mindf‘az anyagnak, mind a szellemnek örök 
létet tulajdonit. Igy némelly régiek azt állitották, hogy 
öröktôl fogva az Istenen kiviil anyag létezett. (Еггб! а 
Ьб1свё$2е1 történetében.) 
166. NATURALISMUS. 
l А végsó létokra nézve ellenkezó álláspontot foglal 
a természetvéd és mindenistenség, miket az istenhit köz 
vetit — naturalismus, pantheismus, theismus _. 
А természetvéd a véges és föltétes létezôknek 
összeségét szóval a világot valónak tartja. Ez állitásban 
igaza van. De fonákul állitja azt, hogy egyedül а világ 
létezik; hògy ninos valóban végtelen állomány, és az 
Щеп nem ещё), inint'a természet vagyis a mindent 
mozgató , képzô és élteto&quot; erö ---- hylozoisrnus _. 
Ь 
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'E félszeg állítás maga magát czáfolja meg Mert 
ha a világon kívül más egyéb nem létezik, ну а világ 
semmi által sincs korlátozva, tehát nem véges, hanem 
valóban végtelen. 
167. PANTHEISIUS. 
„ А tulzó természetvéd az önálló Istent, a vágta: 
lent, a mindenistenség pedig a való világot azazllsteng 
tól .különlétü véges lényeknek valóságát tagadja. E rend 
szer elve: Isten minden; csak a végtelen bir valóság 
gal; a véges létező puszta látszatLtünemény, a vég 
telennek jelenésmódja. ‚ 
А Е rendszernek egyedüli böclse abban áll, hogy az 
Istennek való létét védi; de nézete félszeg, mivel egye 
dül az észnek főeszméjét t. i. a végtelent tartja szeme 
előtt, és hogy ezt biztosítsa, a véges lényeket tagadja. 
De vizsgáljuk mélyebben e mai napon igen `divat0zó 
rendszert. , . 
А mindenistenség ezen elvből indul ki :~ egy éé 
ugyanaz minden, a mi létezik. E tételnek шариата: 
l) a bölcsészetnek tárgyára, és irányára, 2) а, létnek, ' 
3) az állománynak, 4) a végtelennek, eszméjére “hivat 
kozik. 
1. A mi a bölcsészetet illeti, erre nézve így okos 
kodnak a mindenistenségüek. „Bölcs'észetí tárgy és {Ша-о 
dat az: ugyanaz-e minden ‘?~ A bölcsészet tárgya pedig 
a tudat, minek jelleme a bizonyosság és szembetünés. 
Csak azon ismeret valóban szembetünő, mellyben a gon 
doit tárgy azonegy a gondoló alanynyal. Az alany és 
tárgy, а gondolat és lét tehát egy és ugyanaz.“ De ez&quot; 
okoskodás nem egyéb a hatalomszónál és ráfogásnál. 
Igaz, hogy a bölcsészet való tudatra és bizonyos isme 
retre törekszik, de hogy minden ismerete szembetünó 
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legyen, azt csak a mindenistenségüek követelik. A szem 
betünésnek saját helye a gondolkodás és mennyiségtan, 
mikben а gondolat a gondolt tárgy egyszersmind; az is 
merettanban pedig a tárgy külön valami a gondolattól. 
Továbbá az is való , hogy a bölcsészet egységre törek 
szik, de nem tárgyi, hanem elvi vagyis alaki egység 
re. A mindenistenségüek az egységet az azonossággal 
cserélik föl. A 
2. A lét “eszméjéből így okoskodnak. „Lét minden, 
mivel alatta mindent értünk, mi való és létezhető. А lét 
tehát mindennek közállománya és erre nézve minden egy 
és ugyanaz.“ De ezen okoskodás a gondolatit a való 
val fölcseréli. Gondolatban vagyis elvontan a lét köztu 
lajdonsága a létezőknek szihtugy, mint kiterjedés a tes 
teknek, ész az embernek tulajdona. De ebből nem kö 
vetkezik, hogy egyik lénynek léte a másikéval számra 
nézve egy és ugyanaz, hogy például a végtelen lénynek 
léte azonegy a véges lényével, a növényé az állatával. 
Valóságban minden létező a köztulajdonságokon kívül né 
` mi sajátsággal bír, mi által a többi létezőktől különbözik. 
» 3. Állományra nézve ekkép vitatkoznak. „Csak 
egy állomány lehetséges. Mert ha több léteznék , azok 
vagy egyenlő, vagy különböző tulajdonságokkal bírná 
пак: Ьа egyenlőkkel bírnak, csak egy lényt és állo 
mányt képeznek; ha különbözőkkel, akkor semmi köz 
tulajdonuk nincs, és ennélfogva az állomány sem közös 
velök.“ E vitatkozók a köztulajdont számra nézve egy 
nek, sőt egyedülinek tartják. Minden egyed, melly va 
lamelly nemhez tartozik, a sajátokon kívül egyenlő azaz 
köztulajdonsággal bír; de egyiknek tulajdonsága számra 
nézve a másikétól különbözik: például Péter, Pál ész 
szel bír, de Péternek esze, ha ollyan is, mint Pálé, 
számra nézve különböző. 
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4.- ‚А végtelent “illetőleg így okoskodnak. „Ha 'a 
végtelenen kívül más való lény léteznék, ez amazt kor 
látozná, s így nem volna igazán végtelen. Továbbá а 
végtelen kiterjedésre és tartalomra nézve ollyan. Mint 
hogy kiterjedésre nézve végtelen, minden lényt körében 
foglal, következőleg azon kívül semmi sem létezik, min 
den létező egyed tehát csak létezésmódja. Tartalomra 
vagyis tulajdonságokra nézveis végtelen, következéské 
pen legtökélyesb lény, és nincs tulajdonság, mit nél 
külözhetne. Mind véges létező tehát csak azonegy vég 
telennek alkatrésze.&quot; De ezen okoskodás is csak áltatás. 
А végtelen lény csak akkor korlátoztatik, ba van rajta&quot; 
kívül lény, melly tőle sem létre, sem tulajdonságra néz; 
ve nem függ. Mi a végtelennek “kiterjedését illeti, ` ez 
nem egyéb, mint mérhetetlensége és mindenüttléte. (Is 
merettan 131. et i32-dik szám). A végtelen lényt, 
is tartalomra nézve legtökélyesebbnek állítjuk és pedig 
&quot;olly értelemben, hogy nincs tökély a létezőkben, mit 
vagy alakilag, vagy jelesebb módon nem foglalna. A 
végtelen lény tehát a végeseknek minden való tökélyei 
vel bír; de ezek nem lehetnek ugyanazok a végtelen lé 
nyéivel, hanem csak hasonlók , különben a végtelen 
lény véges és végtelen volna egyszersmind , a mi képtelen. 
16 8. THEISMUS 
Az előadott két rendszert utba igazítja az istenhit 
vagyis istenvéd, melly mind a világnak, mind az Isten 
nek való létét ismeri el. Hogy е rendszer helyes, az 
ismerettanból tudhatni. I 
169. monszun. .7. 
Módszernek nevezzük a bölcselésnek azon щуп, 
mellyen némi elvből rendszert alapítunk, röviden. a rend 
szernek alapitásmódját. Í'Módszerben elvet ,. miből kiin 
III. K. 9 &quot; 
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(Мити, és szerkesztésmó'dot különböztetünk. À rend 
szernek смея: már теневым: hátra van , hogy a нег 
`lresztésmódot értelmezzük. 
A módszerek, 'mikel a Мишени]: rendszerök alai 
pitásában has'ználnak, igen számesak. Nevezetesbek 2 а 
шитая, gondolkodás'tani , lélektani- hypothetica, dia 
lectica et psychologiea -----. 
17e. гашиш: nónsm. 
A föltevési módszer önkényileg юнец е1уе1ф61 azaz 
fòltevésekból indul И; azokból ismereteinket és a létezöt 
értclmezi, minek következtében igazaknak àllitja azon el 
veket, mikböl illy helyes és Iösz'hangzó értelmezés folyt. 
Е módszert Schelling., Hegel s шавок követï'ék , rend 
szeröknek alaptétel‘ul a gondolatnak és létnek azonságát, 
.vevén. Milly helytelen legyen e módszer, e k'öv'etkezó'k 
ból érthetni. -Abból, .hogy a létezôt gondola'tilag ërvé 
nyes tétel szerint értelmezhetni, nem köve'tkezik, Вову 
valóban ollyan , hanem hogy ollyannak gondolhatni. Tár 
gyilagos igazra nem elég a gondolatnak helyessége, ha 
nem egyéb elv is ‘юн, melly ismereteink valöságát biz 
- tositsa. A régiek ш gondolták, hogy типа]: а világ 
.nakközpontjm és ezen vélemény szerìnt az égi {еще} 
mozgását értelmezték; mindazáltal az értelmezés puszta 
föltevésen alapult. ‘ 
171. eoNnomobAs‘x-Am шепни. 
А gondolkodástani môdszer l’öltevés туш né 
melly fegalmak határozáeából Знач! ki, és azdkra Ёрш 
tanitmânyait. --- De e módszernek ßfiszte ném'mäs, mint 
ismereteink fejtegetés'e s пашете, szóval a tudomány 
szerkeszte'se. A ïlêtezön‘ek megismeréseeffagalmak he 
lyességén tárgyilagos отеке: és blztosítékot Шуе 
tel, minó az érzéki és вынет! é'sz-revevés. A történet 
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olly bölcseleteket jegyzett föl, mikre a gondolkodástani 
módszer pontosan használtatott, mégis tárgyilagos Ева: 
ságban szükölködnek. Példa Spinoza bölcselete, mit a 
bölcsészet történetében fogunk közleni. 
172. msx-rm nónsznn. 
A lélektani módszer öntudatunk és tapasztalásunk 
adataiból indul ki, miknek értelmezésére a Цепа észnek 
fogalmaihoz és elveihez folyamodik. E módszer az embe 
ri ismeretnek minden forrásaít és biztositékait józanon 
használja. Kant адом агга utmutatást, de Fries és Rein 
hold Ernest szigorubban használták. Неву egyedül e 
módszer képes a tárgyilagos igazságot napfényre hozni, 
ismerö tehetségünk bírálatából önkint foly. (А bölcsésze 
ti rendszerek és módszerekrôl jeles`en &gt;értekezett Биоп 
tagh Gusztáv е czímü munkájában: „Propylaeumok а 
magyar philosophiához, Budán 1839.“ 
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A gyakorlati bölcsészet az'elméletitől abban kü 
lönbözik, hogy szabad akaratunk elhatározását és tett 
erőnk munkásságát intézi. Gyakorlatinak egyedül tárgyá 
ról nevezzük, mert mint tudomány szinte elmélet, vagy 
is az elméletnek eredménye. Némellyek életbölcsészet 
nek nevezik _ philosopbia vitae _, de így része a 
szépműtan is. 
E tannak hasznos volta, sőt szüksége személysé 
günkön alapszik. Az ember eszes és szabad akaratu lény, 
ő maga szabad elhatározással intézi cselekedeteit: is 
mervén tehát szabadsága körét, ennek-czéljaít, jogait, 
kötelességeit, minden cselekvéséről könnyen számot ad 
hat magának. Ehhez járul a történet, minek tanusága 
szerint a tudósok minden időben nem csak az emberi ís 
meretről, hanem szabad tetteinkről is bölcsésztek. 
A gyakorlati bölcsészet részei: a természetjog és 
erkölcstan. Ugyanis az észtörvényhozás kétféle: a jogi és 
szoros erkölcsi , más névvel erényi _ legíslatio juridi-&gt; 
ca et etbíca _. E két törvényhozás megegyez egymás 
sal abban, hogymind a kettő törvényeit az észből vagy 
inkább az észnek segedelmével természetünkből meríti. 
1* 
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De штанишек egymás км. Е1б$2бг а jogi _törvényho 
zás {тез а külsô tetteket szabályozza és a cselekvésnek 
törvényességét ——- legalitas -— а2а2 а törvénynyeli meg 
egyezését секты. Az erkölcsi törvényhozás mind a ШП 
s6, mind а belsô tettekre terjed és fôképen az akarat- 
nak jó szándékát, az erkölcsíßéget ítéli meg. Másodszor 
a jogi törvényhozás az embereknek a társadalombani 
együttlétezhetését veszí ezélul ,Y azért is az cmbernek 
külsö szabadságát Ментола, mert korlátlan szabadság 
mellett а társadalom meg nem állhat. Az erkölcsi юг 
‘ vényhozás az embernek f6 rendeltetését tekinti és arra 
int,Y hogy az ember а jogtörvény által biztosított szabad 
`ságával rendeltetésére y önmaga törekf-zdjék.&gt; 
Az eŕkölcsiséghe‘z a- vallásosság tartozik, mellyy 
amazt támogatja ugyszólván kíegészíti. E három eszme: 
jogossá-g, erkölcsiség és vallásosság, иву van egymás 
z'ifál rend'elve, hogy а vallásosság az erkölcsiséget, ez 
pedig à jogosságot magában‘foglalja. `Enfrf'elfogva a val 
lásosmmber erkölcsös is, és а jó erkòlcsü ember ajo 
g‘osságfroz is szabja ‘тазы. 
2. 
'Az erkòlcstan tárgya -erkölcsi életünk, szóval 
'erk0lcsiségünk, {шнек alapját, tulajdonságait és Изго 
hyait terjeszti êlô. Ennélfogva‘azon tan, melly erkölcsi 
törvényeinket és kötelességeinket adja elö. Némellyek kö 
telességtannak nevezik, azonban a természetjog is szab 
k'òtolességeket, mellyek tudniiìlik az ember természeti jo 
ваш alapszanak, minthogy там min'den jognak más rész 
röl némi kötelesség felel meg. Például а hitelezônek joga 
van pénzét követelni , az adósnak kötelessége .azt megadni. 
- А ьбмзёзгей erköl'cstan, mit természetí'-, чаш 
észbelinek neveznek , különbözik az ugyneveze'tt keresz-~ 
l 
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tény erkölcstantól -- ethica Christiana ——. A негаш 
tény erkölòstannak saját forrása az isteni kijelentés;. a 
bölcsészet erkölcsi törvényf‘it Мёд/выели] az emberi 652 
ból meriti. Vanna'k ugyan a koresztény erkölcstanban. 
termész'ti kötelességek is, millyencket a tíz isteni pa 
rancsolat nagyobbrészt годы, de` illy tòrvényeket свай 
nagyobb tekinlély végett közöl а sze'nt tmlomńny, hogy 
шалаши annál nagyobb legycn а; erkölcsi törvény ii-ánti 
tisztelet. - 
Mintlogy az erkölcsiségrei törckvésnek eróny a 
neve, könnycn érthetni, miért nevczik az erkölcstańt 
erénylannak is. 
3. 
Az erkölcstan böcsét tárgyn nyilvánítja. Elßször 
is е tan erkölcsi törvényckel, és kòtelességckct ‘бивуак 
már рейде minél világosb és alaposabb azoknak elôadá 
sa, annál nyomosabban hatnak az emberi akaratra és 
életre. Másodszor a lcrmészeli törvényck minden szer 
иен az_az tényleges törvényeknek alapjai1 minök a роща 
ri és egyház'ak: amazoknak alapitása és fejtegetése te 
hát ezeket is támogatja és шиизма. Mibôl шепнет, 
hogy е tudomány nélkùlòzbetlen а, tòrvényliozóknak, ügyf 
védeknek, biráknak` s mind azoknak, kik vagy másokut 
тащат“, vagy legalább a törvénykezésre némikép be 
_folynak Harmadszor az erkòlcstan alapeszinéje az er 
kòlcsiség és ez utáni törekvés vagyis erény, mellynek 
böcse megelózi a fòldi javakat, minó a gazdngság, Изг 
telex,l elannyira, Вову e mulandó javak csak иву bir 
. nak némi értékkel, ha az erkòlcsiséggel megegyçznek 
ég azokal. a jó akaratjóra 'liasználjœ` Végre az ei'kòlcsl 




Az erkölcstan két fórészre-szakad: általánosra 
és különösre. Az általános erkölcstan az erkölcsiség alap 
jait és tulajdons'ágait Терезе“; а különös erkölçsi életünk 
viszonyait és ezekbôl folyó kötelességeinket részletesen 
adja el6.-Némellyek (Езда és alkalmazott részre osztják: 
а tiszta nem egyéb az általánosnál , az alkalmazott a külö 
nös erkölcstan. E második részt erkölcsi kötelességtan 
nak nevezhetni, mivel kötelességeinknek mintegy tára 
vagyis foglalatja. 
ELsó RESZ. 
» Az erkölcsis’ég alapjai és tulajdonságaì. 
l cziKK. 
взвыли: 'rnnMtszn'rüNK твттш. 
5. 
Az erkölcsiség szellemi természetünkön vagyis sze-- 
-mélységünkön alapszik. “издании mindenek elôtt szel 
&gt;lemi termélszetünket. 
Az ember a földi lény'ek sorában f6 helyet {оды 
`ván,- az egyedi életnek mind a háirom&gt; nemével, ugy 
mint teńyészö, érzéki és szellemi élettel bir. А szellemi 
'élet szcmél'ységünk alapja. Ugyanis az ember nem pusz 
vtám érzö, hanem 'gondolkodó, igazrai,- -szépre és jóra 
törekvö s önmagát szándékosan elhatározó egyén, ага: 
személy. 
`Az ember 'szellemi tehetségcit az'elme, kedély és 
nkara't lárgyazzák. Евгении] tchclségek Шт olly vi 
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szony áll, Неву az akaratnak a- kedély,` rńind `а ke'ttó 
nek az elme alapja és fòltéte, minélfogva az akarati 
elhatározás az érzelemtôl és gondolattól, az érzelem ре 
dig az eszmétól függ, és ezt magában szükségkép fog 
lalja. Szellemi életünk alsó fokát t‘ehát 212 е1те képezi. 
A 6. ELKE. 4 
'Az emberi elme azon telietség , minélfogvaaz ér-` 
zéknek 'segedelmével a le'tezôt tisztáin- azaz öntudattal 
fogjuk fol. Miiködésében а2_ érzéknek közremunkálásától 
1fi'igg é's az itélésliez шву fogalmakhoz van szabya, 'ini 
által az észrevett tá'rgyakat megkülönbözteti 4ésA meglìa 
-tározza. —— А2 itélésnek három kore van: az igaznak,i 
szépnek és jónak&gt; köre. Mind ezekról а lélektan értekezik. ` 
7. кипит. -- 
Az emberi kedély nem pusztán érzéki, hanem szel» 
lemi, nemesebb érzelmekre és vágyakra is fakad, mely 
lyek a létezônek megitéléséból származnak. A kedély te 
hát az elmétól fúgg. _ Az értelmi itélésnek három köre 
van: mind a háromnemü itélet minket érdekel és meg 
indit, miböl különfe’le érzelmek és vágyak gerjednek. Az 
érzelmek és vágyak tehát érdekünket alapitják. 
8. AKARAT. 
Az érzelmek és vágyak inditó okul szolgáluak aka 
ratunk elhatározására. Akaratunk sujátsága az (inhatalom 
és szabadság, melly belsö és. külsö. Abelsô szabadság 
az elhatározás szabadsága, a külsó ayégrehaitásé. __.._ 
Az elóadottakból ezen&gt; eredmények 1о1у11а1‹.‚‚Е16т 
ször akaratunk szándékos elhalározására mindenkor n_émi 
. érdek kivántatik, melly inditó oLul szolgálés czélt ké-=` 
pez. E czél nélkül 1111105 .szándékos elhatál‘ozás,¿,hánem 
merö állati önkény _ arbitrium brutum _. Másodstpr 
тат 
szabadságunk használásával ki nem lépünk a természet 
rendéből és az események oksági összeköttetéséből, mert 
indító okra van szükségünk ,n mit természetünk és a kül 
i világ szolgáltat. 
9. Az AKARAT! TETTNEK кишки. 
Szorosan véve emberi tett az ,` melly az ember 
akaratjától függ, és azért akaratinak neveztetik, millyen 
a járás, írás, szólás, sőt nézés és hallgatás is). Az aka 
rati cselekedettel szemközt áll az akaratlan tett , mire 
nincs befolyása a szabad akaratnak, minő az emésztés, 
lélekzés, alvás egyáltalán véve, különben ezekre is hat 
néha az akarat. ` 
Az akarati cselekedet kétféle: belső, melly egye 
да! а léleknek müve és abban rejlik ,' minő az elmélke 
dés, szándékos elhatározás, és külső, melly az akarat 
nak parancsára testünk erőitől. végrehajtatik és külsőleg 
mutatkozik , minő a járás, irás. Továbbá az emberi cse 
lekedet már tevő, már mulasztó, a mint tudniillik vagy 
tevésre, vagy a tettnek abbanhagyására határoztuk el 
magunkat. Ezt a törvényrőli'értekezés világítja föl. 
Az akarati cselekedetnek kellékei e következ-ők. ’L 
A cselekedetnek ismerete, mert a mit nem ismerünk, 
arra vágyunk és akaratunk nem terjed -~-- ignoti nulla 
Cupido-.2. A tettrei vágy, mert mi után nem vágyunk, 
azt akaratunknak semmikép sem tulajdonithatni. 3. A 
шаге onelhatározás vagyis szabad választás, miszerint 
hatalmunkban állott a cselekedetet vagy végbe vinni, vagy ~ 
abbanbagyni: e választás nélkül a tett önkényü ugyan, 
de nem szabad akar-atu,- nem önkintes cselekedet. [gy 
az oktalan állatok tettei önkényüek , de nem знатный, 
mivel azok ösztöneiket minden eszmélet nélkül'vakón kö 
vetik. 
_y.. 
Az emberi csolekedet már közvetlenül, már 1:62 
vetve akarati. Közvetlenül akarati azon telt, mellyet száw 
dékosan пеший Végbe; тщете pedig, vagyis okára 
nézve анаши а ten, ha valamelly szándékos cselckedet 
nek olly eredménye, mit lehetett és kellett elórelámi. 
Például a ki тазы megrészegiti, ‘шву а ki lesból дуг], 
kol, ‚ szándékos cselekedetet Шуе: el; ki pedig таща; 
megnészegitvén, ez állapotban ушко], okára nézvc aka« 
ratilag cselekszik. ш Ье1уе van azon oksági eivnek: a 
ki az oknak oka, az -ok0zatnak is Oka. 
10. шиты. 
Akarati cselekedeteinknek akadályai belsök és Idil 
36k. Belsôk а tudatlanság és tévedés; швам а Кёпу 
szerités vagyis erószak és fenyegetés avvagy Ищет. A 
tudatlanság és tévedés a cselekedetnek ismeretével., а 
kényszerités és fenyegetés a szabad elhatározással аи 
szemközt. \ 
A tudatlanság az ismeretnek hiánya :-a tévedés peq` 
dig helytelen itélet. Mind a kettö már meggyözhetetlen, 
már meggyôzhetô: az esztelen »ember tévedése, a csö 
csemô gyermeknek tudatlanságaA abban az állapotban 
meggyôzhetlen; a gyógyszer Венец-тёща rendelö or 
vosnak tévedése meggyözhetö. A tudatlanság és tévedés 
továbbá már a tòrvényt, már a tiörvény alá tartozó 
eselekédetet шеи. Az erkölcsi tòrvényre nézve ninos he« 
lye a генез tudatlanságnak, mivel- az észszel élô еш 
ber, ha természetére ñgyel, ш könnyen me5ismerhe-- 
ti; de a törvénynek egyes esetekrei alkalmazásában sok~ 
szor téved az ember: igy például a scythák a Зажжёт 
llyeket megölték, jóllehet шагам hogy az ártatlanokat 
пеш szabad шедшая. —— Minthogy акты cselekvésre 
ismeret шансами, konnyen .érthe£ni, поду а meggyöz» 
_3__ 
hemmen mdanan'ságbói és - tévedésböl~ шуб свё1е1кеает. 
akaratlan; de ha a tévedés meggyózhetô, а tetí;V közvètl 
ve azaz okára` nézve beszámitható az akaratnak. » A 
A kényszerités vágyaink elleni -tettre indit. -Illy erö 
szak is már meggyôzhetetlen‘, már meggyózhetö. A 
meggyózhetetlen erôszakból követkèzett cselekedet дна; 
ŕatlan, mivel akaratunk megegyezése hiányzott. A meg' 
gyôzhet’ö eröszak а szabad &gt;elhata'n‘ozz'lst nem akadályoz 
za egé'sz-en', vde mégis камыша. кёпувдегйгёзпек 
azonban csak a 1‹111з’б?те1;1 van нищете. 
А fenyegetés a cselekedetnek sza’bad végrehajtásál;I 
gátolja. Ha a féleleni ollyy паду, 116537 az eszmélést há 
borgatja, ай abból sìármaz-ó шеи valóban akaratlan. Ez 
eseten kivül -a` fenyegetés а cselekvésnek szabadságát' 
korlátozza ugyan , de azt le нет yŕontja, inert- az aka 
ratnak hatalma marad а fenyegetésnek ellenszegülnß'a 
mint azt а ‘gonosztevók радар yeléggé ta‘nusitja. А Miért 
is nem szabad félelembôl azt elkövetni, mi rosz és- ti 
lalma’s. ' ‘ &quot; 
и; сшкк. , l 
sznLLnMl 'rnnMŕzszn'rüNK спим. 
11. 
Az ember mint eszes lény szándék‘osan azazl némí 
szánde'kvagyis czél szerint cselekszik: ‘igy például az 
ember szánt és vet', позу arathasson.. Mivel a czél in 
ditja az embert.müködésre, ennélfogva inditó okul 5201 
gál. Ha például azért élek. mérté‘kletésen, hogy Aegész 
ségemet lfentartsam, ez щам okom. ‘ ` 
A òzél mindenkor‘ érdeket tárgyaz`, mit ma‘gunk elé 
_ шашни, smit-elérni türekèzünk. -Érdeknek azaz jónak 
nevezzük azt, mit böcäösnek itélünkj, a‘jónak és érdek 
.„__,- 9 __ 
nek képzete тем: а dolgok böcsülésébôl származik. --~ 
Az érdek sokféle , a mint a dolognak böcse is különne 
mü. Az .érdek шеи ‚ ha érzéki életünk szükségeit elé 
giti ki, például az evés, ivás, egészség. Szellemi az 
érdek; ha szellemi természetünk követeléseinek tesz ele 
деп, тШуеп az igaznak ismerete, а tudomány , müvé 
szet, polgárosulás, erkölcsi és p'olgári szabadság. Az 
érdek avvagy jó továbbá ‘газу egyéni, vagy általános. 
Egyéni a jó, ha személy‘únkre szoritkozik, millyen raz 
egészség, önhaszon; Штатное а jó, 4ha azt az ész ma 
gában minden személyre és idôre nézve böcsösnek itélì, 
millyen az emberi nemnek tökélyesülése, a köz jólét, 
azigazság kiszolgáltatása, а jó intézetek létesülése. s ellemi és штампов érdek-erkölcsi jónak nev ztetik, mi. 
vel léœsulése az. erkölcsiséget апарща. (Еггб! alâbb 1,8» 
dik szám alatt) L' ~ ` 
A hányféle az érdek, annyiféle az ember czélja is. 
Van tehát szellemi és шеи, általános és egyéni czéi. 
Végczélnak nevezzük azt,v mi ай minden egyéb czélt 
rendezünk. — 
' 12. шестым 
Mi képezz'e az e‘mbernek legfó’bb azaz- végczélját, 
természetéböl tudhatni'meg, miból- Шизик, mire tö 
rekszik vagy kell törekedníe az embernek. ' 
Természetünk legföbb czélja nem lehet valami ér‘ 
zéki czél. Vannak, kik -az érzéki érzetet, а kéjnek'él 
vezetét f6 czélul tüzik ki, de valóban tévednek. Igaz, 
hogy &gt;az ember természeténél fogva kéjt ohajt; .de az 
érzéki gyönyör nem alapithatja f6 renàeltetését. - Elôször 
is szellemi termés'zetünk sokkal nemesebb. az érzékinél, 
mert émez által az oktalau állatok osztályához tartozunk, 
szellemi мешанине! pedig az анаши sorából kilépünk any 
nyira, hogy azoktól nemben különbözünk. Észszel az em 
ber vég nélküli tökélyesiìlésre törekszík és az isteni ш—_ 
kélyhez küzelít; észszel az ember a társadalmatfalapit 
ja és törvényeket szab. Az érzéki czélok tehát свай any 
nyiban me’ltók ñgyelemre, a mennyiben szellemi (Нашли 
nek szükséges eszközül szolgálnak. Az шеи élvezetet 
szellemi отдать alá illik rendezni. Másodszor érzéki ter 
mészetünk egyedùl az idegeknek ingereltetését vagyis 
az érzéki benyomásokat vcszi tekintethe: a mi kedves 
hatást юза reánk, ат jónak tartja és Шиша, ellenben 
a kedvetlen érzetektôl тат. A (Швейных való böcsét 
csak az ész itélheti meg: ennélfogva néha аи, mit ér 
zékünk kedvel , az ész rosznak leií, ellenben az érzéki 
leg kedvetlent j'ónak (айда. lgy az ember az édes mér 
get is távoztatja , _.és a keserù gyógyszert elfogadja, mi 
vel átlátja, hogy amaz гонца, ez helyreállitja egészségét. 
.ai »isili Némellyek az érzéki gyönyör helyébe a Нема szel 
lemi élvezetet teszik f6 czélul, de helytelenül, mert eze-n 
élvezet egyedül a kedélynek f6 czélja , ez pedig сваи egy 
{аза szellemi természetünknek. Ennek igazolúsára (сит 
Suk ujra szellemi életünket. 
13. AZ ШИНЕ Pö CZÈLJA AZ ЛЕДИ. 
Az emberi elme a végett van adva, hogy a чаш 
és létezöt ismerje meg. A valónak megismerése az igaz, 
az elme tehát az igazra törekszik, és ezen ismereti Ева: 
ság f6 czélja. Az igaznak ísmeretéból szellemi érzelmek 
és vágyak támadnak, mellyek inditó okul szolgálnak aka» 
ratunk elhatározására, és шва tetteknek létrehozására. 
Az {затаи ismere'te tehát eszköziìl нова! magasabb czé~ 
lokra, s ennélfogva szellemi élctünk legfôbb czélját nem 
képßzhetj. 
_uw 
и. д xsntmnmx r6 вишь д noLnoGsAa. 
_ A kedély életszükségeinlfnek és állapotinknak meg 
itéléséból érzelmeket és vágyakat fakaszt, mellyek ér 
dekünket alapitják. А mi kedélyünket kielégíti, az Буб 
nyölü, kedvesz- az ту állapot boldoglélünket képezi. A 
kedélynek fó czélja tehát a- boldogság. De az e'rzelmek 
és vágyak видно okai akaratunk elhatározására és им 
erônk müködésére, következésképen eszközül szolgálnak 
magasb czélokra, s igy a boldogság nem egyedüli 0261 
ja az embernek. 
15. Az AKARATNAK rö стыд A BnLsö És щи. 
sö szABADsAG. 
Az akaratnak tulajdona a мешайте, minélfogi/a 
érzelmeinket és vágyainkat igazgatjuk , s шва cselekvé 
sünket szándékunk szerint intézzük. É szabadság Ье‘вб 
és külsô: amaz az önelhatározásnak, ez a végrehajtás 
nak tehetsége. Mind a két tehetségnek józan használása 
az ész vezérletétöl függ. Az akaratnak czélja tehát az 
észszeru szabadság, miszerint akaratunk az észszel kel 
lôen megegyez. Ezen észszerü szabadságot erkölcsinek 
nevezzük, mivel szükséges юные erkölcsi életünknek. 
‘ (Emu aiább 16. és 1.8. sz.) 
16. Az вмшжынк ьвегбвв czÉLJA szELLIzm 
ÈLETÈNEK öszHANGzó xmÜvnLÈsE. 
Ha szellemi természetünket nem egyoldalulag, ha-b 
nem òszhangzólag сеющим, е1 kell ismernünk, поду 
az embernek legfôbb отнёс sem az ismereti igazs‘ág, 
sem а boldogság és szabadság egyenkint véve nem Еёь 
pezi, hanem hogy rendeltetésünk czéljaink ös‘zhangzá» 
sában, tehát лепет természetünk és 'éietünk диване‘ 
__1-p__. 
zó kimüvelésében áll. E szellemi -tökélycsülés az embe 
ri mélióságoi марша, mi дна] az isieni'iökélyhez kö 
zelít-ünk. E rendeltetésnelc valósulása ак- erkölcsiség, 
vagyis az erkölcsi é’let, minek okvetlen kelléke а: ész 
szerü cselekvöség. 
Erkölcsi életünknek helyes értésére elóször az erköl 
csi törvényhozásról, másodszor az erkölcsi itélésröl, har 
madszor az embernek erkölcsi jellemérôl értekezendünk. 
‚ I. szAKAsz. 
-ì Erkölcsi 'törvényh0zás. 
 
1. cziKK. 
Az nnKôLcsl TÖRVÉNYNEK vALósA'GA. 
17. Az EnxöLcsl 'rönvÈNYNmc ALAPJA 112s 
&quot; ‘ vALósAGA. 
|' l 
Az erkölcsi törvénynek valóysága érdekeink és cz`él--- 
jaink közti különbségén alapszik. Mihelyt az «ambei` szel 
lemi életre ébred, és észszel élni kezd, érdekei és czél 
jai közt пазу különbséget vesz észre. Némelly czélok 
személységünknek azaz szellemi életünknek sajátságát és 
méltóságát alapitjákf illy czélok az ismereti igazság, er 
kölcsi szabadság, tökélyesülés. Vannak érdekek, mik által 
az ember az oktalan állatok. osztályáhoztartozik, rnillyen 
az evés, ivás, érzéki gyönyöi‘. Tagadhatlan az, hogy né 
mi dolgokat az ész általánosan jóknak és böcsösöknek 
itél, min6 az igazság kiszo'lgáltatása, а közjó, .és а 
szellemi .müvel6dés. -- Mind ezen itéletekhez köteles azA 
ember cselekvését szabni , ,ha csak személységének mél» 
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tóságát becsteleníteni nem akarja. `Ezen itéletek az ег 
liòlcsi törvénytképezik , Ymelly személységünkön alapszik. 
Minthogy az ész itéli meg, mi legyen általánosan 
jó és böcsös: az erkölcsi törvényt észtörvénynek , s 
mivel természetünkben gyòkerezik, természeti törvény 
nek nevezik. Illyen tòrvények ezek: fékezd indulatidat, 
böcsüld embertársodat, légy háladatos, türelmes, {вая 
mondó, jótevó, sth. Ezen itéletek helyesse’gét a meg 
rögzött gonosztevók is érzik. - 
Fonák állitás az: hogy az érdekek és czélok köz 
И külònbség, s ennek következtében az erkölcsi tör 
.vény a neveléstól vcszi eredetét. Hát a nevelés honnan 
veszi származását‘? nemde szellemi természelünkbôl, 
mit az észnek segedelmével ismerünk meg? _- Az er 
Выезд törvénynekY erejét nemgyöngíli az, hogy némelly 
népeknéla jó és roszról ellenkezô fogalmak uralkodtaks 
Például a` spártai ifjak lopásáha _soknejüséget, a rab 
szolgakereskedést„ az Лишай özvegyek halott fe'rjökkeli 
megégetését _hozzák föl. Mind ezek шиши, mi általá 
han jó, de &gt;alkalmzrizásában tévedtek. A jó és rosznak 
fogalmai nem öröklött eszmék‘, ~hanem azokat az ész se 
gedelmével természetünkból származtatni és tisztába hoz 
ni kell; illy munkásságra рейде kifejlett é‘sz kivántatik, 
mi. nélkûl gaz értelem könnyen tévedésbe jó. 
1s; - Az mxöncsxsńa впиши. - 
Érdekeink és czeljaink közti' különbségbôl azoknak 
észszerü rende foly, tudniillik: a szellemi és {тайное 
czélok személységünk sajáts‘ágáh'oz és m'él'tóságához саг 
t0znak,‘« s `ennélfogvalényl-'sgesek , föltétlenül 321116650 
sek és fölsöbb rendüek ; az érzéki és`v egyéni érdekek 
pedig mellékesek , csak viszonylagosan szükségesek és 
alsóbb-,rendüek.'-- Ebbôlkeletkezik azon észszerü rend,1 
hogyfaz alsóbb érdekeket &quot;a fölàôbb czélok ‘аи-гашиш!“ 
__14__ 
Czéljainknak ezen alárendezését az ész tör'vényül - 
~adja az akaratnak, mi által a szabadságnak józan has» 
nálását intézi és vezérli. Akaratunk tehát'jó éserköl 
CSI- ha elhàtározásában és külsô Cselekvésében' magál 
a ,czé‘lolmak észszerú rendéhez УЗЫ/13 а2 ész törvényé 
liez szabja. Igy az )erkölesiség az észnek és lakar'atnalt 
megegyezésében, ösz’lra'ngzó szellemi ‘müvelódésbem ész» 
uraságban ан. (En az егёпуг611 czikk hozandja usziába) 
19. Az ynmcöncsl 'TönvÈNYHozAs sAJA'rsAGA. 
Az erkölcsiség eszméjéböl az 121161651= tör'vényho'» 
záshak lényegesÍ tulajdonai folynak. Elôször az erkölcsi 
~törvény közvetlenüì nem a létrehozandó Vtett’nek tartal 
'mától, hanem a` czélnak és cselekvésnek minóségétól, 
röviden a szándéktól függ. Az erkölcsiség az akaratnak 
jósägát vagyis a jó szándékot szülrségkép teszi föl. Má 
sodszo'r az erkölcsi törvényhozás magában véve általá»- 
nos törvényeket szab, miket azután egyes esetekre kell 
alkalmazni, hogy azoknak erkölcsi értékét megitélhes 
sük. Hermadszor az erkölcsi törvények, minthogy ter 
mészetünkben gyökereznek, egymás 11621 valóban nem 
ellenkeihetnek, hanem csak olly esetek kerülhetnek elö, 
mikben külö'nféle viszonyainknál fogva nem vagyunk ké 
pesek két törvënynek egyszerre eleget termi, hanem a 
törvények és lclöbelességek teljesi'tésében ~némi rendet kell 
tartanunk. (3i-»dik 52.) Negyedszer minthogy'az erköl 
csi törvény szellemi természetünkön alapszik, ennek al 
kotója pedig az lsten z l ennélfogva az erkölcsi törvény 
valóban Isten 'törvé‘nye lezaz Istennek yakaratxiát adja elö. 
Ész-tör'vénynek neyezzük', nem azon értelemben, mint 
ha az ész önkénye szerint és egyedül magától hozná e 
нэп/6111111- hartem azon olaból, miv‘ei az es: vizsgálván 
вешая/111111111 5 ennek cze'ljait -és ‘érdekeit-, e тёщу: 
_, &quot;15 _ 
megismeri, kifejti és Цепа öntudatunkra bozza. Ötöd 
ször az észtörvénytI meg kell különböztetni az ugyneve 
zett eszély, vagy okosság szabálytól —— regula pru 
dentiae —, melly egyéni czélt tárgyaz , s mellyet az 
vember magának józan tapasztalása szerint szabtpéldául: 
ne igyál .fölhevûlésbem öltözeted az évszakhoz legyen 
alkalmazva. Illy törvényt egyéni szabálynak neveznek 
Maxime - . 
п. сшкк. 
A r6 nnxöLcs‘rön-VENY. 
20. 
Elv általában véve az, miböl valamit Вмешате 
tünk és érti‘mk. A f6 erkölcstörvény is némi elvet ké 
pez, mivel abból sok egyéb törvény ugyszólván foly. 
Ennek helyes értésére mindenek elött az erkòlcsiségnek 
шарю; és megismertetö tehetségét fogjuk fejtegetni. 
21. 
Az erkölcsiség alapja az, miböl tudjuk, miért lé 
l#.ezik az erkölcsiség -—- fundamentum moralitatis, princi 
pium existendi --—. Е2еп alapot szellemi természetünk 
képezi; mert az erkòlcsiség azért áll, mivel szellemi ter 
.mészet létezik, mibôl az erkòlcsiség származik. Mint 
hogy pedig szellemí tçrmészetünk alkotója az Щеп: en 
nélfogva az erkölcsiségnek végalapja az Isten akaratja, 
mitôl természetünk eredetét veszi. Mind ezekból kivilág 
lik, hogy yaz erkölcsiség közvetlen alapja az emberi ter 
mészet, közvetett pedig az lsten akaratja. AEzen elvek 
tehátf: „теза az embeŕi természetet ,“ „kövesd az Is 
.Len актам,“ egyedül az erkölcsiség alapját.fejezik ki. 
А 
IV. K. о 
....16 
22. ` 
Az ember szellemi tökélyesülésre van Шиша, mi 
дна! az istKeni tökélyhez közelitsen. Erre nézvc olly te 
hétséggel van ellátva, minek segedelmével szellemi ter 
mészetét és ebböl erkölcsi törvényeit kiismerheti s éle 
tére alkalmazhatja. Е tehetség nem égyéb, mint az em 
beri ész, ‘щепу által megisrnerjük, mi általánosan jó és 
erkölcsi.- Azon törvén‘yek, mellyek nem` az êszbô'l, 
hanem más kutl‘öbôl, például valamelly törvényhozónak 
önkényü akaratjából származnak, nem Éermészeti, ész 
leges, hanem szerzett, tényleges törvények, minök a 
polgári és egyháziak. Ezen вы: „Кбуеэа az észl, шву 
is cselekedjél észszerüleg ,‘§ az erkölcsiségnek megismer 
tetô tehetségére azazkutforrására mutat. 
. K 23. « ` 
Az erkölosisf'agnek- f6 вью --'-- supremum {погаша 
tis príncipium тону álbalános; erkòlcsi пап/еду, шйЬб] 
а többi törvények ugyszólván Ifuiyimk. Ezen elv az er 
kölcsiségnek isme‘rtetö jele azaz ismerve — criterium-_, 
miszerint meghatározzuk, e ‘тазу ama cselekedet erköl 
`¿si-e', vagy erk‘ölcstelen. my вишен kellé'kei е кающе 
&quot;z6k. A f6 elvnek elöször- áitalánosnak vagyís föltétlen 
nek kel] lenni, küìönben' nem volna f6 elv; másodszor 
,&quot;kiván't'atik, Вову szükséges, vagyis szükségkép чаю le 
'gyen, &gt;minek elienkezôje lehetetl‘en'; harmadszor egyete 
‘ŕhes'fme'lly 'minden emben'e és minden akarati свешив 
-dè'tre terj'ed; ‘negyedszer világos és cselekvésre дюну 
‘пуеп аПсаШаяЬаМ; ötödször бета észbeli, nem трави 
`talati , meŕt a bölcsészèt észleges tudomé'ny, és olly Lör 
vény, melly Шиш!» tapasztalati, nem észtörvény, ha 
'lnem'ls'zer'z'ett és&quot; íaërlylerges'.y tNoha'a f6 törvénynek ész 
belin‘èk kell lenni, таза; ennek' fólállitásában az ész а 
_g1 
tapasztalást egélzen el nem melißzi, föleg az erkölcsi юг 
vénybozásban , mellynek alapja természetünk és szelle 
mi életünk. 
24. 
Akaratunk elhatározására mindenkor inditó 0k ki 
vántatik, melly némi czélt, érdeket tárgyaz. Ennélfogva 
minden törvénynek valamelly czélon kell alapulnia, kü 
lönben nem képes az akaratra hatni és aztl megindítaní. 
Ha a czél pusztán érzékí és egyéni, a törvény meró 
tàpasztalati azaz eszélyi szabály; ha pedig a czél szel 
lemi és általános , a törvény szorosan véve erkòlcsi, ész 
törvény. A f6 erkölcsi törvénynek természetünk legföbb 
czélján kell alapulnia. F6 czélunk vagyis rendeltetésünk 
szellemi életünk öszhangzó kimüvelése; ennek valósulása 
az erkölcsiséget, a szellerm~ uralkodást, az emberi mél 
tóságot шарма. 
А 16 erkölcsi törvényt Еву fejezhetni ki: „иву cse 
lekedjél, hogy rendeltetésednek, tudniillik szellemi éle 
ted öszhangzó kimüvelésének megfelelhess.“ Mint Нашег 
tetó jelét az erkölcsiségnek így adhatni eló: „mind azron 
cselekedet erkölcsi, melly а szellemi életre rendelt em 
bernek méltóságával megegyez.“ ì E törvény valóban f6 
elv; ugyanis: elôször á'ltalános, mert Ikòzvetlenül f6 ren 
deltetésünkön alapszik; másodszor szükségkép чаш, mint 
hogy jó és erkölcsi nem lehet, a mi rendeltetésünkkel д 
szellemi életünkkel ellenkezik; harmadszor egyetemes, 
n_livel a szellemi természet minden emberrel közös, s 
mivel rendeltetésünk alá minden szándékos cselekvés tar 
tozik; negyedszelj világos és kônnyen alkalmazható, _mi 
vel minden észszel élô ember könnyen megismerheti, mi 
egyez meg embèri méltóságunkkal, s мышца, hogy 
az'érzéki és egyéni czélokat а szellemi és általános czél 
2* 
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alá Ее]! rendezni; òtòdször nem pusztán тараканами, 
hanem való észtòrvény, mivel az erkòlcsiség eszme'jéból 
keletkezik. 
ш. CZIKK. 
Az nnKöLcsl TönvtNYNnK ниш 
l 25. 
Az erkölcsi törvény természeti Lörvénynek — 1ех 
naturalis `.- neveztetik; lazonban a kénytelen 'természet 
nek törvényeitól különbö'zik. A szoros értelmü termé 
szet-törvény olly r-nüködésmód , mit a kénytelen егб 
szük-ségkép minden szándék és elhatározás ne'IküI каш: 
Шуеп törvényeket &gt;a termëszettan közöl. Az erkölcsi 161‘ 
Vény az akaratnàk elhatározásmódja, mihez az ember 
тазы szándékosan szabja. Ем szabadság-törvénynek 
nevezzük , és e szóval „kötçlesség‘f szenteljük; а tei' 
mészet-vtö'rvëny pedig à kénytelenség szabása, mit e szó 
„kell“ bélyegez. Például: a viznek nagy hidegben meg 
Иен fagynia; az ember köteles igazat mondani, feleìt 
szeretni, mást meg nem sérteni. A természeti kényte 
lenséggel a természeti lehetség, az erkölcsi kötelesség 
gel a szabadság áll viszonyban. Igy például nyáron le 
het jégesö; az embernek szabad birtokót szerezni. Az 
e'rkölcsileg szabad cselekedet az észjogot alapitja, miró! 
a' természetjog értekezik. 
Az erkölcsi törvény az akarat töŕvénye, щепу 
akar'atunknak józan elhatározására, állati önkényünk meg 
törésére van агата, miból hihetöleg e rr'xév „törvény“ 
eredt.’ Az erkölcsi törvénytöl, mit észtörvénynek vagy 
szorosabban eredeti törvénynek neveznek, meg kell kü 
lönböztetni a szerzett'vagyís tényleges törvényt. Неузн 
is az erkölcsi törvény közïetlenül szellemi természetünk 
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ben gyökerezik és f6 rendeltetésünkre czéloz; a tényle 
ges pedig valamelly külsó törvényhozónak lakaratjából 
foly, jóllehet közvetve szellemi természetünkre és Уйд 
szonyainkra vonatkozik : az eredeti törvény egyet'cmes, 
szükséges, változatlan, a szerzett némi nemzetre, vagy 
társulatra vonatkozó, esetékes és változó. 
Az erkölcsi törvénynél nincs helye az eltòrlés vagy 
is megszüntetésnek, de a fölmentésnek sem _ dispen-~ 
satio _; mert természetüuk alkatja és törvényei nem 
{двушек az emberi önkénytól. _ А régíeknek azon kér 
(.lésére: megszüntetheti-e az Isten az erkölcsi törvényt 
és fölmcnthet-e valakit annak megtartása alól‘? nemmel 
мешай, mivel az erkölcsi tòrvény az lstennek bölcs 
akaratja és örök határozata , már pe‘dig az is’teni akarat 
változatlan. 
26. 
Az erkölcsi törvény каше: paŕancsoló Vés&gt; tiltó. 
Ugyanis a f6 erkölcs~törvény az embernek kötelességül 
szabja, hogy személységének méltóságát mind magál-h 
ban, mind másokban elismerje és cselekvését ahboz&quot;siab-5 
ja. Az észtòŕvény tehát mind azon szándékot és külsó 
cselekedetet tiltja, melly rendeltetésünkkel, szellemi mü 
velödésünkkel, emberi méltóságunkkal ellenkezik; .ellen 
ben агга köteleztet `és azt parancsolja, hogy szellemi 
czéljainkat minden kitelhetó módon elérni törekedjünk s 
fo' rendeltetésünket elômozditsuk. ТЕМ törvény ez: ne 
ölj, ne csalj, ne hazudj. Parancsoló: légy mérlékletes, 
битве , adakozó. 
Némellyek tökélyes, szoros, és nemtökélyes‘, nem 
раств- törvényt különböztetnek — 1ех perfecta et‘imper-l 
Теща —. Nézetök szerint tökélyes tòrvény az, melly. 
mindenkit ‚ёв mindenkor, nemszoros pedig, щепу csak 
némi körülményekben пашете. Például e törvény; ne 
Юр]. ‘шагов; е ypedig: légy adakozó, nemszoros. E 
különböztetés szerint minden tiltó törvény szoros , mivel 
а cselekedetnek elmulasztása mindenkor hatalmunkban 
áll; továbbá az olly parancsoló törvény is szoros, mellyT 
egyedül belsô cselekedetre vonatkozik, mivel ezt termi 
mindenkor képes az ember, például: szeresd felebará 
todat. Nemszoros törvény tehát csak azon `parancsoló tör 
vény, melly шва cselekedetet hatá‘roz meg, mivel еп 
nek végreliajtása kedvezó körülményektól függ, például 
légy adakozó. 
Vannak, kik а szoros törvényt jogtörvénynek, a nem 
szorost er'kölcstörvénynekmondják ---- lex vjuridica et 
ethica ----, de helytelenül. ‘Таю ЁовЪбгуёпу az, щепу 
а2 emberoknek polgári tár‘sadalombani együttlétezheté 
sét alapitja, s minek teljesitésére az embert kényszerit 
heini. Illy törvény egyedül feleinkre mint polgártársaink 
ra vonatkozìk, például: ne ölj, fizesd meg adóságodat. 
E pëldák'ból láthatni, Вову ugyanazon törvény erkölcsi 
és jogtörvény lehet egyszersmind , azon egyszerü ok 
bó/l, .mivel a polgäri lársadalomnak hivatása erkölcsisé 
günk biztositása. Erröl a természetjog értekezik. (Csacs 
kó Imre, Beveze'tés' a természeti jogba) 
I И 
rv. (шик. 
l 'Az ERKÖLGSI‘KÖTELESSÉG. 
27. 
Az erkölcsi kötelesség akaratunknak elhatározását 
észszerüleg szabja. E Íkötelességnek alapja az észtörvény, 
щепу akaraumk elhatározását intézi és igazgatja. Miböl 
шьет ‚ hogy а törvény Jés kötelesség këzl, olly шагов 
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összefúggés Мюзик, minélfogva ha a törvény áll, a kö 
telesség elmellôzhetlen; és ha a törvény megszünik, a 
kötelesség ereje is elenyészik. A kötelesség tehát а tör 
vénynek szükséges eredménye, és nem egyéb, mint ir 
cselekvésnek törvény általi meghatározása. ~ 
28. 
A kötelességet két szempontból tekinthetni: mint 
ható és szenvedö kötelességet. A ható kötelesség — obli 
gatio activa —— annak részérôl áll, ki kötelez, ennól 
fogva a kôtelezés; а szenvedô azé, ki köteleztetik, te 
hát a kòteleztetés. Az ész kötelez, az akarat kötelez 
tetik. Ugyanis minden kötelesség a törvénynek eredmé 
nye; a törvényt pedig tulajdonkép az ész hozza. Az ész 
tehát kötelez. De а törvény az akaratnak elhatározását 
szabja; az akarat tehát köteleztetik. ` 
Mind a ható, mind a szenvedô kötelességnek ala 
nya az ember. Ugyanis mint érzô és gondolkodó lény 
tehetséggel hir тазы vagy az ész szavára elhatározni,' 
vagy érzélçi vágyai után indulni. De .szellemi terlńésze-v 
ténél fogva elismeri, mikint köteles akaratjának впиш 
rozásában a czéloknak észszerü rendét szóval az ész 
törvényt követni. Ebbôl érthetni, hogy‘tiszta eszes lény, 
minö az Isten, kit érzékiség meg nem határoz, nincsen 
а kötelesség és tòrvény alá vetve, mert természgténél 
года azt, mit esze javal, бдит; koveii. De az ember 
is'csak иву köielezieiik, ha az észnek birtokában van; 
miért is az esztelenek, csöcsemók, alvók ez állapotban 
nem köteleztetnek. Неву az oktalan állatolmak ninos er 
kölcsi kötelességök, világos. 
29. 
v Az erkölcsi köteless‘égnek tárgya az embernek aka 






tôlünk nem követelhetni. Nincs kötelesség arra, a mi le 
hetetlen akár természetileg, akár erkòlcsileg, mind bel 
söképen, mind külsôképen véve —- ad impossibilia non 
datur obligatie --. Igy belsôkép és egyszersmind termé 
szetileg , tehát mindenkép lehetetlen, hogy valaki egy, 
idôben több helyen védje hazáját. А sulyosan {ею/6 be 
тез természetileg hivatásának eleget nem tehet. Hazud 
ságra, hazaárulásra semmi leskü nem kötelez, mert er 
kölcstelen. Adakozásra az ember föltétesen köteleztetik, 
ha tudniillik `vzigyonnal bir. 
Y 30. 
A kötelességnek szinte mint a törvénynek töhb a 
neme. De mindenek elött az eredeti, észkötelességet a 
пегие“, ténylegestól kell különböztetni. Az eredeti a 
szoros értelmü erkölcskötelesség, mit az erkölcsi észtör 
vény lszab; a szerzett kötelesség a tényleges törvénynek 
eredménye. ~ 
Az erkölcsi kötelesség nemei e következök. 1. Tör 
vényre nézve a kötelesség kélféle: az igazság és jósá 
gosság kötelessége — officia justitiae et benevolentiae-. 
Az {Завёз kötelessége mind azt ища, mi rendelteté 
sünkkel ellenkezik és személységünk méltóságát sérti; a 
jóságosság pedig azt parancsolja és követeli, hogy ив] 
lemi czéljainkat elérni s emberi méltóságunkat elómoz 
dítani ügyekezzünk. Ebbó’l érthetni, hogy az ígazság 
kòteles'sége általán véve nemleges, a jóságosságé igen 
leges kifejezésü, jóllehet egyes esetekrei alkalmazásban 
e kifejezésü minôséget változtathatják. Igy például 55.32 
ság kötelessége adott szavunkat hiven megtartani; 1656 
gosságé szegény adósunkat net_n sürgetni fizetésre. —— 
Az erkòlcsi'igazságot nem kell fòlcserélni a звуча]. А 
szoros jogi kötelességek egyedül embertársunkra vonatf. 
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капай és а társadalmi együttlétezhetésre czélòznak, 
miért is a jogi igazság kötelessége a kényszeritésnek van. 
alá vetve. Az erkölcsi törvényhozás pedig magában véve 
вены sem kényszerithet. Igy például a mértéktelen'evés, 
ivás az erkölcsi igaz'sággal igen is, de nem a jogival 
ellenkezik. Неву pedig embertársunkat javaiban meg ne. 
sértsük, hogy a {вы kárt megtéritsük, mind erkòlcsi, 
mind jogi igazság kötelessege. Ebbôl kiviláglik, hogy az 
erkölcsi igazság nagyobb körü а joginál. 2. A személye 
ket illetôleg a kötelesség minmagunkra, embertársunkra 
és lstenre vonatkozik. lgagz, hogy az erkölcsi kötelesség 
szorosan véve rendeltetésünkre czéloz , és erre nézve 
egyedùl minmagunkra és embertársunkra vonatkozik; 
azonban minthogy rendeltetésünk elérésére a vallás ok 
vetlenül szükséges, ennélfogva az erkölcsiség a vallási 
vagyis lsten iránti kötelességeket észszerúleg koveteli. 
31. A KÖTELESSÈGEKNEK HELYES RENDE. 
Az erkölcsi törvények és kötelességek tulajdonkép 
össze nem ütközhetnek, mivel természetünk és eszünk, 
melly azoknak megismertetô tehetsége, önmagával nem 
ellenkezhetik. Azonban néha olly körülmények fordulnak 
eló, mikben tobb kötelességnek egy idóben eleget nem 
tehetünk; illy esetben mondjuk, hogy a kòtelességek 
összeütkòznek. Ennekokáért a kötelességek helyes ren 
dét kell kijelölnünk, melly rendet e következô szabá 
lyok határoznak meg. 1. Az eredeti, észkötelesség meg 
ele'zi a ténylegest; igy a sulyosan fekvö betegnek fölsóbb 
kötelessége élete fentartása, mintsem polgári hìvatala. 2. 
Az igazság köti-lessége elsôséget birra jóságosságé fö 
lött. A hitelezót elóbb kell Намажем, mint jótékonyan 
adakozni, ‘газу díszesen öltözködni. Nem szabad lopnir 
azon szándékból , hogy mással jót tehessünk. .H_azndf 
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sá‘ggal чаду magunkat , vagy embertársunkat 8201111: 
ságból kihuzni tilalmas. 3. Az egészre vonatkozó; na 
gyobb jóra czélzó kötelességet elejébe kell tenni annak, 
melly csak némi részt, чаш Ykise'bb jót és czélt шаг 
gyaz. Igy például veszélyben a hazát elóbb, mintsem 
családunkat, az életet inkább mint а vagyont kell vé 
dem'. 4. Egyenlö kötelességben kiki elsöséggel bir, тег: 
mindenkit önmaga személye legközelebb érdekel. A ke 
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32. свшкновтвшк nnköLqslsÈGn. 
Erkölcsi itéléssel a tòrvényt cselekvésünkre alkal 
mazzuk és erkölcsi érdemét meghalározzuk. .---~ Ha cse 
lek'v-ésünlcet az erkölosi törvénynyel egybevetjük , azt 
veszszük észre, hogy azok már megegyeznek, már ellen 
шашек. На cselekedeteink a törvénynyel megegyeznek, 
{таит véve jóknak , ha nem egyeznek, roszaknak mond 
juk. Részletesen: ha cselekvésünk a törvénynyel külsókép 
azaz tárgyra nézve egyez meg, törvényesnek -- lega 
,lis--, ha pedig külsöleg és belsôleg azaz tárgyra és 
szándékra nézve egyez meg, erkölcsinek neveztetik. A 
törvényesség tehát шва cselekvésünknek a törvény 
nyeli megegyezése; az erkölcsiség pedig mind külsó, 
mind belsö cselekvésünk megegyezése а törvénynyel. —— 
Fönebb emlitettük , позу -az erkòlcsi törvényhozás mind 
a külső, mind a belső cselekedetre terjed és főképen 
az akaratnak szándékát, az indító okot, a czélnak mí 
nóségét veszi tekintetbe. Jó pedig az akarat és szán 
dék, ha czéljaink és érdekeink észszerü rendét követ 
jük, nevezetesen: ha az érzéki és egyéni czélokat a szel 
lemiek és általánosak alá rendezzük, mert csak így fe 
lelünk meg rendeltetésünknek és emberi méltóságunknak. 
Következéskép erkölcsi a cselekvés, ha a szellemi élet 
re rendelt embernek méltóságával, a czéloknak eszsze 
rü rendével megegyez. E méltóságnak és észszerü rend 
nek elismerése , vagy más szavakkal az észnek és tör 
vénynek tisztelete a jó akaratot és erkölcsi szándé 
kot képezi. 
Noha az észnek és törvénynek tisztelete a f6 er 
kölcsi szándék és indító ok _ motívum morale --; 
mindazáltal más egyéb indító okot is használhatni, csak 
hogy a fő indító okkal ne ellenkezzék. Igy például a mér 
tékletesség nem csak azért jó, mivel szellemi termé 
szetünk méltóságával megegyez, hanem egészségünkfen 
tartására nézve is böcsös. De egyedül érzéki és egyéni 
czélokat követni tilalmas , mivel így a jót valóban nem 
böcsülnók, sőt a czéloknak észszerü rendét fölforgatnók. 
33. 
Erkölcsi tetteink megítélésében azoknak tárgyára 
és szándékára kell figyelmezni. És pedig először a tár 
gyat vagyis a külső tettet és körülményeit kell tekin 
tetbe venni. Ugyanis a tárgynak különbsége szerint а 
cselekedet már jó, már rosz; így például az ártatlannak 
megöletése rosz, a zsiványnak meggyilkoltatása jó. Az 
atyagyilkosság gonoszabb más emberölésnél. De a cse 
lekedetnek jósága a körülményektől ris függ :' igya sze 
génynek adakezása egyértékü tárgyban“ jobb agazdasá 
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nál. ‘ Másodszor a szándékot kell fìgyelembe venni. M'ert 
a 16 szándék a 16 cselekedetnek érdemét nagyitja: példa 
erre az, ki azért tesz jót a szegénynyel, miv`el benne 
az emberiséget tiszteli. De ha tárgyra nézve rosz a 
tett, а 16 szándék azon nem segít; -igy nem szabad 
lopni, hogy а szegénynek vadakozbassunk. Ellenben a 
rosz szándék nem csak a rosz tettet gonoszabbá teszi, 
hanem a tárgyra nézve jó cselekedetet ís érdemétôl meg 
fnsztja. A csalást czélzó hazndság gonoszabb a tréfafìl 
lentésnél. Ki egyedül dícsvágyból adakozik, erkölcsi ér 
demre szert nem tesz. Ebbôl értelmezhetnia régieknek 
ama mondását: a jót a teljes épség, а roszat akármelly 
hiány teszi _ bonum ex integra causa, malum ex quo 
libet defectur -`-. ` ‘ 
Minthogy а 16 szándék szükséges kelléke erkölcsi 
cselekvésünknek: ennélfogva minden cselekedet ‘шву er 
kölcsí, ‘газу ег11б1с31е1еп, а közép esetnek nincs helye. 
Ninos tehát közönyös csçlekedet, melly tudniillik 32611 
dékl‘a nézve sem 16, sem rosz nem volna. 
34. A csnLExnnE'rEx nnxöLcsl implants. 
A ember mint eszes lény saját böcscsel és 1116116 
sággal bir. E természeti böcsét erkölcsi élete emeli; go 
noszsága lerontja. Шу módon szerzett böcs az erkölcsi 
érdemet képezi. --- Ezen erkölcsi érdemtöl, mit belsô 
érdemnek neveznek, meg .kell különböztetm' a 1111136 ér 
demet, mit a hazának, 4fejedelemnek, vagy másnak tett 
szo'lgálat s egyéb foglalatosság arat. Igy a ki hazájáért 
Ватага kel, külsó vagyis :polgári érdemmel bir, noha 
azt merô dicsvágyból teszi 3 igy _az erkölcsi érdemet 
nélkülözi. ‚ - 
Az erkölcsi érdemmel a vétkesség, vétek áll szem 
közt, melly az erkölcstelen cselekedetnek eredménye. 
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a5. ‚ 
Az erkölcsi érdem jutalmat , a те]: büntetéstvon 
maga után. Az erkölcsi jutalom nem egyéb, mint er 
kölcsiségünkhöz szabott boldogulás; a büntetés pedig е 
boldogságtóli megfosztás. Ezen erkölòsi jutalmazás az 
emberitól külònbözik. Az emberek vagy has‘znos szolgá 
latért jutalmaznak, vagy a&gt; végett tüznek ki jutálmakat, 
hogy jótékony munkára, натащи tettre serkentsenék: 
igy jutalmaznak a fejedelmekY érdèmrenddel, застёгну 
nya] , szabadékkal _ privilegium _. 
Nem иен az erkölcsi изыщет! а jó és bal sor 
во‘, és a tetteknek természeti következéseit összezavar 
ni. A bal sors néha а jámborokat is ваша; еНепЬеп а 
gouoszok gyakran egész életökön {ц földi javakban dó 
zsölnek. _ De a cselekedeteknek természeti következé 
sei sincsenek mindenkor az erkòlcsiséghez mérve: Яву 
például a gonoszságában megnögzött ember ielkismerete 
Eurdalását nem érzi. Ennekokáért Istenben bizunk, hogy 




Erkölcsi it'él'és мы az erköicsiséget azaz cseleke 
deteinknek jó .és rosz „сим hatámzzuk meg. Az yerköl-Jl 
csi beszámitás olly мы, те1|уе1 valamelly cseleked'eb-'f 
nek szerzôjét és ennek érdemét jelöljük ki.- Beszámitá§~`~ 
ban tehát иены határozzunk meg : емзибг az akaratìï 
свиней Szerzöjéc, másodszor erkölcsi érdemét ïve‘szsz'ük 
gondolóra, amaz а cselekvésnek, ez az érdemriek meg 
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itélése —— imputatio facti et juris _. Е beszámitást kö 
vetkeztetés alakjában adhatni elô. Például: а rabló bün 
tetést érdemel; de Péter rabló, tehát büntetést érdemel. 
37. 
Az erkölcsi beszámitásnak alapja az akarat впа 
badsága, тег: а mi akarat ellen штат, az akaratnak 
nem tulajdonitható. Ebböl érthetni: позу az erkölcsi be 
'számitásnak alanya észszel és szabad akarattal éló em 
ber; tárgya az akarati cselekvés , mértéke az акт-атак 
nagysága. 
1. Minthogy az erkölcsi beszámitásnak alanya ész 
szel és szabad akarattal éló ember‘: ennélfogva a gyer 
mekeknek, eszteleneknek, alvóknak és lázas betegeknek 
cselekvésöket be nem számithatui sem érdemül , sem 
vétkül. — 
2 Mjvel tárgya az akarati vagyis szándékos cse 
lekvés, ennek következtében beszámitás alá nem tarlo 
zik: elôször az idegen вен,‘ mire akaratunknak nem volt 
befolyása , például а szülök vétkei miatt észszerúleg nem 
sujthatni az ártatlan magzatokat és rokonokat: másod 
szor a véletlen esemény, minek helye van, ha például 
там а házfödélröl földre zuhan és az ott álló embert 
agyon nyomja; harmadszor a meggyózhetlen tudatlan 
ságból és tévedésbôl származó тем, például szolgál az, 
ki idegen nép közé jö s ennek nyelvét nem értvén tény 
leges. törvénye ellen vét; de a meggyózhetö tudatlan 
ság és tévedés méltán beszámitt‘atik, példa erre az or 
vos, ki tévedésból gyógyszer helyet тёще: rendel; nen 
штате!‘ а кёцуагегйъец cselekvés, illyen azon katonáé, 
kit- iegyveres csapat ôrhelyérôl elúz; ötödször a lebe 
tßtlen и“, ¿gy a- nagyon beteg amber nem teheti по!”` 
Sálalát'. hatodszor a cselekvésnek véletlen eredményei, 
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például valaki szánakozásból а koldust pénzzel segíti és 
ez avval visszaél. De ha 161161611 65 kellett az illy kö 
vetkezéseket elórelátni, észszerûleg beszámittatnak: illy 
6561 az, midón valaki magát leiszsza és ez állapotban ká 
' romkodik, gyilkol. . 
3. А beszámitás az akaratnak nagyságához van 
mérve : ennekokáért elôször a szándékos cselekedetnek 
nagyobb az érdeme és vétke, mint a könnyelmüségböl, 
gyarlóságból és tévedésból ejtett. Igy például a lesböl 
végbevitt gyilkolás vétkesebb а’ haragban történt ember 
ölésnél. Másodszor annál nagyobb az erkölcsi érdem, 
minél nagyobb elszánás kellett cselekvésre , minél tisz~ 
tább volt a szándék és nagyobb akadálylyal a küzdés. 
Ellenben a vétßk annál sulyosabb, minél több inditó ok 
65 kevesebb akadály volt a törvénynek megtartására, 
Igy például ellenségével tenni jót пазу erkölcsi érdem. 
A gazdag embernek mértékletes 61616 111056111) 6 szegé 
nyénél. A ki maga iránt igazságtalan, s önmaga üdvös 
ségével és böesületével nem gondol , erkölcstelenebb an 
nál, ki mások iránti kötelességeit elmulasztja. Vétkesebb 
a видав, Ьа lop, csal, mintsem a szegény. 
38. 
A beszámitás törvényszéke kétféle: 1516111 és em 
beri; ez _utóbbi 1511161 vagy 116156, vagy külsô. Az iste~- 
ni törvényszék a míndentudó 65 igazságos birónak, t. i. 
az Istennek itélete, ki egyedül képes az embemek való 
érdemét meghatározni és 61 1116611 megjutalmazni.- Az 
embernek belsö birája а 1е11‹15111ег61‚ melly cselekedœ 
teinket az ész törvényével egybeveti, minek kövelkev 
tében azokat шву 1161у6511‚ vagy roszalja. не .A külsó 
tòrvényszéket »a polgári és ßgybázi itélöszékek карий ‚ 
mellyek egyedül@ tettek törvényeslségét 65 1111156 ¿tdw 
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mét határozzák meg. Е törvényszékeknek jbgi beszám‘i 
‘Фаза különbözik az erkölcsi beszámitástól, mit Шеи és 
az embernek lelkismerete visz végbe. Az erkölcsi beszá 
mitás az embernek külsô és belsö cselekvését veszi te 
kintetbe, а jogi pedig csak a швы, а régiek azon mon 
dása szerint: biró a belsökröl nem itél ——- de internis 
non judicat praetor ——. Igy а jótékonyság, szánako 
zás, öszinteség, egészségünk fentartása az erkòlcsi юг 
vényszék, az adónak fìzetése, a kár megtéritése a kül 
s6 törvényszék alá tartozik. A külsô törvényszék а cse 
lekedetnek törvényessége, a belsó és isteni az erköl 
csiség fölött itél. A világi biró az igéretnek hiv teljesité 
sét tekinti; Isten és lelkismerètünk pedig a fölött is на, 





A lelkismeret -egy ága az erkölcsi beszámitásnak, 
minélfogva egyedül minmagunk семей fölött МЫШЬ Lelk 
ismeretünket az erkölcsi itélés és érzelem képezik. Az 
erkölcsi itélés ~elménknek tiszte , melly cselekedeteinket 
az észtörvénynyel egybeveti és azoknak erkölcsi jóságát 
meígitéli. -'Illy itélésból erkölcsi ér‘zelem fakad, mellynek 
имей a kedély. A l ‘ 
' ' N'émellyekl a lelkismeretet egyedül az erkölcsi ér 
zelemben, mások pusztán az itélésben helyezik , dey ez 
kelletinél lszükebb meghatározása a lelkismeretnek. Az er 
kölcsi érzelem itélésre szükségkép Vonatkoz‘ik; illy ité 
lésból mindenkor érzelem származik. v-- “так. kik а 
lelkismeretel; kelletinél tágasabb értelemben veszik , és 
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alatta az egész erkölcsi törvényhozást értik. Ennek kö 
vetkeztében a lelkismeretet az erkölcsiségnek kutfejéül, 
s ítéletét f6 elvéül veszik. Hogy az erkölcsi törvényho 
zás és beszámítás egyedül a lelkismeretre nem szorít 
котик, már abból is érthetni, miszerint lelkísmere-e 
tünkben néha tévedünk is. 
40. 
L!_lkismeretünk erkölcsi itélést, tehát törvényszé 
ket képez. E belső biránk ugyanazon észtörvény sze 
rint ítél, melly az isteni törvényszéknek mérlegét keze 
li. Azonban az isteni ítélet mindenkor igaz és csalhatat 
lan; az emberi ítélés pedig néha téved. Tagadhatlan 
ugyan, hogy eszével élő ember képes az'észtörvénynek 
való ismeretére jutni. Való az is, hogy az ember, ha 
eszméletesen cselekszik, tettét és szándékát tudja. Min 
magunk megítélése tehát , ha azt külső befolyás meg 
nem vesztegeti, általán véve helyes és igaz. »_- De van 
nak körülmények és esetek, mik helytelen ítéletre ve 
zetik az embert, s magáróli erkölcsi itélésében tévedés 
`be ejtik. Illy körülményeket a fonák nevelés, a nép szo 
kása, a szenvedélyek s balvélemények szülnek. Ezen 
előadott okok képesek az ember elméjét annyira meg 
vesztegetni, hogy fő érdekének tartsa azt, -mi nem az: 
például szolgál а spártai polgár, kinek f6 dicsősége volt 
a hadi vitézség. De azon okok azt is eszközük, hogy az 
ember igazságtalan tettét a jó szándéknak ürügye alatt 
igazolja: mire példát adtak a spanyolok Amerika ős la 
kóinak kiirtásában. Világos tehát, hogy lelkismeretünk 
néha téved is. 
Lelkismeretünk a cselekvés elhatározása és végre 
hajtása előtt a törvényhozónak szerepét viseli, és szava 
majd parancsoló, majd tiltó. A parancsoló lelkismeret 
IV. x. 3 
___;m... 
azt adja elő, mit az észtörvény szerint tenni kötelez 
tetünk; a tiltó ан foglalja, mit abbanhagyni tartozunk. 
cselekvésünk után mint birö lép föl, s ítélete már iga 
zoló, már kárhoztató , a mint tudniillik vagy a törvényt 
megtartottuk, vagy azt megszegtük. Mind a két eset 
ben ítélete már helyes és igaz, már helytelen azaz té 
vedő. Emlitenünk kell a kétes lelkismeretet is, minek 
helye van, midőn a törvényt ugyan ismerjük, de nem 
tudjuk bizonyosan, tartozik-e cz, vagy amaz eset a tör 
vény alá, vagy nem. &gt; ' 
41. 
Y Az erkölcsi itélésből erkölcsi érzelem keletkezik. Erre 
nézve lelkismeretünk a cselekvés előtt már gondoskodó, 
már gondatlan, könnyelmü , a mint vagy 'a törvényre 
szigoruan figyel, vagy avval nem gondol. A cselekvés 
után majd nyugalmas és vidám, majd furdaló, mardo- _ 
só, a mint tetteinket vagy igazoljuk, vagy kárhoztatjuk. 
A lelki nyugalom kimondhatlan örömet gerjeszt, melly 
az erkölcsös embernek legédesebb jutalma e földön; el 
lenben a lélek furdalása a bünösnek pokoli kinja és olly 
epesztő bánatot éleszt, hogy elcsüggedésre hozza. 
42. l 
` А lelkismeret használásáról ezen szabályok állanak. 
‘1. „Lelkismereted ellen soha se cselekedjél.&quot; А ki lelk 
ismerete ellen akar cselekedni, azt akarja végbevinni, 
mit tilalmasnak на, és azt elmulasztani, miről még van 
győződve. hogy azt tenni köteles; De a ki olly aka 
rattal van a törvény iránt, vétkezni akar , mi nem sza 
bad; a lelkismeret ellen cselekedni tehát nem szabad. - 
De mitevő legyen az ember, ha lelkismeretében téved? 
Illy esetre némelIyek'Te szabályt állítják föl: „ha a té 
xvédés, meggyőzhetlen?,_ akkor szabad, ha pedig meggyőz 
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hető , nem szabad a lclkismeret szerint cselekedni.&quot; 
Azonban e szabály nem a lelkismereté, hanem az egye 
temes beszámítása. Mert midőn valaki lelkismeretében 
téved, ezt nem tudja, különben nem tévedne: ha pe 
dig tévedését nem ismeri, azon szabálynak hasznát nem 
veheti. Е szabály tehát csak azoknak szolgál vezérel 
vül, kik mások tettei fölött ítélnek. Helyesebb ezen sza 
bály: „törekedjél igaz és helyes lelkismeretet szerez 
ni.“ Nehogy meggyőzhető tévedésből vétkezzék az em 
ber, azon legyen, hogy helyes lelkismerettel birjon, azaz 
hogy mind a törvényt jól ismerje, mind azt cselekvé 
sére kellően alkalmazza. 2. „Kétes lelkismeretben a biz 
tosabb félt válaszszad.“ Biztosabb fél az, mellyben a 
törvényt meg nem sértjük. Ennélfogva vétkeznék az, ki 
azon kételkedvén, szabad-e vagyona megtámadóját meg 
ölni, vagy csak megsérteni, azt életétől megfosztaná, 
holott sérelemmel elüzhette volna. I ' 
Minthogy a biztosabb félt kell választani: ennéló 
fogva először nem szabad követni olly véleményt, melly 
a szabadságnak kedvez, és azt elmellőzni, melly a tör 
vény mellett áll, mivel ez utóbbi biztosabb; másodszor 
annál kevésbé szabad a valószinübb s a törvény mel 
lett álló véleményt&quot; megvetni, és inkább a szabadságnak 
kedvező hihetlenebb véleményt követni, mert amaz biz 
tosabb. Helytelen tehát a hihetőségvédüek —— probabi 
listae —— ama állítása: hogy akármelly hihető véleményt 
szabad követni. . 
Aggodó lelkismeretüek —— scrupulosa conscientia —— 
azok, kik véteknek tartják, mi nem az, és illy képzelt 
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43. .tó És воз: mum. 
» Akaratunk elhatározása és végrehajtása az ember 
пек lelkületét, erkòlcsi jellemét alapitja. A szabad aka 
rat már erös, már gyenge: e szerint az crkölcsi jellem 
is már jó, már rosz. Erös az akarat, 
számba nem vevén az akadályokat s meggyôzvén utjá 
ba álló vágyakat, шиты czéljait törekszik elérni.A El 
lenben gyenge az akarát, ha elszánásban az тетке: 
és vágyakat vakon követi; mert a mint щек szüntelen 
hullámzanak, иву az yakarat is ingatag és sz'l'mtelen vál 
tozó. _- Ha az erös akarat mìndenkor az cmberiség f6 
czéljá't, az ész fötòrvényét тезы tckintelbc és агга szün 
telen törekszilk, akkor valóban erkölcsi, és @zen erköl 
csi akarat az emberńek jó lclkületét, jó jellcmét ké 
pezi. Еще! szemközt 6&quot; а rosz jellem, miszerint ai em 
ber nem az észnek, hanem az órzékiségnck hódol. 
44. вишу. 
Az erény erós akaraton nyugszik. А magyar „erény“ 
szó eröböl származik, hasonlólag а latin „virtus“ neve 
zetéhez, melly férfìut jellemez. Akaratuńk azon ereje 
és hatalma, minélfogva az eszméken, érzelmeken és 
vágyakon uralkodik, s elhatározásában mindenkor törek 
ha az ember y 
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szik тазы 82 erkölcsi törvényhez, а czéloknak észsze 
rü rendéhez szabm', a szoros értelmü erény. Ezeń erény 
a szellemi uralkodást, az embem' тающем szellemi 
életünk öszhangzását, a lélek épségét alapitja: miból 
érthetni , miért nevezte Platon az erényt lelki egészségnek. 
Minthogy az ember érzékiséggel bir, és шеи ér~ 
dèkeket, цел, lhasznot keres, mclly az akaratot roszra 
csábitja és az észtörvény ellen inditja: ennéifogva az 
erény szünteleni küzdésben áll. Ennek következlében az 
erény e fòldòn mindcnkor tòkéletlen, és а tökélyes ег 
kölcsiség azaz szentség embel‘re nézve eszmény1 melly 
egyedül az lstennek való tulajdona. ' 
Az érzékiség akaratunkat szüntelen csábitja ugyan 
és erkòlcsiségünket tòkélyétôl fosztja; azonban épen ez 
érzékiséggeli küzdés fejlesztí az akarat erejét és печей 
az emberi erényt. 
45. 
Az embex‘i erény csak korlátozott, törekvésünk az 
erkölcsi jóra , a törvénynek tisztelete tòkélyének f6 pont 
ját е földön soha sem éri el. Erényünknek tehát foko 
zata van : egyáltalán az embeg‘i erény annál fönségesb, 
minél nagyobb akaratunknak erkölcsiségrei töi‘ekvése, 
Részletesen: 1) annál tòkélyesb az erény, minél tisztább 
a szándék, nagyobb a jónak излете. `Az észnek és 
törvénynek пишете az erkölcsiséget шарма. Ki az еш 
bßl‘iség tiszteletéböl jót tesz a szegénynyel, ki emberi 
méltóságát böcsülvén mértékletesen él, nagyobb erényü 
annál, kit egyedül (пемзу, ònhaszon Енот cselekvésre. 
2) Minél nagyobb az eïszánás és akadályokkali küzdés, 
annál magasztosb az erény. Az erénynek belsô akadá 
lyait érzéki vágyaink képezik. Ki ellenségével is jót tesz,l 
. kit semmi remény, vagy félelem nem наметим az гвая 
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ság kiszolgáltatásában, ki végsó inségben scm csügged 
el, valóba'n пазу erényü.' 3) Az erény annál tökélyesb, 
minél állandóbb az akarat tòrekvése. Ezen állandóságot 
az érzékiségnek folyvásti meghóditása, az észnek meg 
áìlapított uralkodása nyilatkoztatja. Az állhatatlan és vál 
tozó akarat igaz erénynyel nvm bir, s jó теней а ked 
vezó körülményeknek, vérmérséknek , nevelésnek ered-f 
ményei inkább, mintsem az erkölcsi szándéknak. 4) 
Minél több cselekedetre terjed áz akar‘at ereje, annál 
nagyobb az erény. A jó akaratnak е hatáskörét az erf 
kölcsi tetteknek száma teszi. Nóhány jó cselekedet nem 
biztos jele az erénynek. Kinek akaratjà a jó тат való 
han buzog, azt minden alkalommal tettlegesen bcbizo 
пуща. 
46. 
Az erény akaratunkra nézve szintugy egyetlen, 
mint az erkòlcsj törvény. De a tettekre nézve, míket jó 
akàratunk szül, annyi az erény, а hány az erkölcsi cse 
lekedet. - 
' Az erénynek fónemeit sarkerényeknek nevezik. -A 
régiek, nèvezetesen Platon, négy sarkeréńyt штампе: 
tek, mellyek: a bölcseség, igazság, mértékletesség &quot;és 
l’elki bátorság. A bölcseség a jónak ismeretéb, а waal 
lanság és iévedés elháritását, az igazság a jognak és', 
kötelességnektiszteletét, ' a mértékletesség az érzelmek 
és v'ágyak fékezését, külënösen az élvezésvágynak kor 
lámzását а lelki bámrság az erkölcsiség akadályainak 
legyôz'és'ét, a -bajoknak vitéz eltürését czélozz'a. ‘У 
'L ¿Nëmelly újabbak Kant nyomát köì/etvén казанк 
erónyt állitnak föl, tudníillik erkölcsi ígazságot és jósá 
gosságot »- Gerechtigkéit und Gütigkeit —. Minthögy 
a f6 erkölcstörvény szerint az ember köteles szellemi 
természvtét, emberi méltóságát “внеш, és az&gt; észnek 
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czéljait elömozdítani: ennélfogva tartozik egyfelöl mind 
azt штанам, mi emberi méltóságával ellenkezik, szel 
lemi czéljait akadályozza, másfelöl mind azt végbe is 
vinni, mi szellemi természetének rendeltetésével шву 
egyez. А f6 erkölcstörvénybôl tehát két nemü erény ke 
letkezik: egy nemleges, mellyet erkölcsi igazságnak, -és 
еду igenleges, mit jóságosságnak neveznek. —- Vannak, 
kik vallási erényeket emelnek ki, minô a hit„ remény, 
szeretet: ezek mindannyi vallási kòtelességek. 
Az erkölcsi erénytôl az- ugynevezett vérmérsék-y 
nek, nevelésnek, nemzetiségnek erényei különböznek, 
millyenek: a vérmesnek ószintesége , a hidegvérúnek 
türelme, a városiak illedelme, a magyarnak vendégsze-ç 
' retete. Az illy erények csak иву birnak erkòlcsi érdem-~ 
mel, ha azokat az emberiség пишете hevíti, és a 16 
zan ész vezérlí. 
и. czlKK. 
в Ü N. 
47. 
Az erénynyel a hún vagyis ершом gonoszságáß: 
szemközt. Az ember mint érzó lény тёк; érdekeket és 
vágyakat szükségkép Иры kebelében. Ha az érzéki--vá-k 
gyak uralkodókká válnak, az akaratot rabigába hajtják, 
minek következtében a czéloknak észszerü rendét A,fól 
мещан, és az akaratot а törvénynek megszegésére in-i 
ditják. Az akaratnak azon gyávasága, miszerint а: ёг-— 
zéki vágyaknak hódol, és ez дна! az erkölcsi törvényt 
megszegi, a bún vagyis erkòlcsi втоптав.- Мегъ az 
akaratnak van vhatalma', sót kötelessége az érzékiség. 
fölöt-t uralkodni. Ha tehát magán eröt nem vesz, batal 
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mával és szabadságával visszaél, melly rosz jellcme mél-' 
tán erkölcsi gonoszságnak bélyegeztetik. 
Az erkölcsi gonoszság швы“ ugy mint az erény 
az akarattól függ. S valamint az erénynek s erkölcsi 
ségnek lényeges tulajdonsága az ész törvénye iránti tisz 
telet, ugy е tiszteletnek hiánya az erkölcstelenséget jel 
lemzi. Erkölcsi gonoszságra nem шатает, hogy az em 
her a gonoszt azért kövesse el, mivel gonosz , és a 
törvényt azon okból szegje meg, mivel törvény: illy ör 
dögi gonoszság az emberi természettel ellenkezik. Az em 
ber gonoszsága abban áll, hogy az шеи érdekeket és 
czélokat töblgre böcsüli a szellemielmél, mié'rt is a czé» 
loknak észszerü rendét fölforgatja, s ennek шепт 
tében nein az észnek, hanem az érzékiségnck hódol. 
Akaratra nézve az erkölcsi gonoszság egyes egy, 
de cselekede-tekre nézve számos a hún. 
48. 
A bûn lkòzértelmüleg a tòrvénynek akarali és rosz 
szándékboli megszegése. Bünre kettö kivántatik: elóször 
Неву а cselekedct szabad akaralu legyen; ennélfogva a 
gyermekeknek, eszteleneknek , alvóknak, lázas betegek 
nek rosz tetteit bünöknek nem mondhatní; másodszor 
позу а törvény megszegése rosz szándékból,v tudniillik 
annak tisztelellenségéböl történjék, тег: е tiezteletlen` 
ség nélkül a шеи törvénytelen ugyan, de nem erkölcs 
telen, ‘ем: nem való bûntét. lgy például ha чаша 
másnak jószágát rontja el, jó hitében Asaja'ltjámak tart 
ván, törvénytelenül ugyan, de nem erkölcstelenül cse 
lekszik. 
Annyi a bûn, а bány a megsértett törvény, vagyis 
az elkövetett гоня çselekedet. Mind ezeket elôsorolni Гё 
' высева. 
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A bünöknek kêt fónemét különböztetjük: az ugy 
nevezett gonoszság és vétkes hanyagság bünét. A go 
noszság büne közvetlenül rosz szándékból ered : minek 
helye van, midôn az ember cselekvésekor' jól тифа, 
hogy a törvénynyel ellenkezik, mindazáltal‘rosz vágyai 
nak engedvén mintegy készakarva viszi végbè. Igy'a 
ki lesból 6|, gonoszsági b_ûnt követ el. A vétkes hanyag 
ság csak kòzvetve rosz akaratból ered, midön ъ.‘ i. az 
ember cselekvése perczében a törvényre és cselekvésé 
re nem figyel, de е hanyagságnak ока vétkes ytudat» 
Ianság, vigyázatlanság, hirtelenkedés. Példa erre a kon 
tár orvos, ki gyógyszer helyett mérget rendel; a vi 
gyázatlan vadász, ki vad helyett' embert I6 meg; a ha 
ragos, ki dûhében káromkodik. 
A régiek hét fôbúnt jegyeztek föl, mellyek: a ke-~ 
vélység, fósvénység, bujaság, torkosság , har-ag, шву 
ség és jórai röstség. Неву ezeken КМ]! egyéb [биен 
vedélyek is uralkodnak, a lélektanból tudhatni. 
Vannak, kik а bünöket két nemre osztják: az el 
követés és elmulasztás bünére. Ezen osztás a törvé 
nyek minóségén alapszik. 
A gonoszság bünét halálos búnnek, a vétkes ha- 
nyagságét bocsánandó' bůnnek tekinthetni. -— А gyarló 
ság büne küiön пешей nem képez, mert emberileg min 
deny bún gyarlóságból шепнет. 
49. шины BüNöx. 
Vannak erkölcstelen csœ'slekedetek7 miket mások 
ugyan visznek végbe , de azokhoz mi is közvetve já 
rulunk, azaz ollyanok, mellyek közvetve akaratunktól 
is шедшей: ezeket idegen bünöknek nevezik. Шу bü~ 
„шеи окай е következö Мерси cselekvés, ugymint.: pa 
rancs', tanács , megegyezés, buzditás, oltalmazás , rész~ 
vevés, elhallgatás, nemellenzés, eltitkolás. 
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A тов: cselekedetnek parancso‘lója- {таит véve 
vétkesebb а végrehajtónál; de ha a parancsoló téve 
désben, heves indulatban volt, a hún a végrehajtót 
jobban lterheli.` Példa erre a szolga, ki boszus urának 
parancsára gyilkoL —— А tanácsoló csak akkor vétkes, 
ha rosz szándékhól таим ki. Például szolgál az ügyvéd, 
ki jogtalan pört tanácsol némi bér fejében. Ha a tanács 
a cselekvésnek tárgyát Шей, ez esetben a tanácsadó а 
fôbünös; ha pedig a tanács a cselekedetnek Иудею: és 
módját foglalja, akkor а végrehajtó bünösebb. Ki a tol 
vajnak геле“ kincset födöz fol,` vétkesebb annál, ki 
csak biztosabb utját 'mutatja. -- Általában csak а nyilt 
megegyezés vétkes: s ha a nélkül a rosz lcseleke‘det 
nem jött volna létre , а megegyezó nagyobb búnt kö 
_vet el. Еву vétkesek az ország nagyai, ha' megegyezé 
Sök «következtében a fejedelem jogtalan háborura kel. 
A roszrai buzditás а cselekvés elöttA vétkesebb, mintsem 
annak végbevitele után. Gonoszak azok, kik az ifjaikatv 
p_ajkoss‘ágra, vakmeróségre, verekedésre, engedetlen 
ségije unszolják. -— Az oltalmazó vagyis охвата а 80‘? 
nosztevónek menedéket пуще, minekokáért szabálysze~- 
rûleg a véteknek nagyobb sulyát érzi. Közmondás‘: ha 
orgazda .nem volna, tolvaj sem lenne. --,- A ` részvevö a. 
bún szerzôjével egyenlöen vétkezik. Ki a tolvajnak segléd 
kezet nyujt, részt vesz a lopásban és _vele-egyenlón bün 
hödik. — Az elhallgató csak akkor vétkes, ha köteles 
ségében дном а rosz теней iiliani és szavával akadá 
lyçlzni. Igy vétkesek _a szülök, kik gy'ermekeik erkölcs 
telensége elól behunják szerinöket. -— Nemellenzô az, ki 
midón köLeles a büntétet tettlegesen çlhárítani, azt el 
тщанием Példa a kerti csósz ‘газу szólô 6r, ki а tol 
vajokat el nem úzi. Vétkes a чашей hatóság, ha keb 
lében §az ovrgazdát мага. --- AZ &gt;elmkoló is свай‘ ugy~vét-- 
ч -- -..-хм 
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kes, ha tartozik a gonosztevöt föladni. Például minden 
polgár köteles a hazaárulót ‘газу összeesküdteket az il 
letô hatóságnak bevádolni. 
Ш. CZIKK. 
Az lznKöLcslstG AKADALYAI ts smtn 
' SZEREI. 
50.- BELsö AxAnALyox. 
Az ember mint végcs lény korlátozott ero'kkel bir,' 
»mellyek csak fokonkint fejlódnek és emelkednek. E fej 
lést az akadályokkali küzdés éleszti ugyan és neveli, de 
néha cselekvését gátolja, vagy fonákul_irányozza. Ezen 
akadályok belsôk és külso'k. А belsôk szellemi tehetsé 
ветке‘, közvetlenül illetik. Ide юноши; l) az elmei 
müveltségnek hiánya, 2) а kedélyi érzelmeknek és vá 
gyaknakhatalma, az akaratnak gyávasága. A mi 
elménket Шей: számos erk'ölcstelen cselekedet részint az 
erkölcsi törvényekn-ek hiányos ismeretéböl,r részint cse 
lekedeteínknek helytelen megítéléséból származik. Ki az 
embert meró érzékí lénynek tekinti és az észt az érzé 
шэёэзя’ызфёпактаща, gz nem képes a czéloknak ész-J 
szerü генам, az ~észtôrvényt helyesen fölfogni,v minél 
Гоша nem az észnek, hanem- az'érzékiségnek hóduland, 
s mindenben egyèdül önhasznát keresendi. Vannak, kik 
az észt‘örvényt jól ísmerík , de аи cselekvésre balulÀal 
катать. (10. _szám) __ Föakadályt а’; érzékiség ké 
pez, minek érzetei és vágyai` az‘embert roszra índitják, 
fôleg ha’- az ész nem örkòdik ésv az akarat gyáván en 
géd az` érzékiség csábjàinak. Noha az éŕzetek és vágyak 
magokban kvévç nem roszak, mivel természetünkhö‘z tar 
toznak és jeles tetfekre buzditanak; mégis azokra szünf 
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telen не&quot; vigyńzni, nehogy szenvede’lyekké fajuljanak és 
az akaratot rabigába hajtsák. Vágyaink a hullámokhoz 
hasonlitnak, mellyek az oktalan és erôtlen hajóstv elme 
rítik. Milly veszélyesek a féktelen vágyak, az emberi 
nemnek története és a mindennapi tapasztalás szomoru 
példákban Иначе]. Kevélység inditotta Absolont, hogy 
átyja ellen fegyve'rt fogjòn; Nagy 4Sándort a világ hó-v 
дивны; részegség ölte meg; haszonlesés Ephialtest ha` 
zaárulóvá tette és Pha'rnacest annyira elvakitotta, поду 
Mithridatest élete „впадет halálra шабаша. 
51. xümsö швы-ток. 
Erkölcsiségünknek külsó akadályaihoz я téstnek 
szelléiní életünkrei kártékony hat'ás‘át, a fonák nevelést,v 
юз: példaadást'és erkölcsrontó könyvek olvasását ‘заё 
mitjuk. A vérmérséknek, kornak‘ és nemnek Ygyengéi né 
melly vétkekre hajlandóvá teszik az embert. Ki'nem tud 
ja, Ińikint'a vérmes `ŕninduntalnn változik, élvezetet ke 
reà , szószegési‘e, erkölcsi és vallási kétkedöségre baj 
làndó‘? воду а komor biz’odalmatlan, daczos, a чеп 
bántalomért engesztelhetlen; az epés igen indulatos, ha 
ragra, büszkeségre, nagyravágyásra hajlandó; a hideg 
vérü a jó _,és гони iránt közönyös, а lélektanból ért 
he‘tni. Minthogy ifjuban пазу az eröifejlôdés, enn-élfogva 
kedélyében hathatós érzelmek s vágyak hullámzanak, 
mellyek a vigyáztalan akàratot roszra hevítik. Позу az 
Ша]: könnyelmüek, engedetlenek, районов, érzéki él 
vezetet liajhászók, köztudomásu. De az öreg is teste 
erötlenségének és idegen segedelemtôli függésének шес 
keztében némi vétkekre hajlamdó.` Hány az olly öreg, .ki 
a fôsvénység szenvedélyének nem hódol‘? A férfi és 
asszonyi nemnek hajlamait а lélektanból индий. —-- Ег 
kölosi életünkre igen veszélyesçn hatnak a fonák neve 
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lés, rosz példák, erkölcstelen társak és könyv'ek. A 
nevelés a szellemi munkásságot írányozza. Ha а szülók 
balvéleményeket csöpögtetnek gyermekeik elméjébe, ha4 
а gonoszságnak еще“ nem пустив, ha a pajkosság, 
dacz elól behunják szemöket., ha magzatiktól 115318261 
ván függni látszanak : valóban mintegy szántszándékból 
azt eszközlik, hogy gyermekeik engcdetlènekké, dur 
чаша és önzókké, szóval erkölcsileg romlottakká УШ 
janak. Ugyanazt а rosz példaadás, седьмая, teszi, mi 
röl alább lesz szó. A csábitást fôleg a rosz társaság евг 
щи, melly a tapasztalatlan il‘jakat erkölcstelen gondol 
kodás` és cselekvésmódhoz szoktatja. Kimondhatlan az 
erkölcsi kár, mit illy társalkodás képes okozni! A faj 
talan beszédek, а gyalázatos теней az elcsábitott {би 
ban nem csak az erény és 'vàllás iránti tisztèletet ‚ч vhanem 
a böcsületérzést is fojtják el és oda vezetik , hogy a 
bûntétben dicsöséget helyezzen. Ide járul az erkölcs 
rontó könyvek olvasása, mellyek az oktalan iljak зай 
vébe az istentelenség mérgét szivárogtatják a nélkül, 
Y позу azt észrevennék. 
52. sneŕmsznanx. 
vAz erkölcsiségnek segédszerei részint akadályait 
háritják el, részint az embert az erény követésére buz 
ditják. Fóhelyet az erkölcsi önismeret foglal el, vminek 
kellékei az erkölcsi törvényeknck tiszta ismerete, továb 
bá erkölcsi állapotunknak, szándékainknak, gyengéink 
nek és hibáinknak részrehajlatlan megitélése. Valamint az 
önismeret általán véve a bòlcseség alapja, иву külö 
nösen az erkölcsi önismeret az erénynek támasza. Mi 
ként népet nem képes bölcsen‘igazgatni az, ki annak 
hajlarnait, uralkodó vágyait, szokásait,` nem ismeri: зайт 
ugy önmagát jól kell ismcrnie annak, ki тазы erköl 
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csileg kiképezni és jóra vezérleni szándékozik. Ezen er# 
kölcsi ismeretnek szükségét е kövelkezókbôl érthetni. 
Elöször az ember eszes és szabad akaratu lény, cse 
lekvését önmaga intézi el; erkölcsi állapotjáról шьёт, szá 
mot adni köteles , mil, csak ugy tehet helyesen , ha azon 
állapotot igazán ismeri. Másodszor érzékiségünk увезё 
-1уе$еп hat szellemi életünkre , minekokáért arra szünte 
telen vigyázni és megrohonásával кишела kell, melly 
küzdést önismeretünk sokban könnyit. Mind ezekból ki 
уладив, тШу üdvös gyakran ища&quot;; erkölcsi диареи 
-ját. , szóval lelkismeretét -- examen conscientiae —-, 
mit Pythagoras tanitványaitól olly szigoruan кошек, 
hogy arra mindennapi órát szabott és eredményeit nap 
lóban följegyeztetni kivánta. ——— Az érzékiség fékezésére 
erôs lelkület azaz minmagunk meggyôzése штатами, а 
régieknek ama mondása szerint: tenmagadon шанта 
jál; mondj le , türj +- tibi {рей impera; abstine; susti 
Iie _. Е meggyo'zés abban Ы]; ‚позу az érzéki inge 
reket és vágyakat mindenkor azrésznek hatalma alá vet 
jük, és akaratunkat az ész törvényeihez szabjuk. Az 
önuralkodásra csak' törekvés'és küzdés дна! julhatni. Er 
re nézve hasznos néha lemondani &gt;ollyakról is, v miket 
semmi törvény nem tilt&quot;, és шт? a'zt, mire nem va 
gyunk kötelesek. Néha néha kényelmünket копают: 
kedves mulatságunktól magunk'at tartóztatni , némi bajo 
jokat vönkényileg magunkra .vállalní,. mind ezek olly gyn&quot; 
`korlatot'képeznek,` mi дна! kedélyünket мигающим, aka 
ratunlmakV erôt es hatalmat adunk érzékiségimk .fölött, 
szóval önuralkodásra szert севший. De óv'akodjunk at 
tôl, nehogy illy erkölcsi fenyitékben тазы laz erényt és 
Yerkölcsi érdemet тщеты: és Еву az erényt segéd ева 
Ykö’zével fölcseréljük. '.Az, erkölòsiségnek leghalalmasb 
kàlauza és&quot;neml6je afvallás, щепу a’rra'oktat: .clôszön 
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hogy az erkölcsi törvény az Istennek szent akaratja, mit 
akármelly ürügy alatt megszegni tilalmas; másodszor, 
hogy az Isten mindentudó és mindenüttlétü, ki a legel 
rejtettebb gondolatokat és szándékokat ismeri; harmad 
szor, hogy ő az embernek igaz bírája, ki jövő életben 
a jót illően megjutalmazandja és a gonoszt megbünteten 
di. Kinek lelkét e vallás igazán áthatja, azt nem csak 
a büntől tartóztatja, hanem az erkölcsi jóra is hatalma 
san indítja. 1 
MÁSODIK RÉSZ. &quot;j‘ 
Kö'rnLnssta'rA'N. 
53. вишню ÈLn'rüNx öszHANazó Wász“. 
Minden erkölcsi kötelesség szellemi életünkön av? 
vagy személységünkön alapszik. Szellemi élete által az 
ember a földi lények sorában főhelyet foglal és az ls-y 
tenhez közelit. E szellemi életnek öszhangzó kimüvelése 
az embernek rendeltetése és fő erkölcsi kötelessége, 
mellyből a többi kötelesség önkint foly. 
54. A TÁRSADALMI imn-mmx яшма 
А2 ешЬег szellemi életénél &quot;fogva társadalmi élet 
re rendeltetett: ugyanis legfőbb czélját, tudniillik szel 
lemiéletének kiképzését csak emberekkeli közlekedésben 
éri el. Az ember иву van alkatva, hogy egyfelől mások 
пай lelki állapotjait öntudatában mintegy tükörben lát 
hatja és abból ismerheti meg; másfelől öntudata csak 
az által fejlik, hogy a szellemi müködéseket másokban 
veszi észre, mi által öntudatára és önismeretére jut. Je 
lesen 'mondja Fichte: az ember csak emberek közt lesz 
emberré. És Schelling: az egyéni akarat csak az “egye 
temes akarat elől hajói. ' 
_4ß_ 
A társadalmi életnek különféle viszonyaiból az em 
bernek különòs kötelességei folynak, miknek fejtegetése 
e tannak föladata. A kötelességtan` tehát az embert nem 
ridegen és elkülònòzve, hanem mint а шгзодаюшпак va~ 
ló изд-ы veszi tekintetbe. 
A társadalmi élet testi elpuhulást, ragályokat , né 
meliy vétkeket csak esetékileg okoz. Ивы köszönheii a 
tudományok és müvészetek virágzását, a nyelvnek ki 
müvelését, továbbá sok erénynek keletkczését. 
55, naxöLcsl xö'rnnnssńanmx 
Erkölcsi kötelességeinknek két iránya van, miból 
fónemei keletkeznek, шашлык magunk és embertársunk 
iránt. Ez elosztás azon igazságon és elismerésvn alap 
szik , hogy az embcr rendeltetését csak emberi társa 
dalomban éri el, позу kiki külsö szabadságát csak ugy 
védheti és használhatja czélszerúleg , ha feleinek виа 
badságkörét meg nem támadja, söt Маш/Шее segéd 
kezet nyujt; és viszont hogy embertársával csak иву 
. ъеьеъ jót, ha önmagát kimüveli és tökélyesíti. _- Az 
erkölcsi kötelcsségeket a vallási kòtclességek egészítik , 
mivel a vallásosság az erkòlcsiség támasza. 
l. szAKAsz.- 
Марш]: iráuti kötelességek. 
 
l. FEJEZET.~ _ s' 
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56. tnx-rmx таким-Аза‘. y ч &quot; 
A test szellemi életünknek múszere; ennélfogva 
személységünk föntartása követeli, hogy mindenek ешь 
testünkról, a mennyiben eróinktôl (Шейк, gondoskodjunkv 
észszerüleg. E gondoskodás életúnk, egészségünk, testi' 
épségiink föntartását' czélozza. \ .l 
Minthogy a testi élet szükséges kelléke пенсий: 
életünknek, és а nélkül rendeltetésünket e földön‘ el-neipr 
érhetjükz. mindenkinek kötelessége testi életét föntal‘taui’ 
és védeni._E kòtelességgelfaz öngyilkolás ellenkezile 
_ autochiria- _, mire sem a földi nyemoru'ság,' sem 
a jövô életnek boldogsága nem hatalmaz föl. S való'r 
ban, ha az embernek szabad volna inségben, sulyos be 
tegségben, rabságban és egyéb bajban magát életétôl' 
megfosztani, az emberi nöm solleÍ агга, mire негров, 
erkölcsi tökélyre nem jutna. А legmagasztoeb erények; 
az állandóság, türôdelem, lelki bátorság, bizodalom éri 
téköket vesztenék, ha nyomoruságban szabad volnaî e» 
{ОМЕ pályáról önkint lelépni. A mi az örök boldogságot 
illeti, arra nem érdemes az, ki hivatásának е vföldönf 
eleget tenni unatkozik. Mindîezekból-f пищик, hogy az 
бабуины“ személységünk méltóságáïval ellenkezik ‘és en 
nélfogva erkölcstelen; 
Iv.` к. 4 
_.4g_. 
Нет tanácsos életünk föntarlására erótlen откат 
fòlhozni, például: позу az élethez természeti шиш köt; 
hogy nem vagyunk életünkszerzói és urai; hogy a tár 
забыта‘, Ьазшоэ iagjáiól fosztjuk meg; hogy legfóbb 
javunkát pazaroljuk, sth. Ha ezen okok eldqnthetlenek 
volnának, életünket гений? Czélból sem volna szabad/föl 
áldozni.` Továbbá az illy okokkal az életunt ember mind 
ìnkább visszaél és szándékának igazolására forditja, igy 
okoskodván: az élet ösztöne nem munkál többé bennem, 
a társadalomnak Icsak terhére vagyok, teliát szabad éle 
temról lemondani. l 
’~ l El nem hallgathatjuk azon balvéleményeket, mik 
néha öngyilkolásra nyujtnak alkalmat. Ime e истыкать: 
:i test a lélek tömlöcze, miböl megszökhetni; hasonló 
házhoz', öltözethez, és való talajdonunk, miról szabadon 
rendelkezhetünk; az (Не: шегб ajándék, mi ha гейши]: 
lie ésik, ‘ан visszaadhatni; az öngyilkolás nagy lelki erót 
путать, melly utóbbi tévedésben a stoicusok voltak, 
kik lelki bátorságnak tartották az állati életösztönt legyöz 
ni. Azonban az öngyilkos Cato nagyobb hós leendett, ha 
elég lélekkel birt volna a sorsnak változásait tůrelem 
mel vis’elni. 
Шею ellen nem csak az vétkezik,v ki szándéko'szm 
használ öldökló eszközöket, ugymint mérgew fegyvert, 
hanern az is , ki életét vétkes cselekvés мы megrövi~ 
díti, például részegség, veszedelembei rohanás által. A 
kimagát önkeze által, de órültségben végezi ki, az ön 
gyilkólás bimétól ment.l Az örültséghez a vigyáztalansá 
got számithatni , noha e vigyázatlanság magában véve 
vétkes. 
- 51. шиш röLÁmoßAsA. 
&gt;Minthogy az élet csak eszköze szellemi életünknek: 
ennélfogva ha szellcmi czéljaink annak föláldozását kö 
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тени, árra kötelèztetünk. Illy czélòk: az igazság, e 
rény, yallás. Miért is az életet ГС)! kell áldozni , ha аи! 
csiak gonoszság (МЫ, például istentagadás, hazudság, 
‚чаду némelly ártatlannak megölése дна] menthetjük meg. 
Ha a haza veszedelemben forog, minden рождал‘ köte 
les azt‘ élete koczkáztatásávalvédeni. A gyógyászok és 
lelkészek hivatásuknál Гоша tartoznak dögvész idején 
-élelöket ve'szélybe ejteni. De midôn ап'а iisziunk nin 
cscn, életünkel. veszélyeztetni nem szabad. 
58. PARVIADAL. 
и’ 
Életünk föntartásával nyiltan ellenkezik a párviadal, 
Ybajvivásx---duellum----l E helylelen a lovagkorból reánk 
-száll'ott szokás annyira'elhatalmasodott, [шву gyaláza 
-tosnak панды: azt, ki megsértett höcsülete miatt fegyver 
re nem kel. De elmellôzvén azt, Вову ez igen oktalan 
mód böcsùletünket védeni: a párviadalt a józan észszel 
meg nem férhetönek ямщик ‚ mivel állala Избы) javun 
'kat t. i. életünket, söt lelki üdvösségünket alsóbb ér 
rdekeknek, nevezetesen а jó hirnek ,áldozzuk fel, avmi 
esztelen. —-— Hiában hivatkoznak a szokásrva, mert a 16 
zan észszel!y ellenkezô вискам nem kell s nemA szabad 
követni. -— Igaz , hogy a sértett böcsületért szabad Мёд 
`tételt venni, de ezt meghatározni a fölhntalmazntt biró 
‘пак time; senki jogos birája önmaga ügyében. ---- Vég 
rc а katonának böcsiiletérzele és vitézsége a bajvivás 
engedeline пенни is megáll. 
59. naÈszsÈGüNx. 
Az életnek föntartásából önkint foly а вези egészv 
ség és épség kötelessége, тег: ennek veszélyeztctese az 
életet is veszélybe ею. Vannak olly kötelességeink, mik 
nek testi épség nélkül eleget nem tehetünk. A ki Шт 
4i' 
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önvétke (Ша! magának betegségebokoz, testét csonkit 
ja, bénitja és gyöngíti, önmaga iránt igazságtalan. 
Ha egészségünk megromlott, annak helyreállitására 
alkalmas gyógyszert kell használnunk. E kötelesség ellen 
Утенок, kik midön ügyes gyógyászhoz folyamodhatnak, 
azt akár fösvénységbôl, akár a gyógyszertóli undorból 
elmellózik, és életöket vagy a sorsra, шву tudatlan 
kontárra, kuruzslóra bizzák. Ем fóleg a köznépnél taf 
pasztalhatni. 
Minthogy az e‘gyes tagok az egész test végett adat 
tak: ennélfogva ha életünk föntartása némelly газона]: 
elvágatását kòveteli, az illy sebészi mútételhez folyamod 
ni nem csak szabad, de kötelesség is. Azonban fìgyel 
ni kell агга, valljon illy mûtétel nem veszélyesebb-e a 
betegségnél: azért is tanácsos az arrai elszánást a be 
tegnek lelkismeretére bizni. 
60. ÈLETREND. 
Élelünk és egészségünk föntartására e következó 
eszközök szolgálnak, ugymint: az élelem, öltözet, lak, 
testi mozgás, nyugalom, alvás és tisztaság. Mind eze 
ket az életrendtan _- diaetetica -— fejtegeti. Lássuk 
röviden. 
1. Ё1е1ешге mindennap van szükséîgünk. Az em 
ber eröi szünteleni müködés által fogynak, sok testi 
rész a kipárolás és kiürülés által vesz el, mit étel és 
ital дна] kell pótolni. E végre а természet hathatós étel 
és italvágyat adott s ennek kielégitéséhez gyönyört kö 
tòtt: е kéjt tehát élvezni, sót a'zt éleszteni szabad. 
Azonban az eledelt nem egyedül a kéj végett, hanem f6 
leg egészségünk Манжеты! kell használnunk, nehogy 
сваи ingereinket követvén, az oktalan állatokhoz Шпе 
litsúnk. Ennekokáért szükséges, hogy'azeledel Válasz 
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tásában és használásában mind egészségünk штатам, 
mind emberi méltóságunkat „так számba. Az étvá 
gyat tehát ugy kell fékeznünk , hogy a józan mérték fö 
юсе soha se együnk, se igyunk. E józan mértékletes 
séggel a torkosság ellenkezik, miról a léleklanban volt 
szó. A falánkság és részegség az elmét lompitja, min 
den nemesb érzelmet és törekvést elfojt, betegséget szül 
és az embert hivatalára alkalmatlanná teszi. E kórság 
annál sulyosabb, minél nagyobb a tiszt és hivatal, mi~ 
-ben járunk. &gt;A részegség még azon okból is kártékony, 
mivel jobbulásra reményt nem пущи. 
2. Egészségünk föntartására öltözet és lak 521110 
séges; теге tesa-mk nem szilárdul meg annyira, Люду 
а levegônek viszontagságait egészsé'günk vçszélye nélkül 
eltürhetnök. De valamint ez ügybeni gondatlanság т, 
ugy a szerfölötti gondoskodás és kényelem testünket el 
puhitja. Öltòzetre nézve е szabály áll: az öltòzet tes 
шик alkaijához, az égal és évszakhoz, nemünk és tisz 
tünkhez, végre vagyonunkhoz legyen szabva.A Szerény 
férliakhoz nem illik а divat ipánt azon _hiu gondoskodás, 
melly fôleg a kaczér hölgyeknek tulajdona, és többnyi 
re а szellemi jelességek hiányára шиш. Továbbá óva 
kodjunk, nehogy minmagunk emeljük és terjeszszük a 
napjainkban иву is már fòlötte tulságos fényüzést 
luxus-vendéglésben, ruházás és butorozásban, melly 
sokakat koldus botra разгон. Nem tagadhatjuk, hogy 
a fényüzés a múipart és keresliedést elómozditja , s igy 
általán véve a nemzetnek j'avára van; de a józan szá 
molás és mértéktartás ez ügyben isA szükséges. 
3. А mozgás a természetet éleszti, és a типиз 
ság az erôket neveli. Való az is,»hogy a henyélés és 
röstség sok testi és юна bajnak szülóje. De a mérték 
telen munka is képes az eróket fogyasztani és kimerí 
teni. Miért is a mozgást' és munkásságot пупу/база! 
kell fòlváltani. — А nyugalomnak egy neme az alvás, 
melly az eröfogyott testet helyrehozza , és új életre ser 
kenti. Legcsendesebb az álom foglalatosság és пшика 
után, fóképen ha gyomrunk nem` terhelt, kedélyünk nyu 
вод‘, а levegô ép, az ágy tiszta, a párnák keményeb 
bek inkább , mint puhák. _ 
4. Az élelem és öltözetben, lakban tisztaságra kell 
ügyelni , melly sok betegséget hárit el. Tagadhatlan, hogy 
а tisztátalanság sok testi bajt szül.v Azonfölül a tiszta 
ság‘az élvezetet ‘nagyitja és az életet kedvesebbé teszi. 
E nemü Бона tehát nem csak a vagyonosokat, hanom 
a `szegényebbeket is illeti. (Az „Меценатам orvosi шап 
tetból Schedel Ferericz „ fejtegeti.)` 
61. 'ns1-Um: más; 
A test eszköze a léleknek : minél jobban müvel 
jük ki azt , annálv készebb szolgálalot tesz szellemi eróink 
nek, tudniillik akaratunknak és венец-бивней czéljaík el# 
érésében. Testünk `kiképzése tehát szellemi müvelódé 
sünket mozditja el6. 
E kimüvelésliez min'denek elött érzékeink kikép 
zése tartozik, miról a lélektan nyujt szabályokàt. Érzô 
mús’zereink tökélyesülése által mind inkább удавов!) és 
helyesebb szemléleteket nyerünk а kulvilágról. De nem 
csak az érzéknek, hanem az önkényü mozgásnak mü 
szereit is, ugymint az izmokat kell gyakor'olni, mert ez 
által szellemünknek annál nagyobb hatalmat adunk a test 
галди. lde számitjuk а testi ügyességet és hajlékony 
ságot, mik (Ша! sok esetben képes az ember életét a 
tátor'igó vésztöl megmenteńi. Az ügyes testü ember sok 
ВЫ hamàrább ‘végzi foglalatosságait, mint az ügyetlen. 
A testi müveltséget az ugynevezelt gymnasticai 
gyakorlatok eszközlik, tudniillik: a futás, негде, táncz, 
lovaglás, vivás, uszás, korcsolyázás, labdázás. 
Emlitést érdemel a шва illedelem, tudniillik a kel» 
lemes testtartás járásban, állásban és minden nemü ШР 
s6 helyzetben. Ez nem csak ajánló levél szives elfogad 
tatásra, hanem a jól rendezett és magán uralkodó ke 
délynek jele. Az illy embei‘mind önmaga, mind mások 
iránt tiszteletet nyilvánit. 
п. FEJEZET. » i, 
L l: L к ü N к. ; 
63.' BZELLEII TBHETSÈGEINK HEGISKERÈSE. 
Személyünk méltósága szellemi természetünkön alap 
шк: ennélfogva mindenek fölött szükséges, hogy a szel 
lemi tehetségeket, a mennyiben lehetséges, megismer 
jük. Ezen ismeret minmagunk józan megböcsülését, sze 
retetét és kimüvelését szüli. Ha az emberi természetet 
minden jelességeivel véve {выпиши valóban el kell is 
mernünk , hogy ‘а: ешЬег nem pusztán állati, hanetn 
fönségesb életre rendeltetett, melly elismeréshez спецам 
járul minmagunk iránti пешем és józan szeretet. Mind 
ezeket az ész javalja, sôt parancsolja, mert inditó okul 
szolgálnak szellemi müvelödésre és erkölcsi uralkodásra. 
63. ишак. 
А természet ura csak hajlamokat azaz птенец te 
hetséget oltott `lelkünkbe; azokat tehát {влезает és ki 
mi'lvelnil kell, hogy az ember azon “Ждут, mire ké 
рев; juthasson. 
Szellemi tehetségeink az elme, kedély és akarat; 
mind _ezeket òszhangzólag kell tökélyesitni. Vannak, kik 
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@gy ¿ebßtñégßt gyakorolnak kizárólag, például némely 
_lyek eg-yedül ,az emlékezó tehetséget müvelik, minek 
eredménye az, позу az illy tulfeszített‘tehetség a шь 
bißketßlnyomja és zavart okoz.Y Láthatni olly ifjakat és 
.lßányokah kik egyedülj regények olvasása által шиш 
.ra hevítik Ьёр2е1тб1&lt;е$‚ hogy a ШЛЮЗ világot a valóval 
vfölcserélik, és ábrándba esnek, mert а kicsapongó шёр 
_zelem esztelen vágyakat és тетке: szül. 
Részletesen: az elmét illetôleg ezt helyes ismere 
tekkel tartozunk meggazdagítni, mivel ismereteink szerint 
cselekvésiinket és életünket intézzük. Mínthogy az isme 
retek köre olly nagy, hogy egyes ember nem képes 
azokat magáévá tennis erre nézve mindenek elôtt ахов 
ismgmkeu загнивании, теще]; гёвгйщ végren 
deltetésünket illetik, minôk az erkòlcsi és_ vallási köteles 
-sége’k, részint mindenkinek hívataláboz és polgárí'állá 
'sához tartoznak'. Igy a'îíarasztnahl, m‘üvésznek, кед-ев 
kedônek foglalatosságához mért ismeretekr'e van _szüksëge. 
De n'êm lcsalk elmënkrôl, hançm&gt; kedélyünkröl ‘ és 
v3ákar‘atunkról isî'vill’ik gondosko'dnunk. yVannak, kik csak 
elméjòketmüvelíkï'ezek minden h6 ísmer’etök mellett 
l,gl?zfel’inellßnek és erkölcstelenek szoktak hënni, l‘gaz; hogy 
,antudom’ányosság különféle тайга vezet, mikeń‘kényel. 
-meinket és jólétünket elömozdithatjuk; de az is чаю, 
hoggy a bô ismeretü ember könnyen visszaëlhet vele má 
sgoknak megcsalására és elnyornására, mi meg is törté 
nik, ha a kimüvelt értelern gonosz- akarattal szövetke 
zelt.ï A ltu`domá-.r1y gonosz emberbem ollyan milt a tör 
a. zsivány kezében, mellyel embentánsát megsebesjti, 
 
meggyilkolja, Valamint шпал; ehsnénket,` иву kedélyünkm « 
és akaratunkat is kell kimüvelnünk. A Мышей-шву 
hatása. van elménkne és. akaraùunkna. A Штамп érzel 
тек és` vágyak &gt;értelmünket паж/111561: és elhalïéuïozásxmvI 
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kat roszra irányozzák. Erre nézve folyvásti órködés és 
minmagunk meggyózése szükségcs. (50. és 52-dik szám) 
Akaratunk csak küzdés és többszöri gyôzelem által erôs 
Ы]! és szilárdul. E küzdésre szellemi terinészetünknek Ызз 
telése és az isteni gondviselésbeni hit hatalmasan buzdit. 
64. ÈLETNEM. 
Cselekvóségünknek czélszerü gyakorlására és ki 
müvelésére határozott Мешает kivánmtik , mit hivatás 
nak vagy hivatalnak _ Beruf, Stand -neveznek. Mind 
egyik köteles bizonyos életnemet választani, vagy némi 
hivatalra szánni életét, és abban hiven eljámi, mivel 
attól a közjó függ. Az életnemek különfélék: fônemeik е 
következök. Az elsö osztály az íparüzók köre; kik ré 
szint a természet ajándékait szaporitják és nemesítik, ré 
szint kényelmünkre szükséges müveket és eszközöket,` 
ugymint выдает, lakot, házi butort s egyéb szerszá 
mokat készitnek, részint a terményeket és iparmûveket 
szállitják és eladják. Ez osztályhoz a földmivelók, kéz 
müvesek azaz mesteremberek, kereskedók tartoznak. A 
má`sodik osztályt a müvészek rende képezi, kik nem any 
ńyira az anyagi hasznot, mint inkább aszellemi élveze 
tet tudniillik- a szépmüvekbeni györiyórt czélozzák. Ide 
számitják a festészt, szobrászt, zenészt, szinészt, sth. 
A harmadik osztály а mdósok kara, kiknèk fôczélja az 
ismeretek fölvirágoztatása és terjesztése. тушек: az erö 
müvészek, mérnökök, ügyvédek, gyógyászok, tanitók;z 
îelkészek és gazdatisztek. A negyedik osztály a városok 
és ország ügyeit kezeli, mihez a f6 hatóságok, az egy 
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65. 
A társadalmi élettel szorosan össze van kötve a 
tulajdonnak .vagyis birtoknak szüksége. A tulajdon olly 
dolog, mellyel а személy tetszése szerint mások 1126—-а 
{ásával él és rendelkezik. A tulajdon belsó és külsö. A 
belsö tulajdont a személynek testi és lelki tehetségei, 
mellyek mint hajlamok a természettôl adattak, de mint 
kimüvelt jelességek szerzettek, tehát vàló tulajdonát ké 
pezik. E tulajdon személységünktól elválhatlan ‚л mivel 
szellemi életünk öszhangzó kimüvelésének föltétlen kel 
léke. 
A Ibelsö tulajdonhoz a külsó járul, melly a külsó 
javak szerzéseben és használásában áll. E tulajdon az 
elöbbinek kellô segédtársa, mert testi és lelki erôink ki 
müvelésére külsô javakra van szükségünk. Továbbá az 
ember mint a polgári társadalomnak таща külsó szabad 
ságát külsô tulajdon nélkül nem nyilvánithatja , ennél 
Гоша а külsó biriok is Személységunk 1е11ё1е. (Enel, 
bóvebben a természetjog értekezik) 
66. 
A külso” birtokot vagyonnak n_evezzük, noha szo 
rosan véve vagyonos az, ki e külsô tulajdonnal elegen 
dôen el van látva. Ki többet hir, mint a mire szüksége 
_51__ 
van, Vgazdag nevét viseli. _- A vagyonnak böose csak 
föltétes, mivel eszközül szolgál czéljaink elérésére. He» 
lyes tehát a stoicusok azon állitása , mikint a vagyon 
csak közönyös dolog, minek böcsét czélszerü használá 
sa határozza meg. - Nem tagdhatni, позу azon mód, 
míszerínt szerezzük és kezeljük a birtokot, szellemi ktte-i 
hetségeinknek jelesen külsô szabadságunknak használá 
sát módositja és irányozza: ebbôl erények иву mint vét 
kek sarjadoznak. Errel nézve az erkölcstan kötelessége 
ket szab, mellyek a vagyonnak józan használását in 
tézik el. 
67. 
A vagyonnak szerzésmódja ollyan legyen, melly 
Se személységünk méltóságával , se mások jogaival ne 
ellenkezzék. llly helyes mód a földmivelés, múipar, ke 
reskedés, a müvészetek , tudományok, az ország és vá 
ros tisztségei. Az egyedül nyereségre czélzó kártyajz'iték»I 
uzsora, csalás, lopás„ bölcstelen és igazságtalan pénz 
kereset. 
Egyáltalában: a vagyont ipar és munka által kell 
szerezni, a szerzettet pedig takarékos gazdálkodás által 
föntartani. Az ipar és munka leghelyesb út gazdagság 
гнёта; azonfòlül a szorgalom jövô sorsunkat 151210816-` 
ja. Mert bármennyit is birjunk, minthogy a földi javakv 
mulandók, a sors csapásaiból beállható inség ellen csak, 
иву leszünk biztositva, ha korán szokunk élelmünketj. 
testi és lelki munka által szerezní. A munkának haszna 
továbbá az, hogy az embert sok bünre szolgáló alka 
lomtól óvja, теги а henyélés számos büntétnek szülô 
je. Ennekokáért azingyenélö és kolduló emberek sere 
ge veszélybe hozza mind az erkölcsiséget, mind a pol 
géri rendet. A nyilvános koldulást minden jól rende 
....58 
те város темп Ища, merl‘. а böcsületérzelmel.- el-- 
nyomja , és a való szegényeket, minthogy néha a he 
nyélôkkel fölcseréltetnek, a legszükségesb segedelemtól 
fosztja meg. 
Minthogy Darius kinc'sét is fogyaszthatni: изус 
nunk föntartására szükséges а gazdálkodás és takaré 
kosság. Ehhez tartozik: az életszükségek és kényelmek 
megszoritása vagyis a kevésseli megelégedés, továbbá а 
gazdaságrai fölügyelés, végre a költségeknek a bevé 
тетей szabása. ы 
А helyes takarékosság ellen két тек áll: а ра 
zarlás és fösvénység, amaz hiánya', ez tulsága. A pa 
zarló, tékozló, pénzét ugyszólván kiveti: többnyire va? 
lamelly szenvedélynek hódol , például a dicsvágynak, 
bujaságnak, játékkórnak. A meddig a` szenvedély ural 
КОФЕ es a vagyon tart', ‚ addig a jobbulás‘ŕa nincs re-`- 
mény. --- Iólleheta költség'et határozott тёмен alá nem 
vethetni, mivel а kinek nagy a ljövedelm’e, sokat is 
’költhetî mégis egyáltalában állithatni, hogy а ki mindig 
többet ad ki, mintsem bevesz, az valóban вашим. A 
pazarlással karöltve jár a fényüzés, melly ’a fösvénység 
nek némi határt szab.- А fösvény czélnák свищет: а . 
vagyont , ezt szerzi és Бунт, nem hogy vele éljen, 
hanem birjon. Kincseit halmózza a nélkül, Позу vagy 
magával, ‘газу másokkal дм tenne él'etében. E szenve 
(Ну az embert'irgalmatlanná, sôt többnyirefmások iránt 
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68. 
А böcsület, Метем belsö és külsô. Belsö a bö 
csület, ha mimagunk ismerjük el személyünk méltósá 
вы és ш cselekedetekkel azaz erkölcsi élettel nyilvá 
видик. Külsó a ищем, ha mások ismerik el érdemün 
не: és ezt (шейк által bizonyitják. A belsó ищем te 
ш шашни függ, és attól minket senki meg nem foszt 
hat. А külsö Нише: cmberlársunktól шву), ki böcsün 
ket elismeri. És ezen аншеф yvagy személységünk mél 
ждём, vagy szerzett érdemünket Шей. А szerzett ér 
demre vonatkozó шва tiszielet jó névnek , jó hirnek 
neveztetik. ' 
_ 69. 
Személységůnk elismeréséte társadalmi életben jo, 
возни követelhetjük azaz kivánhatjuk, hogy kiki minket 
észszel és szabadsággal biró lénynek намечен. E; tisz~ 
Меню: jár azon észszerü igény, miszerint mindaddig 
jóknak és erkölcsösöknek akarunk tartatni, mig ellenke» 
zöt nem nyilvám'tunk. — Minthogy a jó hir _által Шеи. 
és bizodalmat' szerezhetünk, mitöl свети/(даёт: sükere 
nagyrészt Гнев: ennélfogva szeinélységünk rhéltóságához 
illó, [лову jó nevünkòn nem csak semmi csorbátvne е}: 
sünk, вы azt mind inkább terjeszszük. E kötelességet 
mind személységünk, mind polgári анаши]; követeli. Mi 
nél- magasabb polczon állunk а társadalomban, annál job 
baix van jó hirre szüksvégünk. Ide jáŕul,~ hogy душат 
шик tisztársainkra is'ukártékony _homályt vet, ‘Маш kö 
telesek vagyunkha külsö böc’sület‘ról gondòskodni és jó 
nevünket minden sérelem és r'ágalomî ellen vederli,1 
._60__ 
De figyelembe kell venni, позу а jó hirt egyedül jeles 
tulajdonok és nemes tettek дна] szerezhetni meg. 
A mint az ész a józan böcsvágyat javalja, ugy en 
nek tulságát, t. i. а kevélységet, nagyravágyást és hiu 
ságot meltán rója. 
ш. CZIKK 
v l G A L о м. ' 
70. 
Kůlsö javainkhoz a divatozó kényelmek, mulatsá 
gok, ‹ vigálmak tartoznak, miknek verkölcsi helyességét 
P az erkölcstan иен meg. Nem tagadhatni. hogy а mun 
kát nyugalommal, a komolys-ágot vidámsággal kell néha 
fölváltani, s hogy testi és мы eröink élénkitésére a ké~ 
nyelmek és vigalmak szolgálnak, föképen ha és'zszerü 
leg intézzük el, és azokban rendet s módot tartunk. A ' 
vigalmak elménket földerítik, a tetteröt e'lesztik; feleink 
iránt ,hajlandóságoß részvétet , jótékonyságot s egyéb 
társadalmi erényeket gerjesz’tenek; Isten iránt pedig bál 
adatra buzdítanak. kMiért is a mulatságokat egyáltalában 
тёте а józan ész helyesli, söt egészségi'mk tekintetébôl 
néha parancsoljà. Igaz, Вову а folyvásti mulatság testi 
kés МЫ elpuhulást окоп’, а szellemi érdekek íránti buz 
‚замши аЦаЦа, az embert` komoly munkárà alkalmatlan» 
-ná teszi; `dey abból свай az következik, hogy e тазу 
is, ha nem fékezzük azt, szenvedélylyé fajul, спаек 
okáért a vigalmakat észszeŕüen Не]! élvezni'. 
y 71.y 
_ A vigalmak igen `szárnosak ;' itt egyedül a divato 
`zókat hozzuk szönyegre. A взыскивают а külön rendi'x 
'iionfiakat egyrnásho; édesgeti, 4ay társalgási {Надеюсь és 
'dîszt- nagynbb` polczra' eme-li, а kedélyeket igen зуб; 
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nyorködteti: ennekokáért ha a szerénység korlátai közt 
тата és illendóen intéztetik el, méltánylást érdemel. 
“ишак, kik e nemü mulatságot a gyönge korra és gyarló 
nemre nézve csaléteknek és mételynek állitják. -E viga-- 
lom többnyire éjfél után szünik meg, a fölizgatott érzé 
kiség és nömvegyület korán éleszt olly vágyakat, mik 
az iljuság erkölcseit veszélyeztetik. --- A szinházról 11:13 
dan igen soket vitatkoztak, némellyek ellene , mások mel~ 
lette emelvén szót. Napjainkban a köz szokás döntötte 
el az ügyet és azon elismerést terjesztette, hogy ha illó 
gondot viselnek mind а -szinmúre, mind elóadására, az 
illy játék nemes Ест/1611651. nyujt, a jó izlést. és ille 
delmet a köznép közt is terjeszti, а hazai nyelvet esi 
nositja, s általában az emberek és polgári helyzetek is 
meretét каш De ha szinpadon nem egyéb mint gonosz 
tettek, hölgyrablás, párviadal , öngyilkolás, bosszuál- 
lás, zendülés, ármányok szemléltetnek, és olly szinben 
adatnak elô, Вову kedvelni inkább, mintsem utálni kell, 
.akker a szinház nem erény, hanem bůnhelylyé válik.---- 
A kártya és koczkajáték, ha ezélja enyhülés, földerülés, 
nem pedig pénzkereset, valóban ártatlan штатив, söt 
társalgásban néha a haszontalan hirkikürtölést, keserves. 
panaszkodást, sértô rágalmazást távoztatja. Azonban az 
illy nemü játékkal is visszaélhetni. Vannak, kik vagyo 
пикап pazarolják; mások hivatalukatelmulasztják; né 
mellyek csalnak, czivakodnak, ‘язву éjjel'ezés által ввёз: 
ségöket rontják. '_Ártatlan kedvwltés а billiárdozás, ъе 
kézés, korcsolyázás, labdázás, madarászat, halászat, 
utazás s föleg a sétálás. -Ide tartozik a vendéglés is , 
ha, mint Fejér György jeleseŕi mondja, jó bárátinkkal 
eledelünket megosztjuk minden pazarlás nélk‘ülf. Emlitést 
érdemel a képcsarnokok , můteremek meglátogatása ,ï vég 
re `а lóverseny. ' ' . Y д 1;.; 
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72. гвьвшк lnÁN'rl вшиты‘. 
4 Embertársunk iránti kötelességek személys'égünk 
elisrnerésén alapszanak. Ezen elismerés Митей, hogy 
feleinkben az emberi méltóságot nem pusztán tiszteljük, 
söt намок jótevó akarattal és részvéttel viseltessünk, 
miszerint azoknak rendeltetésök elérésében segéd- kezet 
nyujtsunk. E tiszteletet és részvétet felebaráti szeretetnek 
nevezzük, mire напишешь. Ugyanis mindnyájan го 
kon természettel birunk, azonegy czél‘ra t. i. szellemimi‘r 
velödésre vagyunk rendelve, egy nagyy családot képe 
zünk, minek feje .azj Мец : méltó- ‘сева: és двинет, 
hogy czéljaink elérésében egymást nem csak ne Баю] 
juk', sót inkább segitsük. ` 
A feleink iránti szeretettelv az embergyülölet {Ш 
szemközt, minek forrása a Готы; és t’ltllságosr önszeretet‘. 
Az önzö érzéki érd‘ekét és önhasznát min'denben [шайтан 
ván; a szellemí javakaf csakfannyiban böcsüli, a щепу 
nyiben шеи ezéljainak eszközül szolgálnak; Az illy em» 
ber másokat nem mint személyeket, Ьапеш. mint еван 
közöket használ czéljainak elómozditására; miért is le 
hetetlen , hogy feleiben az emberi méltóságot valóban 
tiszielje és azokat kellóen szeresse. ' 
73. lGAzsAa És JósÁGossÁa. 
' Feleink iránti- kötelességek két nemüek: az igazság 
és jóságosság kötelességei. A изящен és метет, mely 
Igel feleink iránt tartozunk, arra köteleztet, 4hogy azo 
kat czéljaik elérésében , javaik és jogaikhasználásában 
ne akadályozzuk., ne sértsük. E kötelesség embertár 
sunk íránti igazság, melly axtermés'zetjogon alapszik, в‘ 
mi nélkül, az emberek каш társàság meg nem állhat. 
Ebból érthetni, miért nevezik az igazságot az or'uszágok'4 
a'apjának. Г ‘ ' 
А jóságosság azon jó akaratban áll, míszerint ‘fe 
leinknek ругай; és czéljaitjelômoiditni törekszünk. Ezezn. 
erény az önzést l’ékezi.` Ha egymást çzéljaink közelité 
sében nem segitnók, sohamagasb szellemi müve‘ltséëgre 
n'f‘m дышать д .g ` v 
Ezen egyetemes kötelességeken ШИН, mellyekkel 
шатенки minden ember ‘Эк-6116 tar'tozunk, vannak l~‘ész-‘~'I 
letes kötelességek, mèllyek különös viszonypkból és tár--'¿v 
sulatokból зяби-таять, millyenek'a házást'ársak köteles 
ségeí. 1 ` I . _- 
l 
Az IGAzsAG к ô'rnLnsstGnL 
74. EnmEn-rÁnsUNK ÉLn'rn. 
Magunk iránti kötelességeink mértékül szolgálnak 
Меди]: згапы kölességeinknek. 4A mint jogunk ‘(антаг 
soktól követelni, nehog-y так; minket javaink törvé-- 
nyes hasz‘nálásában gátoljon; иду Изюпфшёэо]: iránt'y 
olly Нищеты kell víseltetnünk, miszerint jogaikat‘és ja 
vaikat sértetlenül hagyju'k. Маг pe'díg a jogok és javak 
т ' 1. FEJEZET. ' д‘. 
а tçs'tre, lélekre és külsô állapotunkra vonatkozn‘akx: €b-« 
ból-ïama kötelességek rende foly, mikel az igazság em 
bertársunk iránt követel. 
Ногу tehát abból induljunk ki,y vmi az embernekî 
testte nézve legböcsösebb: senkinek sem szabad баке- 
пуе szerint embertársát életétöl megfosztani. Ugyanis az 
élet szellemi müvelódésünknek szükséges юные és kel 
и’. к. 5 
„_ 541V. 
léke в f'òldön: e'nnélfogva ki `jflyglalenul 'emberl öl; ezt 
javaiban igen sulyosan ешь l ' ' 
Van azonban esct, mlhcn ëlet-ünlœt máskép 'nem 
védh-etjük mint megölve аи, ki minket jogtalanul meg 
támadotl. Mert életünket védeni kötelességünk: На tehát 
ezen&gt; jogos önvédelemben 'a megtámadó fél elesik, ha 
lálának б maga oke. E jogos önvédelemre шатает, 
hógy а veszël‘y bizonyos legyen , továbbá позу ha lehet 
elôbb а gyengébb eszközöket, а megsebesitést, elüzést 
használjuk, és csak akkor nyuljunk, öldöklô шиши, 
rhidön ninos egyéb út szabadulásunkra. Az стадо“ mód 
ban a búntelen önvédelem ~mérsélilése аи ---- moderamen 
in‘cùlpatae' tutelae `-'--- . ` ' 
А bûntelen önvédelmet nem свей (Чаши, hanem 
testi épségünk, személyi szabadságunk, sôt vagyonunk 
föntartására is használhatjuk. (Csacskó Imre, Вещие 
tés а természeti jogba, 48. Mi pedig jó nevünket 
Шей, annak védelmére a fegyver czélszerûtlen eszköz. 
---- Állitásunkat nem сизыми ezen ellenvetések: illiogy 
egyedül az Isten az életnek és halálnak ига, 2) hogy 
az emberòlés 'a'felebaráti szeretettel ellenk'ezikfAz elsô 
re válaszunk az: hogy minden ember életének haszná‘ 
lója és бге, míért is ат védeni és fegyver ellen изучен. 
használni nem csak jogunk, söt ,kötelességünk А шё 
sodikra: embertásunkat nem tertozunk jobben szeretni , 
mintsem minmagunkat, fóleg olly esetben, midón éle-y 
шины/е)“ veszélybe. Az `emberiség java követeli, шву 
а zsivány inkább mint az ártatlan veszszen el. Milly 
kétséges volna а jámborok helyzele, ha nem volna. sza-\ 
b'ad életünk megtámadóit ‘шедший! Méltán kellen'e attól 
tartanunk,l nehogy a волевым/61: az emberi штате 
ÍÖL? l » i v. .‚ „Д; ‘ 4:i 
‘ÉQ‘Ä её «zati-f: 4' , и ~'.. ' энда: i. 'zii-:ii ¿'¿Íà 
д 1 .vx 
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75. natszstan, ' ___ Н 1.-, 
Нет csak feleínknek életót, hanem 10511 épségét 
sem szabad sérteni. E kötelessefg ellen vétkeznek: 
kik mást megsebesítenek, bénítanak: másnak egészzsé-v 
gét boszantás., éheztetés, sanyargattatás által rontjáki; 
mást részegségre, fajtalan életre unszolnak; ragályos 
betegséget terjesztenek; ételt, italt meghamisítanak. Ezek 
hez а verekedést számitjuk, melly a pórnépnél igen di~-i 
vatos, 5 mire a részegség, büszkeség , harag ad alkalmat. 
76. вши. 
Feleínk iránti igazság агга 161е1е21е1‚ hogy se tes« 
ti, se szellemi enóinek használásában ne akadályozzuk. 
Az ember szellemi életre rendeltetett: cbben tehát mást 
sérteni legnagyobb jogtalanság. E nemü sérelemhez f6 
leg a hazudság és csábitás tag‘tozik: amaz elmei, ez aka 
rati sérelem. , 
А hazudság meggyözôdésünk elleni beszéd. llly 
beszéd ‘газу 611116, midön tudva és akarva igaztalan ís 
meretet közölünk; vagy igérö, midó’n szavunkat adjuk, 
noha ninos szándékunk azt megtartaní. A hazudság to 
vábbá már tréfafillentés , már kénytelen vagy inkább 
szorultsági hazudság _ Nothlüge _. Неву а hazud 
ság mindenkor erkölcstelen, jóllehet hasznos és kényte 
len, már abból tudhatni, miszerint lelkismeretünkkel el 
lenkezik. De azt az erkölcsiség fôelvéból is érthetni. Va 
lóban a hazudság a szellemi életre rendelt embernek 
méltóságával ellenkezik, mivel hitélünket és bizodalmurì 
-. .. ‘э 
kat csökkenti. Dye nem csak minmaglunkat.böcstelemtjük 
meg, hanem m'ás‘okat is, . 111221 16уе6ё5ЬеЪошЦ1 Éî 
ezellemi müveltségben akádályozunk.; _, i, Ч '_ 
'C \ . . - .. .:.. «f В &quot;‘rn миг-3111&quot; :n‘r .xfreâ‘ r' 1 &quot;;i на’: 
и- 0J 4.&quot; 
\ 
-- mi __., 
A kénytelen hazudságot illetóleg, ezt nem igazol 
ja az általa reánk háromlandó haszon, шву némi baj 
nák ei‘häritäsá'; mert az erkölc'siséget nem a cselekedet 
nek jó következése, hanem 4rendeltetésür'lkkeli megegyezése 
határozza meg. Nem szabàd tehát hazudni, nolia ez ál 
tal fenyegetö bajtól megmenekedhethénk. Ha szorultság~ 
ban szabad volna hazudni, olly esetben hamis szerzó 
6651 15 köthetnénk, de ez által minden hitel elveszne. 
Ha továbbá nekem szabad hazudni, иду rfiások is ked 
vemért hazudhatnak, minek következtében hamis tanu 
ságot adhatnak; hogy pedig illy hamisság a törvényszék 
méltóságával ellenkezik, világos. Végre szabad-e a ha 
zudságot eskùvel paláslolni‘? Biz'ór'iy a hamis eskut а 1111 
vallás szigoruan ища. На már szorultságban szabad ha~ 
zudni, de nem esküdni, ugy az, kinek szemébe 1162116 
ni fogsz , 111516111 6511111 sürgetend, mit megtagadván ha 
zudságodat elárulandod, s_‘igy hasznát nem veended. 
Röviden: tegyük a kénytelen` hazudságot szabadnak, иву 
52ауа1п1&lt;11а1&lt; 1111616 nem leend , s igy а hazudság ezélt 
 
’ tévesztend. _E hazudság védelmére némellyek igy okos 
kodnak: életünk megtámadóját szabad megölni, annál in 
kább'fszabadl tehát 61 hazudsággal elüzni. Ezt tagadjuk 
azon oklgól, mivel a hazudság közvetlenül az emberi 
méltóságot, а SZelleml 616161 sérti. De az ellenfél'razt 
hozza fòl: hogy az emberölés nagyobb baj a hazudság-' 
_ nál. Válaszunk: igaz, hogy a megtámadóra nézve meg 
öletése nagyobb baj, mint hazudsággali elüzése, de nem 
az emberiségre nézve , mivel a hazudság által a közhitel 
csökken. 4 l' 'm 
A hazudságtól а hibás nyilatkozat vagyis tévbeszéd 
4- falsiloquium --' különbözik. Valóban hazugnak nem 
msmdhatni azt, ki meggyózódése'ìsz‘erint beszól', de té' 
vedésból hamisat mond, nem tudván , hogy a tárgyról 
\ 
4.1“.. 
hibás fogalma van. .De Vandal! némi “тощей; mely» 
lyekre nézve a tévbeszéd is vétkes. IllyA viszorly awk 
közt áll ‚. kiknek egyike köteles a шашка: szellemileg 11:1 
muveini 'és‘igaz' ismeretèket kòzleni. EÍ kötèleèség a‘szülókat 
.és` tanitókat illeti. Ha теме а szüló ‘газу 016816} n‘ińc's mae 
»kább' штативы, mintsem tévedöleg nyilatkozzék. 
gával tisztában az igaznak ismei‘ete felól, valljaímeg im» 
'l' ’l 
77. 
Ahazudság nemeit a kétértelmüség, szinlés és hi 
zelkedés képezi. A kétértelmüség vétkes, ha a kérdezó 
nek joga van az igazat megtudni és annak ismeretére 
beszédünkbôl semmikép nem утюг. На а vándorló a 
hiztos Ш 1`е1б1 1‹ёг‹1е2, és,A azt f'elelem, поду legbiztosb 
а2 egyenes ‘на, ту kétes beszéddel ъёуёаёэье‘ььгьающ. › 
Azonban kétértelmüségnek s Еву Ьашдздзйдй nem 'Vef 
hetni а képes beszédet - metaphora, allegoria meséket, r gék t, miket a köl ök és szónokok használ 
nak, továbbá a szinjátékot, az üdvözlési szep вида: 
kat, inert az értelmès ember Фифа, rnint kell ér'teni azo 
kat. Vannak esetek a közéletben, ~mikben a kéyt‘é‘rtelmü 
séget'a józan ész tanácsolja :A ill‘yvenek midönla kérdezö ` 
nem képes felfogniaz igazat, чаду azzal visszaiélne. Ig'y 
nem tanácsos a'betegnek életveszélyét vnyiltan &quot;шедшей 
dani, mit józan észszel б maga _sem Иудина; На} т: 
ványt kétes heszéddel elüzhetjük, jogaiban nemvsértjük, 
söt ezt mint g'yengébb fegyvert használjuk életünk vé 
delmére. A' ' &quot;‘ I' 
А szinlés kéiség ими vétkes, ha az áiiar másnak 
jogait sértjük’és rosz czélra törekszünk. Böcstelen az, 
ki a hitelezô 4elött gazdagnak adja ki magát, hogy annál 
több pénzt kölcsönózhessen, mit visszaadni nem панд 
dékOZÍk. Ehhez a képmutató járul, lki az erény álarcza 
_38. 
( 
~alatt волов: terveket вы: keblében. De nem roszalhatni, 
_ha a hadvezér ütközeti veszélyhen bátorságot szinlel ka 
топай elôtt, nehogy csüggedjenek; vagy ha az ellensé 
get tervekkel знача. Az utazó kincset hordozván jó 
szándékból szegénynek mutatja magát. Az atya Бай iránti 
Szel‘etetét józanon Мышца. 
А hizelkedó, midôn hazudság és szinlés által ked 
vezést keres, mind személyét böcsteleníti, magát alja 
son lealázván, mind kegyu‘rát -sérti, аи gyalázatosan rá 
szedvén és alattomban kigúnyolván. De az erkölcsiség 
vnek is kártékony. A történet számos példát mutat arra, 
шпат, а hizelkedók néha a legjelesb férfìakat гомона“: el. 
18. 
А csábitók апац mind аиокаь érijuk, kik шавок 
-'akal‘atja'it szóval ‘газу tettel roszra шаман. Részletesen: 
4’ki szóval ront el mást erkölcsileg, az tulajdonkép сза 
Ó.billójvki tettel, az botránkozlató. l I 
ì Minthogy ё: erkölcsiség a szellemi élelre rendelt 
embernek f6 java; valóban пазу gonoszságot követ el', 
nki, mást ros‘zra vezet. E bůn annál nagyobb, minél’szo 
Qrosb viszony Шейк a- csábitó és csábitott кыш. l llly 
lviszonyban a шлак és magzatok, az oktatók és tanit 
vány‘ok állanak. Ha tehát mindegyiknek нет melee' 
-sége mást à szellemi lïiiivelödésben- s igy a jórai юшк 
-vésben nem akadálydzni: miné] jobhan köteleztetnek arra 
a §zülók ésí oktatók, kìknek szoros беде а gyenge ko' 
nfakat jóra vezérleni. A cèábitás és botrány annál vét 
kesebb,y minel fejlctlenebb a csábitottnak elméje. ` 
A . А f - 19. KÜI-Sö ‘дуд 
.. _ A jogkütelesség szorosan наш reńnk, Вову amber» 
мишка; külsó. javaibanne s_éxttsük. _Vagyonban s'érthet-A 
Форда, ,csaláa 6s вмещавших, _ .; .~ ‚ 
.~.....09_ 
Той/а] 8-2, ki titkon {они meg valakit jószágzîtól; 
l a ki az embert szfeme láttára eró'vel fosztja meg, az 
rabló, zsivány, haramia. Ay rabló tehát erô'szakot tesz 
más személyen. A lopásnak minôsitett nemei: a köz'ségi 
` pénztárfosztás , mit számvevöje Шуе: el ---- peeulatus ~--; 
egyhz'izrablás,` birtokbó'li elüzés -——- invasie ---~. Különüs 
í'igyelme* a hází tolvaj érdemel , midón а magzatok 
szülöiket, a cselédek gazdájokat meglopják. Milly sulyos 
hatásu а gyermek erkölcsí életére, ha már туда házá 
han tolvajjá válik, kiki láthatja; ennekokáért а magza» 
tokat a legcsekélyebbA lopás. miatt szigoruan kell meg» 
büntetni. A cselédet. тетива: mintfhogy area sok holmit 
kell 4bizni., hivtelensége annál veszélyesh; minél bajosahb 
а házi bátorságotf ellene biztositaní. 
А lopáshoz a» csaláist. заёмщик, mellynek neme 
таю: számtalan. Ez` áru‘iának hiányait пшена; amaz haï 
misan- mér. Vannakv, kik okleveleket es végrendeleteket. 
koholnak; mások ravasz szándékból szerzôdést kötnek, 
pénzt kölcsönöznek, folyamodást nyujtanak, ешь. Az em 
beri elme a ravasz tervek koholásában kifolgyhatatlan! 
. А. csaláshóz а szószegés шитой!“ iniszerint vala 
ki adott yszawál, igéretét. meg nem панда. А ki vala» 
1melly érvényes щёки, szerzödést, frigyet a тазик Ш 
пек akalîalja ellen megsrzeg, nem свай inagát может 
ты és kárositja Шею: vesztizén, de иен-гаси шагам i§ 
sérti jogaiban, s mind azon паладин fosztja, щепу 
reá а szerzódéshöl патиной YOlllíl` A szószregés tehát 
minden nemzetnél тема&quot; gyalázatos búnnek ‘анаши, 
azon kòzmondás szerint :_ a höcsületes einher meg nem 
szegi этап. 
I L ' 80, nöcsüLn'x-n. 
I Minthogy jó'név által képes az ember mások bi 
zodalmátmegnyerni: ennélfogva jogkötelességünk, hogy 
emberlársunk böcsületében ne gázoljunk. Böcsületsértó 
,n_z, ki minden ala-pos ok nélkül másokra gyarrakodik; 
inert mindegyiknek joga van követelhi, hogy mindaddig 
bòcsületesnek tartassék, mig gonoszsága be nem bizof 
nyult — ип‘и5чи15чие tamdiu habeatur’ bonus, донес 
probetur malus —. Gyàlázó az, ki másnak testi s lelki 
gyengéit elhireszteli, hibáit, vétkeit nagyitja, erényét, 
való érdemét 'el .nem ismeri. -Rágalmazó az, ki másról 
hamis vétkeket költ: illy ember nem csak böcsületsértô, _ 
hanem hàzug is. Végre gu'nyoló az, ki mást nevetséges 
sé tesz, -csuf -n'evekkel illet, guyalázó irattal megszégye-` 
nit és böcstelenit. _ . _ ' 
‘ s1. 
A ki mást testi 5 lelki javaiban megsértett , a kár't 
megtériteni köteles. А kármegtéritésnek jogosságát és 
különl‘éle módjait a jogtudomány fejtegeti. Ш elég némelly 
eseteket fölhozni. 1. Ki embert megölt, `azt nem képes 
kármentesíteni, de a megkárosult rokonokat kielégithe 
ti, erre tehát köteles. 2. Ki ember társát egészségében, 
testi épségében sértette meg, -mind azon költségeit tar 
tozik megtériteni, miket e` sérelem által okozott. 3. А 
hazug,-csábitó, botránkoztató, rágalmazó'köteles vét 
két megvallani és a mennyire képes a jót helyreállíta 
ni. 4. А tolvajnak'kötelessége a'jószágot törvényes urá 
nak viszszaadni, és ha az elveszett ‘газу megr'omloii, 
elégt-ételt adni. A csalásban, szószegésben а kárt egyen 
16 értékkel kell megtériteni. ` ’ ` 
\} 
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‘11. 
A felebaráti jóságosság Ша! köielezieiunk feleinket 
javaikban, czéljaik eléi‘ésében gyámolitani. Ebból а sze 
retetnek erényei keletkeznek, mellyek igen soknemüek. 
Ide tartoznak a társálgási erénye‘k, mellyek-föképen 'a 
polgárosult nemzeteknél шишек ki, ugyminta nyájas 
ság, szelidség, békesség, tüèelem, engesztelödés, bi 
zodalom. ' - í ŕ ' ' 
Nyájas az, ki mindenkit tisztel és ezt illedelmes 
szó és viselet által tanusitja; На kérdezót szives felee 
letre méltatja; ki az alábbvalókhoz .leeresz-kedik. Elle-. 
nében a durva és goromba ember áll. 1 
А szelid ember haragját fékezi, bántalomra tits 
tént föl nem lobban , az ártalmas szándékot is ártatlan~ 
nak értelmezí. A szelidségnek ellentéte a boszankodás és 
berzenkedés. 
A békeszeretó óvakodik mást megbántnni, kerüli 
а haszontalan ellenmondást, czivakodást, feleselést, pör 
lekedést. Evvel szemközt áll a veszekedô, nyugtalan 
ember. 
Türelmes az, ki másnak testi s lelki gyengéit, vé 
leményeit, szokásait kiméli. E türelem nélkiilrfa társulat 
béke meg nem мыт. А türelmetlenek sok «bajt окопа]: 
a polgári társadalomnak. Kútfeje a kevélység és пазу 
ravágyás, szóval az önzés. - ` 7 
yAz engesztelôdô kònnyen megbocsát а: ellene -vé~ 
tetteknek. Minthogy mindnyájan sokat vetünk: a szere 
ш kölcsönös engesztelódésre int. Az emberiség aztvis 
82. 'rAnsALcAsx BBÈNYEK. . 
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igénylí , hogy a bántalmat emberi tévedésnek inkább 
mintsem gonoszságnak tulajdonitsuk. 
A bizodalmas jó vélekedéssel van emberlársa iránt„ 
benne böc'sületet és 16 szándékot tesz föl'. Свай bizoda 
lom által nyerhetni bízodalmat. A gyanuskodó embert 
kiki kerüli. Не tartozík az ószínteség is, miszerint иву 
nyilatkozunk szóval, пене}, a mint érezünk. Evvel nem‘ ` 
ellenkezik a eszélyes тамаде , melly вены jogát mcg 
nem sérti. 
&quot; ` 83. Jó'rÉxoNYsAœ 
_ A jótékonyság leg'sz'ebb _ nyilatkozása медик irán@ 
szeretetünknek. Valóban a :ki embertársával jót tesz min~&gt; 
den önhaszon és (Певицу nélk'úl, az emberiséget tiszte 
li és szereti. E jótékonyság пешей többfélék: közönsé-~ 
` везен lelki és testi jótéteket вен/зашить 
А lelki jótétéket illetólegz- a szeretet megkivánjaf, 
hogy _ 16 tanácscsal, oktatással segitsünk azokon,s kik а. 
szükséges. és hasznos ismeretekben szúkòlködnek. Kik 
nek hivatása az &gt;oktatás, e„.„tisztre szovosan az igazság 
tekintetéból kòteleztetnek. Önkint érthetni, поду csak. 
olly ember` adhat tanácsot ési синицы, ki ап'а. kelló is-~ 
merettel bir. А tudatlan mást tanitván tévedésbe bozza.. 
Nem csak az elmét kell az igaznak ismeretével гамма 
gítani, hanem a kedélyt és akaratot is mindcnnemü jóm 
buzditani. Ezt leginkább а 16 példaadás eszközli, mire 
fóleg azok köteleztetnek, kik пазу tekiutélylyel bimak 
é's fényes tisztségben állanak. Az ember ugyszólván kény&lt; 
telen -az erény ösvényét кочета, midön azon olly sok 
jeles férfìut járni Ш; еНепЬеп meg- Не&quot; romlania annali, 
ki lriem egyebet mint szemtelenségct, заказы és bünté 
tet szemlél. мишеней _fölölt a gyönge kort nem annyira 
a4 törvónyek, Amintsem a jó erkölcsök és példákl тщета 
...13... 
De az érettebbeknél is a jó példaadás azon -hasznotfhajt 
ja, hogy minden mentegetést, mellyel a gyáva ember 
magát igazolni törekszik, jelesen czáfol meg, és a ga 
noszok botrányait megerötleníti. Azonban a jó példaadás 
tól távol legyen a hiuság, kérkedés és szinlés :v ez utób 
bi többet árt, minlsem használ. A lelki jótétemények 
hez a búsongók vigasztaltatása tartozik. . 
А testi jótéteket gyakoroljuk, ha feleinket eledel 
Ы; öltözettel és egyéb módon segitjük. A szeretetnek 
e nemét könyörületességnek, irgalmasságnak nevezik. 
Az ide tartozó részletes erények: a szivesség vagyis 52014 
gálatkészség, midôn valakit testi erôinkkel s munkánk' 
kal segíti'mk; a méltányosság --- Billigkeit —, midön 
másnak javára jogainkat korlátozzuk , például szegény 
adósunkat nem sürgetjük fìzetésre; az adakozás , mídón 
az inségre глотка: vagyonunkkal például pénzünkkel 
gyámolitjuk. Hogy az adakozás czélszerü legyen., minçl 
a szegénynek körülményeire, mind vagyouunk` állapot,P 
даю kell fìgyelnùnk. Ki fölöslegessel bir, mind a паду 
inségben sinlóket, mind a szüken élóket шиши ápolni. 
Minél töhb a szegény , annál szorosb kötelessége a gaz, 
dagoknak a szükségtelen fényüzést korlátozni. Nem lehet 
nem kárhoztatni azokat,a kik a vész napjain шву а köz 
inség idején dózsölnek és vendéglésök, játékuk és ива! 
maik által botránkoztatják a sanyargó népet. Mennyit 
kelljen fòláldozni vagyonunkból а szegények számára, 
szoros mérték szerint meg nem határozhatni. E (Моет 
egyedül а felebaráti szeretet és lelkismeret ad helye's‘utL 
mutatást. Az adakozó tartózkodjék minden метем! 
és kérkedéstól , szinte-minden morgás és dorgálástól , mi 
által az elkeseredett koldust még jobban csiiggeszti.v 20 
Nem свай. felebaráti желтеют, hanem nagylelkü 
hozafìságot, is Anyilatkoxestat аи ki a haza- közhasznufliue 
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‘162611111, в 115116161, özvegyek, 'ii-vak', ъеъезеъ, 6161 
161 5 egyéb ügyefogyottak házait jôtékony segedelmével 
alapitja és emeli. ` I .l ‹ &quot; ' l 
Mpmhmum'. l 
nl .. 119117 
ч 
&quot;1 l i» l ' V . о &quot;l V 
A Jole-tek haladatra kóteleznek. &gt;A veit Jótéteményt 
161161 yböcsülni, örök emlékezethen tartani',l 65 adott 61 
„1а1отща16 jótevônek arztr megszolgálni szent kötelessé; 
günk. A -hálátlansá‘g kutforrása Vagyfa'könnyelmûség, 
‘газу a büszkesëg: és а közvéleményf szerint csalátlan 
jele a fònák gondolkozásnàk és genes/zv akaratnak. in y‘,éíg 
az oktalan 6116101 15,1}51811310881 jótevôjök iránt. à “Ik 
&quot;A t; 
55. шипят-пни щи. 
_'~ А felebaráti -szeretet egyáltalábail engesztelödésŕe 
szólit föl: e jótét-re az is méltó, ki személyünk iránt el 
lenséges indulattal niseltetik. Ha е11еп56311п1‚ше361а11оЬ 
dott, =mind azon jogos eszközökhez nyu'lhatunk, 11111611 
161 magunkat új bántalom ellen óvhatjuk. Azonban e hely 
zetben is 61 mint embert kell' tísztelnünk és `az ernberi» 
ség közszeretetében részesíteni. Önkint érthetni, 'hmgy 
az ellenfélt иву mint kedws emberünket nem szerelhetjülc. 
‚116163 
' 86. BAM-rum занизит. . i 
ll 
A barátság 6 161056665 52еге1е1пе1 65 bizo'dalom' 
nak legnagyobb fokán-alapszik. Ha némi emberek közt 
.a kölcsönös hajlandóság és jótékonyság olly’fokra emel 
kedik , hogy 620161 ugyszólván egy lélek látszìk áthatni; 
barátsági szeretetben élnek. Az illy szövets'égnek legszebb 
példáját а boldog házaspár láttatja. « 'i » I 
.. ,_ Való és állandó barátságra ôszínte egyetértés , 
egyenló bizodalom 65 egymás iránti jó akarat kivánta 
tik. Ezen egyetértés csa-k kevés, többnyire 16116 1621 
állhat fen, és azoknak böcsületeseknek kell lenm'ö'k, rneŕt 
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gonoszok 11621 1111165 való bizodalom. A jótékonyságnak 
nem kell egyenlónek lennie, de nem' is lehetségesvaz. min 
denre nézve, mert а, ttìhfâtségA az emberek 11621 igen 
külònbözöleg osztatott el, és több kòrülménytöl, _ugy-ll . 
1111111 6 kortól; nömtól, véralkattól függ. Ennéll'ogva 
barátságban а 16161 javak használása nem lebet teljesen 
egyenlö. ' ‘ I' ' 
Ш. FEJEZET. 
Különös társadalmi viszonyok. 
 
1. сшкк I 
PoLeAm TAnsAnALoM. , 
87. 
Mindegyíknek 526111 kötelessége kûlsö szabadságát 
ugy korlátozni, hogy az emberek együtt társadalomban 
élhessenek és rendeltete'sökre törekedhessenek. 1116 ugyan, 
hogy az emberek önkintesen feleljenek meg e kötelessé 
g'òknek; azonban az érzéki érdekek, különösen az 611 
haszon , elcsábitanak és korlátlan szabadságra azaz 5211 
badosságra --- licentia —— unszolnak. Ennekokáért külsô 
kényszerító hatalom kell, melly szabadságunk használá 
sát szabja, azt mábok önkénye' ellen biztositsa 65 czêlf‘ 
szerü kényszerítés útján védje. I ‘ 
Е 1111156 11а1а1та1 nem máskép mint' egyesület' ál'~--A 
tal 61ар1111а1п1,5 melly egyesület ay polgári tá'rsadalmat“,Ü 
az álladalmat ---- Staat _- képezi. Azon különféle 111520 
nyok, mellyek mind a polgárok közt egyenkint, mind 
ezek és a fôhatalom közòtt állanak, különféle jogokat és 
kötelességeket szülnek. ’ 
...16. 
A polgári-‘társadálomnak czélja нива szabadsá 
gunknak, testi és lelki javainknak biztositása , '-hogy ren 
deltetésünkre tudniillik szellemi müvelödésre töreked 
hessünk. 
88. 
Mínthogy a polgári társadalom jogainkat és javain 
kat biztositja: ennélfogva hazai szeretetre, polga'ri rend 
ге, törve'nyek íránti tiszteletre, szolgálatra és áldoza 
tokra köteleztetünk. 
A haza anyaként ápolgatja polgárait, ezekkel ЕШ 
vét és dicsóségét osztj‘a meg; azt тем: forrón szeretni, 
annak nem csak szóval, hanem tettekkel hálálni а pol 
gárnak szent kötelessége. E szeretetböl távol legyen más 
nemzetek és országok gyülölése, mit ugyis а józan ész 
egyáltalán roszal. ‘ 3 
А közjót a polgári rend bíztositja, ezt pedig а 
törvények alapitják és szentesítik. Ennekokáért mindegyik 
köteles a közrendet fentartani vés az ország törvényeinek 
engedelmeskedni, és pedig nem szolgai félelemból, ha 
нет azok iránti tiszteletbôl. E kötelességgel homlokegye 
nest ellenkezik minden zendülés, lázitás, f_ölségsértés, 
hazaárplás. А 
д, А hazának java a polgároktól némi szolgálatokat 
és áldozatokat követel , miket hiven teljesíteni ‘сапог 
nak._ A jó hazañ a гей vetett adót pontosan megadja, 
hivatalában lelkismeretesen eljár, az ország védelmére 
segéd vkezet nyujt, söt ha а haza veszélyben Готов, 
119511352]; утопи, de életét is áldozzay föl. 
“iff/:l :n_n: i. . ‚'. ‘.1. _. 
l i ` I- . ~ v „мм! ‹ i. ... ‚ ~, u . 4. 1 
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n, (шик. ' &quot; 
csiALADI vlsz'oNYoK. ‘ 
sa a смыт tur-r. 
А «családok а polgári társadalomnak elemei , mely» 
îyekb'ól ke’letkezik. E szempomból тёща а csaiádi élet a 
polgári 'társadalomnak тата. De а lcsalâdi életnek vi# 
szonya'it ‘свай az orszäg (ткёте hogy jól van rendezve) 
‘képes e'szs'zerůleg kifejteni és állandoan biziosítani. En 
nélfogva a po'lgàn' és Iesa‘láidi élet egymást kölcsönösen 
gyámoliiják. 
E (званий Aélet viszonyait а házastársak, szülók és 
шаржей, házigazdák és 'cselédek képezik. Mindenik е 
viszonyok közôl erkölcsi kötelességeket alapit. 
'90. HÃzAssÁG. i 
A házasság he‘lyeséége mind jogi, mind erkölcsi 
'kellékeken nyugszik. A jogi манекене: az érve'nyes 8201‘ 
zôdés foglalja magában. A házassági kütés pedig csak 
иву áll ‘довезет, ha а személyek szabad акации! egye 
sülnek. Вы mind а személység, mind а polgári зафра 
ság eszméje kòveteli: enne'lfogva olly házassági негиб 
dés., mellyïlényeges `tudniillik а házastárs személyében 
történt te’vedésen és kényszeritésen alapszik, реванш és 
érvénytelen.- (Err-6l bóvebben а természetjog értekeziky 
Аи erkölcsi kellékek e kòvetkezík` Elôször az em; 
ber szellemi életre lévén rendelve nôszingerét észs'zelfi'l’-l 
leg- lcsek az emberisvég javára használhatja. A -józan ész 
мес nöm ваш egyesülést csak azon czélból кузница, 
miszerintj gyermekeket akarnak çńenllzeniA és lazokçihzjë 
emberi méltóskághoz‘képest nevelni. Вруша] дриад? 
nyiltanßllenkezik niipfhpgy‘g‘szççpéblyxiekßiglî 
....18 
tósága minden emberben egyenló, ennéll'ogva egyedül az 
egyhitvesség — monogamía —— azaz egy'férj és еду пб 
közti házasság észszerû. Hogy a sok férjüse'g —— poly 
andria -— nem csak ész, hanem természetellenes Её, ta 
gadhatlan , `mivel kártékony hatást .okoz mind а nem 
zésre, mind a neveléslre. А személyi egyenlôséggel a sok 
nejüség- polygynia »- is cllenkezik , mivel csak едущ 
len egy nö képezhet férjéveljegyenlô мизинец és egye 
dill ez ушей méltósággal házi hivatalát. Ide járul, позу 
а Ysok-hölgy a családi békét földulja, és az illó’ nevelést 
akadályozza. Harmadszor a személységnek es házasság 
пак méltósága ennek holtiglani kolését köveleli. Изуми 
is а. сгё1згегй házassághoz illó, hogy a hitveseknek vi 
szonos szeretetén alapuljon és a hiv barátságnak élô pél 
dája legycn. Az illy szei‘etet_-és barátság рейде nem свай 
nem gyengül idôvel, söt naponkint erösül -és holtiglan 
_marad.A . .I 
' 91. ¿_ HAzAsox вышитых. 
Minthogy a házasság viszonos ~szeret`eten alapszik, 
ennélfogva .a házasok kötelességei való s'zeretet-kötcles 
ségek. Ezeket közösökre és sajátosokra os'ztják. A kö 
zŕös Itötelesslégeky бейте egyetértésben , bizodalomban, 
hivségben és jótékonyságban знать, мйпфегекеъ azon 
вдогон frigy és!v barátság, melly köztök мафии, 'kiván 
ja. ll‘lievezetesen a ház'assági hiységnek olly é'zentnek kell 
lenni, hogy legcsekélyebb ok se- legyen gyianu‘rá és fél 
tekeńységre. Al házasságtöres még a Iházastárs megegye-~ 
'zésévelis _mindenk-or erkölcstelen. f 
n &quot; f'Külö'nös kötelessége a férjnek: elóször а házi kor 
mányf‘okosan kezelni‘, позу -se igen szigoru, se nagyon 
алфавит‘ ne legyen, 'mert'elsó' esetben mindv hitve» 
nét, _mind házi népéí.4 yeiidegeníti ma‘gá'tól, a' тащишь 
мышцы тетив- papeeslmmány аи jut. штоф 
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szor a gazdasvágot иву tqrtozik elintézni, Вову, a 1162116: 
ре1 kelló élelemmel lássa el. — А nönek saját 11619195 
sége: a gondolatokba merült férjet nyájassággel folde 
riteni, továbbá a eselédekre, házi rendre, tisztaságra 
s fôleg а konyhára iigyelni. 
92. д szüLöx ts мышь-гоп xòz'rl vxszomr. 
A házasságból a szülôk és magzatîok közti viszony 
származik. А szülôk gyermekeiknek természeti ápolói és 
nevelöi: e hivatásuknál Гоша tartoznak azokat azemberi 
méltósághoz képest nevelni. y Y &quot;' ' ’i i 
A nevelés két ágra szakad: testi és szellemire. Mind 
а kBttÖt az ész és erkòlcsiség törvényei szerint vkell elin 
tézni. E -tárgyban az erkölcstant a neveléstan —— рае 
-dagogia -— támogatja és üdvös szabályokkel látja el. Mi&quot; 
e helyen csak némi fôpontokra íigyelmeztetjük а 521116 
ket. 1. nevelés tulajdonkép а gyerm‘ekeknek születé 
sekor kezdódik; azonban a szülôk már eleve köteleztet 
nek mértékletes élet által testi és lelki erôiket épen tar 
tani, hogy igy ép magzatokatnemzhessenek. 2. А testi 
nevelés tekintetéliöl kötelesek la szülök gyermekeiknek 
testi épségére fìgyelni és àzokat minden bajtól _óvni, 
mértékletesen táplálni és se ne éheztetni, se eledellel 
tömni, a _sze‘szes italokat teljesen elmellôzni , czélszerûen 
ruházni, а testet a levegônek viszontagságaihoz szoktat 
ni., nehogy elpuhuljon, sôt inkább szilárduljon; ещё] 
lalában pedig testök tisztaságára ügyelni. 3’. А szülôk 
fógondja'a szellemi müvelésrejkülönösen az erkölcsire 
le‘gyen forditva, mert y:i lelki iidvösség minden földi ja 
vak fòlött áll. Miért is he a szfulök шавок nem képesek 
gyermekeiket-Vszellemileg kimüvelni, azt jártas nevelökre 
ken bizniok. Az 6111191 muvelödés а2 érzékek 613166656 
vel kezdôdik , miknek músvzereit -ép'en kelltarteni és 0261 
1v. к. .6 
__30__. 
szerüen gyakorolni. A látást a tárgyak lerajzolása, a 
hallást а zene és ének elesíti , a beszédmúszert a эга 
valás tökélyesiti. Az elmei tehetségek kimüvelését а lé 
lektan szerint kell elintézni. Óvakodjanak a szülök, ne 
позу а tudásvágyat elfojtsák, söt föl kell éleszteni és 
tudakozódás által táplálni. Az erkölcsi nevelést illetôleg 
а csirázó gonoszságot, gyermeki басист, pajkosságot, 
engedetlenséget tüstént el kell nyomni , a gyermekeket 
már korán foglalatossághoz, rendhez , шва illedelemhez 
szoktatni, azokat böcsületérzésvre, az emberiség és lsten 
iránti tiszteletre buzdítani. Tévednek azok, kik a szülöi 
hivatásnak eleget tenui vélnek, ha gazdag örökösöket 
hagynak magok után. 4. А nevelés se fölötte szigoru, 
sie engedékeny ne legyen: a szigoru fenyiték szolgai lel 
kületet, az engedékenység pajzánságot és engedetlensé 
get szül. l 
Mig a мышек hivatalba nem 'lépnek, addig 5211 
lôiktôl {цацек és nekik engedelmeskedni tartoznak: azon 
ban mivel az életnem jövendô sorsukat határozza meg, 
a gyermekek szabadságában áll azt kedvök szerint vá 
lasztani, noha illô , hogy ez ügyben is szi'llôik tanácsá 
ra hallgavssanak. ---- A magzatoknak holtiglani köteles 
sége szülôik iránt háladatossággal viseltetni. Е köteles 
ség ellen vétkeznek , kik szülöiket öregségökben nem 
gyámolitják, azokat boszantják, végakaratjokat nem tel 
jesitik. Az illy gazfiakat а balsors vaskeze méltán sujtja. 
93. A HÀzl Gezin Ès свищи xöz'rx “попу. 
А házasok bokros foglalatosságaikban néha más 
emberek segédmunkájára szorulnak, kiket bér fejében 
fogadnak föl és mintegy háznépesitnek. Ebbôl a házi 
ваша és cseléd közti viszony származik , mellyet tu 
lajdonkép a jogtan állapit meg, mindazáltal azt az er 
kölcstan is szabályozza. 
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А házi gazdaerkölcsileg köteles nem csak az 5116 
bért hiven megadni», hanem cselédének egészségére is 
ügyelni, betegségben öt ápolgatni, munkáját lehetóleg 
megkönnyíteni, hiv szolgálatát bókezüleg jutalmazni. 
А cseléd viszont-köteles a bérlett munkán fölül 
is szolgálni és pedig nem mogorva, hanem szivesen; a 
családnak mind vagyonára,-mind jól hirére vigyázni, s 
titkait hiven órizni. Minthogy ra háznép közé szegödòtt, 
а házi szokásokat megtartani köteles. 
ш. SZAKASZ. 
ls'rnN пиши nö'rnuzsstanx. 
94. vALLAs. 
A vallásnak sarkigazsága az Isten léte, minek e1 
ismerésére. jótékony hatást gyakorol szellemi életünknek 
minden irányaira. Kinek lelkét e'zen igazság áthatja; an 
nak elméjét а világi eseményeknek bòlcs megitélésére 
vezeti, kedélyét minden nemesre és jóra buzditja, 5 
akaratját erkölcsi lemondásra, lelki bátorságra, mérték 
letességre, türelemre és .Istenbeni bizodalomra kellö erô- ’ 
Vel gyámolitja. Az Isten léte felöli meggyözödés és en 
nek egész életünkrei hatása a vallás, vagy inkább hit 
vallás -— religio -~. A Vallást közönségesen igy hatá 
rozzák meg: hogy az lsten megismerésének és tiszte 
lésének módja --- religie est modus cognoscendi,` 601611 
dique Deuni -—. Е határozás helyes, ha a tisztelet 
alatt nem 'egyedül az ájtatos szertartáéokat , {hanem a 
vallási meggyó'zödésnek erkölcsi életünkrei hatását, а 
belsö 65 külsô isteni tiszteletet értik. _Kant szeririt a 
vallás azon elismerés, hogy erkölcsi törvényeink isteni 
parancsok. E szempontból véve ai` hitvallás egyedülaz K 
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 eŕlr‘ölesíségen ataps'zîk. Ezeuî állîtás ama félszeg nézetból 
foly, miszeŕint Kant a'z êlrú’éléti észtól minden éŕzékfö 
limi ismeretet megtaga'd. _ Kant епепёьеп Jacobi a‘z't 
védi:- позу áz Шеи енэшёгёёе szintugy mint egyéb ér 
-zékfölötti цикад а tiszta észböl kö‘zvetlenül foly.`---- 
Hegel szerint а vallás nem аи e'mbernek, hanem az is 
teni szellemnek i‘igye. Nézete szerint az-Isten az emberi 
szellemnek egyetemes alapja: ё: isteni szellem az em 
berben és emberi szelle'm áltäl jô вивианит. А vallás 
az általános szellemnek öntudata: e szellem az embe 
rekben végessé teszi magát, hogy ez мы öntudatára 
jöjön. Igy tehát a valläê az isteni szellemnek önismere 
te, mit a végès szellem ëèìközöl. -—- my fonákságot ¿sak 
a pantheisták állithatnak. y ' 
`А keresztény hi‘tvallás 'a'iltal világosan tünt ki azon 
különbség , nielly за észv‘allás és kijelentett hit кбит 
áll. '- Az észlrellás t‘anitmányaít eg'yedül az emberi ész 
böl meriti. .A kijelentett ‘Шнек kutforrása az isteni ki 
jelentés. E _ké-t 'wiàlläs e'g‘y'rńá'ss'al nem ellenkezik, söt egy 
mást kieg‘éis'zít'îk. А vallási вышек, miket a tíszta ész 
ты, так роты треть, ше|1уЪб1 а liijelentett hitf 
vall’ás кадмии шипе hitág'az‘atait ерш. De ezen ша; 
ga'zatok ’viszo'nt az ‘ëszvállást tárnogatják , es az Is'ten s 
e'mber közti `tfiszon'y'i‘ól_tök‘életesb ìsńi'eréttél Затащи. 
A штамп fölàdata „паз; шеёёубябдёзейпкеъ és 
e'zekból Шуб кбъе1еёёёеейп’кёс теневым. Е tan'r'iák böcsét 
. a -v'allásnak .gyakorlati érdeke, фену a`z elinêletit таза 
’ ban foglalj‘af‘tünteti ki. на а vallási meggyôzódés 1616 
1‹опу hätäst 'glgyakorol szelleińi внешние, és az ‘elmének 
rólviiágitás'áf, а k'edérynek fölbuzditását, az akaramak 
nemesitését’eszkö'zli: ugy a Vallásosság szellemi müve 
lódésünket, rendeltet'ésünk elér‘ésétt,- szöval 'er'kölcsisé 
günkët паштет támog'atj'à. De llíii'ritlfogy a- vàllláb‘nak 
e gyakorlati hatása a vallási meggyózódésen azaz hiten 
alapul; ezen meggyózôdést pedíg .a -vallási eszmék хед 
tegetése .szóval a vallástan.„támogatja: könnyen érthetni, 
milly ,böcsös a vallástan. _ Az elméleti észvallást az is 
merettan fejtegette. 
95. ‘тьмы xö'rnmsstanx. 
A vallási meggyözódésnek аркан `hagtnia _szellemi 
életilnket: e hatás a gyakorlati vallást llnlalpitja, melly 
az elméletivel olly szoròs kgpçlsç'l’atlq‘en _áll, hogy a ё“; 
vallásos élet nélkül holt és тез.‘ Szellemi &gt;életünki‘e néz 
ve a gyakorlati istentelenség —— atheismus practicus _ ' 
szinte rosz és kárhozatoernnnt ez elméleti istentagadás. 
Az elrn'eletnés ‘Ехавший vallás ища összeköttetés azon 
, ' _ ’ _-_ ‘игл vrt i mu&quot;, ~ l . észszerü ehsmerest вши, V‘hogy vallásl klńelessegemk 
vannak. - ; ‚ f 
за. штат 
Az ‘Щеп íránti kötelességek alapja az 'Istenbeni hit 
és e VIfôlénynek hel'yes iexnerete. Valláses élet lIetenbeixi 
'hit nélkül meró képtelenség; fonák ismerete pedig сваи 
'-áltiszteletre, babonára, _vakbnzgalomra es képtele'n'szer 
&lt;tartásra vezet. Mindenkinek szent ' кбъе1евзё3е vallási hi 
Vtét nem csak nem gyöngíteni, sót minden kitelhetô mó 
доп megerösíteni és vállási ismeretben mind inkább ha 
‘даёт. `Ezen ismeretnek tisztába hozatalát a metaphysi 
-cav eszközli. ' &quot; 
97. пятим тдвтнщ. ‹ 
Y . - ‘мечам; йдтезчщэ „hilból eziñtepífitißzieleuioly. 
mellxbenewelléëi l,f&lt;'&gt;t‘.21&lt;ëeiéeekl фартовыми Аз. Is 
-mtevnekptißëtelettel чающий. Èmivel Фетиш, kormány 
leuk, витой шгуёцхччдёпкьёв шиши, Aszóvailßgfóbl» 
urunk. Ki а ytörvényt Измен , а шгуёцуьо'збьёв _birót 
—-—84——` 
is köteles tisztelni. Mind ezt тете annál inkább alkal 
mazhatni, mivel bölcs és szent törvényhozó s valóban 
igaz biró. E [шьет kötelessége milly- erósen Зубные 
zik szellemi'természetünkbem közelismerése tanusitja, 
minélfogva még a- pogány népek -is , mellyek a napot, 
hyoldat,&gt; tüzet ístenségre emelték, mind azoknak изме 
letet adtak. 
Az isteni tisztelet tettekre nézve, mik által путё 
lnitjuk, каше: belsô és külsô. Elöszòr a belsóról, az 
után a külsórôl szólandunk. 
1. FEJEZET. 
BnLsö ls'rnNl frlsz'rnLn'r. 
98. rs1-EN ищи-п sznnn'rn'r. 
Ki valóban meggyözôdött arról, hogy az Isten 
)mindentudó, mindenható, szentes igaz ura: az Isten 
iránt buzgó érzelmekre fakad, mellyek mindannyi nyi 
-latkozásai a belsó tiszteletnek. Elsö helyet az Isten -iránti 
szeretet foglal el. Ha a таёжной szeretettel тенета; 
szülöik iránt; ha böcsös minden józan embexîelöttY az, 
mit tökélyesnek, jónak és fönségesnek ЩИ: bizony a 
lehetö legnagyobb szeretetre kell hevülnie annak kedé 
lye, ki az Istennek legnagyobb fölségét és tökélye’t el 
méje elé állitja, ki б: bölcs és jó atyjának'elismeri. E 
szeretetból foly: elöször elménknek szünteleni emelése 
Istenhez, kit mind inkább megismerni törekszünk; má 
sodszor kedélyünknek gyönyörködt'etése fölséges-létében: 
‘e gyönyör‘való mennyei bpldogság, ШЕЕ а vàllásos em 
&gt;ber már e földön élvez; harmadszor akargtunknak ш: 
rekvése fölséges tökélyéhez közeliteni s Еву örök üdvös 
~ségünket alapítani. 
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-E törekvéshez járul szent akaratjának való meg 
ismerése és hív teljesitése , szóval Isten iránti engedel 
messég. A vallásos ember az isteni törvényeket kész 
akarattal minden vonakodás és idegenkedés nélkül telje 
siti, s inkább foldi jólétét, 561 életét áldozza föl, mint 
. sem azoknak megszegésére vetemedik. A »jámbor továb 
bá nem egyedül a jutalom reményébôl, sem szolgailag 
a büntetéstóli félelemböl, hanem igaz fiui szeretetból en 
gedelmeskedik. Tudjuk, hogy a szeretet a félelmet ki 
zárja, s hogy а jó fiu egyedül attól tart, nehogy aty 
jának kegyét elveszítse: а vallásos emher szintolly ñui 
félelembôl óvakodik, és azon törekszik, hogy az Isten 
kegyelmében állandóan megmaradjon. Ki az Istentöl szol 
gailag fél: az шву helytelenül itél felôle , 61 szigoru 
kényurnak tartván, vagy gonoszságában annyira megátal 
kodott, hogy az Istenhez megtérni végképen nem akar. 
99. BIZODALOH. 
Az Istenbeni bizodalom azon meggyözödésben áll, 
mikint a bölcs, hatalmas és jó Isten a» világ eseményeit 
és életünk viszontagságait olly akarattal intézi,_ ‘1111828 
г1п1 az ember rendeltetését elérhesse. A vallásos ember 
tehát jó és bal sorsát az isteni akaratból származtatja 
és magát azon reménynyel kecsegteti, hogy az isteni 
gondviselés а roszból is jót hozand ki. -— Е bizodalom 
nak kisérô társai: elôször а sorsunkkali megelégedés; 
másodszor а bajunkbani türelem , minélfogvaazokat шву 
érdemlett büntetésül, vagy próbatétül fogadjuk; harmad 
szor rendeltetésünkrei csüggedetlen törekvés azon meg 
gyózôdés által buzditva, hogy az Isten legföbb ~czélunk 
elérésére kelló segédszereket meg nem tagadja tólünk; 
negyedszer Istenben helyezett remény, ki mindegyiknek 
jövô életben erkölcsiségéhez mért boldogságát osztand 
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ja. ——- A vallási bizodalòmtól tehát то: van a вотщ 
lanság es 'múnkátlanság,' щепу‘ ázoknak шамана‘, kik 
keresztbe тете йагйайкаъ’ёз henyélve a Iföldifjavak meg 
Iszerzé'sét 'és a bajo'k elháritásá't egyedül a jó Istenre 
`bizzák. 
10o. штат. 
А2 istenijóteteménye'k elismeréséböl -a háladat kö 
telessége foly. A jámbor minden javát, mivel bir, is 
teni a'dorhánynak tekinti: ennélfogva testi és lelki erôit 
hivatására forditja, a föld termékeit 'czélszerüleg- hasz 
`nálja, е világi javakat mértékletesen élvezi. -— A val 
‘ШВЕ há‘ladattal szépen megfér a kényelemdús élet, а vi 
ваннам használása, вы ezek Isten iránti háladatra in 
dítanáfk. - 
v 101. mADÁs. 
' vv&quot;Ki’a'z isteni rfölséget‘e’lismeri és végtelen hatalmá 
nak hódol, az Istent imávdja. Azimádás elménknek föl 
emelése Istenhez lfiintd‘legfö'bb uriinkhoz; nielly emelést 
-kedélyünk 'és mŕawnk'meginauiása és aiázams hódo 
ÈIáS'unkfkfsér. На'ейеп ivâl'lâsi elmëluedés »és hódolás any 
шик, hogy Битый ъезиёсшё шакал-мифами, imá 
näk ‘печеным Az imádsá'gnak 'kötelessége az elóadot 
’takon'àlhps'zik Ha az Идет eli'smerni tartozunk; 'ha ТЫ 
14sieges tökélyének 'elism’ere'sébôl ‘а вгегеъеъпыяоаают és 
'háladatìérzetei örikint`fàkadna'k': iagad‘hatlan, hog'y‘faz 
ïimádsâg, melly шт ezen s‘zent buzgóságot foglalja, 
wwaáëiföifelességůnk.: Igaz, паду ёаи‘гщёп hódoiásunkra 
‘ńéinl'ä'z’bŕuh l-de ‘выметает az'-lsten`nek,&quot;hanem az em 
‘hêñiekfjava 'köveîelh lés 'pedig az‘on 'jónak tekintetéböl, 
¿H'ñëzei‘int‘àz embert-A Istem‘e emlékezteti és erkölcsí 6194 
&quot;re таща. Y к к 
Y &quot;Az‘îmádêág'ìíêŕńeîïelkövetkezók Az els6&quot;a (110361 
i6 ima, Imiszer'im‘l az Гвиане}: fölséges tökélyét elismer 
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jük és hirdetjük; a második az esedezó vagyis kérö, 
mi által testi és юна javakért Istenhez folyamodunk; a 
harmadik a hálátadó», mellyel az lstennek adományait 
emlékezetünkben tartjuk és nagyra böcsüljük. Mind e 
három neme az imának fölötte hasznos evkölesiségünk 
re nézve. Ugyanis az -Istent dicsôitvén, fölséges tulajdo 
nait, vbölcsesé'gét, szentségét, igazságát elménk elé ál 
litjuk: minek kovetkeztében агга törekszünk, позу -szel 
lemi tökélyesülés által 6 hozzá közelitsünk. Midön az 
‘Istenhez kérelemmel (отпиши: ez általfmind uraságát - 
elismerjük, mind 6 benne helyezett bizodalmunkat ki 
jelentjúk. Midôn а vett jótétekért hálát adunk: elménk 
az isteni «gondviselés hitében megerôsül, kedélyünk má 
sok iránti szeretetre és szánakozásra, -akaratunk jóté 
'konyságra indittatik. 
Némellyek a=kér6 imának szükséges voltát tagad 
ják. Miéft esedezünk, mondják, -ha az lsten Фифа; szük-v 
ségeinket és segíteni akar‘? lgaz, hogy 6 mindentudó 
és jóakaró: de való az is, hogy az ember köteles ls 
tentöli függését elismerni és bizodalmát kinyilatkoztatni, 
ezt pedig a'~kér&lt;'íI imádság тиши. ----- De kérdik to 
vábh: nemde az lsten a világ rendét öröktöl Гоша álla 
pitotta meg‘? nemde határozatai változatlanok? Miért ki 
lvánjuk tehát, bogy örök határozatait az ember ked 
veért változtassa‘? щ emlékezetbe kell hoznunk ат, mit 
az ismerettanban állitot'tnnk, hogy аи’ Istennek némelly 
határòzatai föltétesek , millyenek azok, -mellyek а 528 
bad akaratu llényeknek sox‘sát intézik el, mert ezen- sors 
erkölcsi 'e'rdel'nöktól ñ'igg. Маг pedig az illy érdemhez 
a vàllásosság is tartozik, melly az erkölcsiséggel szo 
&gt;rosan fúgg'össze. Meghâllgatván вены 'az Isten kéi‘el 
münket, határozatát meg nem változtatja, вбит; viszi 
végbe, mit tenni öröktôl Гоша elhatározott. 
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Az imának' kedéiyból ken fakadnia, különben ег 
kölcsi hatását eltéveszti. Legbuzgóbb az imádság, mi 
d6n azt‘ kedvezôA alkalom éleszti: például veszedelemben 
65 bajban, mellynek elháritására Istenhez folyamodunk; 
nagyszerü &gt;foglalatossáigban és vállalatkor, minek szeren 
csés kiviteleért 6t segitségül híjuk; vett isteni jótéte 
ménykor, miért neki hálálkozunk; végre midôn bûnt kö 
vetünk el és e miatt az lsten kegyelmeért esedezünk. 
---- Azt kérdik e helyen: kell e általán isteni 563611616 
mé'rt esedezni, vagy különösen is szabad némi javakat 
kérni‘? Ha általán könyörö’günk’, biztosak lehetünk a fe 
161, hogy a 151611 imánkat meghallgatandja; azonban nem 
roszalhatni olly imát, miben a2 ember egyes javakat em 
lit, hozzáadván azon föltételt, ha azon javak rendelte 
tésünkre szolgálandanak. --- Söt foldi javakat is nevez 
hetni, mivel szellemi életünk segédszerei e fòldön. Az 





A külsô isteni tiszteletnek helyességét e következö 
- adat‘ok bizonyitják. Elôször minthogy az ember nem 65116 
dül lelkére, hanem testére nézve is az lstentól függ: en 
nélfogva-hódolatát külsökép is tartozik megtenni. Továb 
bá a Iélek és test között olly szoros kozösülés áll, [шву 
ha az érzetek élénkek, ezek szükségkép kitörnek 65 nyi 
latkoznak. Ide járul а2оп gyarlóságunk, minélfogva ér 
zelmeink lankadnak és -csak hamar eltünnek, ha külsô 
kép nem élesztjúk. Végre mindnyájan tartozunk а val 
. lásosságot mint az erkölcsiség támaszát az emberek közt 
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terjeszteni : e czélra pedig az isteni tiszteletnek nyilván 
tartása alkalmas eszközt nynjt. 
Hogy a nyilvános isteni szolgálat jótékony hatás 
sal bir a vallásosságnak és ez által az erkolcsisegnek elő 
mozdítására, minden nemzetnek közelismerése és szoká 
sa bizonyítja. Midőn az emberek, noha különböző pol 
gári állásnak, egy helyen isteni tiszteletre egybegyülnek, 
mindnyájan elismerik és vallják, lmikint 6k egy mennyei 
atyának Bai, kik egy közcsaládhoz tartoznak. Illy köz 
gyülekezet nem csak buzgó imádságra , hanem emberi 
szeretetre, részvétre, türelemre, jótevőségre és sok más 
társadalmi erényre indit. 1 
А vallásosság ellen vétnek, kik .a nyilvános isteni 
tiszteletet elmulasztják. Minden felekezetben , s főleg azok 
között, kik hatalmasok és tudósok, vannak egyének, 
kik elhitetik magokkal, hogy a vallási szertartásokra nem 
szorulnak. E vétek annál snlyosabb , minél nagyobb te 
kintélyly'el bírnak aköznép előtt. Ha valahol, bizonyára 
ez ügyben , jó példaadásra köteleztetnek. _ Azonban a 
nyilvános ájtatosságtól távol legyen minden képmutatás. 
Ha a szinlés egyáltalában gyalázatos, és. aljas lelkület 
re mutat; 'minél roszabbnak kell “lennie a vallás dolgá 
ban, minthogy avval, mi az ember előtt legszentebb, 
játékot űz. ——— De vannak ollyanok is, kik a vallásos 
ságot és erkölcsiséget egyedül a'külsó szertartásban he 
lyezik.' Ezen álhit a vallásosságnak félszeg nézetéből és 
а “szertartásoknak szerfölötti böcsüléséből származik.4 — 
El nem hallgathatjuk végül azokat, kik az isteni tiszte 
letet szolgai félelemből végezikxl ' 
103. HI'I'VALLOMÁS És ватном. 
А vallásos ember Isten iránti tiszteletét nem csak 
“erkölcsi élettel, hanem hitének nyilvános vallomása által 
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is jelenti ki: e nyilvánitás a hitvallomás -— professio ñ 
- dei ——. Hitvallomását a jámbor minden emberfélés nél 
kül azon bnzgó elismerésböl 16521 , miszerint 1161616556 
gének tartjae vallásosságot az emberek közt terjeszte 
ni: ennélfogva ünnepélyes hitvallomásra mindenkor kész, 
161161161 az általföldi javeitv, söt életét vesz'élyez‘tetné. A 
vallásos ember nem keresi ugyan aNértanuságot--mar 
tyrium------, de azt élete kedveért ki s_em kerüli. 
A vallási buzgalgm -.« zelus religiosos --' 611111111 
tulajdona, ki a vallási igazságokat 65 l.az lsten nevének` 
diosôitését az emberek közt mind inkább terjeszteni ü 
gyekszik. E buzgalomnak észszerünek kell 1611111: ltáivol 
legyenl tehát ш511‹1611111г61ш611611563. 11165 vallási 1616 
11626111611 üldözése; czélszerùbb és’illöbb‘ŕiz ellenfélt ke 
gyes tanitás és 1611111ог6161611а1 112:15,а2уа1165га 161116 
111. Е -kötelességnek legszebb példáját 62 6156 11ег65216— 
nyek _adták. 
104. ‘шкип- yits mumUzeuinora.- 
‚ А2 igaz .vßllásossággal ‚а. vakhitßs vakbuzgalom 
ellenkezik. A vakhit „_máskép 116110116 ,¿_esztelen„_hit, 1111. 
szeriut valaki 11 vallási 526161161 olly. 626116 11а52116116щц115 
re nincsenek .i‘endelve xLássuk eihyitnek 1611611 (116616111! 
Amaz _imádsággal és ‘526111611 dolgokkal` ipai-kqdik‘rejtett 
kincseket fölfòdözni; emez :ugyanazon‘ßzerekkel ‘1161637 
séget gyógyítani, vagy yazoktól ,Inëgátóvniivarr‘wlety 
tüzvészt elnyomni, 11165111111111161611161'6161._У111111а11‚1_11111 
egyedül vbòjttel , ' testi sanyaijgatással vminden megtérés 
nélkül akarják az Istent megkérlekii~rf-iA vakbuzgalom 
az Isten dicsöitésére vonatkozó esztelen törekvés. Illy 
ember csudákat koh'ol, mik ~á-ltal a vallásosságot ter 
jeszthesse: lmintha bizony _az ,Isten .orszjágát hazudság 
gal 116116116 kiszélesiteni! Vakbvuzgalmu 62 15, ki tüz 
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zel, vaas'a'l‘akzrrja` a hitetleneket megtériteni, holott egye 
dül a szent tanitás és példás élet képes az emberek el» 
méjére sükeresen hatni és анаша meggyózôdést esz 
közlení. ' 
A vakhit és vakbuzgalom mind а vallást, mind 
az emberi észt aljasitja. Innét van, hogy а szentegy 
ház ezen álhitet kárhoztatja és méltán; mert- az igaz 
vallásosság ellenei illy visszaélések miatt magát a val 
lást gúnyolják.' 
105., ls'rnNTELENsÈG. 
А vallásossággal homlok egyenest ellenkezik az 
istentelenség _- Irreligiosität —- vagyis az lsten iránti 
tiszteletlenség. E vallási gonoszsághoz a káromkodás, há 
mis eskü és sze‘ntségtörés tartozik. 
Ki az lstennek nevét és dolgait sértô szavakkal 
szen'tségteleníti, az káromkodik. Hogy а káromkodásnak- 
aina neme , melly egyenesen az Istenre vonatkozik, igen 
sulyos búh, 'mind'envallásos ember könnyen elismeri. 
De а káromkodásnak többi nemeit is, mellyek t. i. a 
szentekre és egyházi dolgokra czéloznak, nagy vétek 
nek tartjuk, mivel közvetve az lstenre rháromlanak. 
Minél durvább az ember kedélye, minél butább és ü 
gyetlenebb valaki arra, hogy fölingerültségben például 
haragban jó tanácsot adjon magának, annál irtóztatób 
ban káromkodik; ellenben a bölcs és müvelt ember illy 
esztelen vszokástól igen óvakodik. Mind az egyház, mind 
az ország а káromkodókat méltán bünteti. 
A hamis eskü azon vallási bün, miszerint ушам 
az Istcnre hiv‘atkozik hamis állitásának és igéretének Ева 
zolására. E bůnnek sulyos voltát abból érthetni, mikint 
illy gonosz ember nem csak az lstent, kit gyalázato 
san idéz, szenteleníti, ' hanem az országot is, minek 
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java а szerzódési hitból emelkedik, nagyon kárositja és 
veszélyezteti. Е nemû istentelenséget mind a nemzetek 
közitélete, mind a vallás méltán kárhoztatja. 
A szentségtörés az isteni szolgálatra való helynek, 
személyeknek és szereknek megböcstelenítése. 
106. Az narHLzNAx стыд. 
Az egyházi társulatnak czélja а -vallási ígazságok 
nak terjesztése és az isteni tiszteletnek czélszerü elinté 
zése. Minthogy a vallásosság az erkölcsiség támasza, 
ennélfogva az egyház az erkölcsi tökélyesülést jótéko? 
nyan segíti. Míböl érthetni, hogy mindegyiknek ше 
lessége az egyházi társulatnak газах/ё lenni és törvé 
nyeihez magát szabni. 
Minden vallási felekezetben megállapított vallási 
igazságok azaz hitágazatok és határozott isteni 820136 
lat uralkodnak. Mind a hitágazatok tanitását, mind az 
isteni szolgálatot шута hivatal kezeli, mellynek tagjai 
egyházi igazgatóknak neveztetnek (hierarchie). 
` 107. напиши Kö'rzuzssńenx. 
Tagadhatlan, hogy az едущая а vallásosság és er 
/ kölcsiség terjesztésére czéloz: erre nézve ugy mint a 
polgári társadalom czélszerü hatalommal bir. E hatalom 
tekintetébôl a hivekN ugyanazon engedelmességre köte 
li‘ztetnek, mellyel a рощами az ország hatóságai, a 
magzatok szülöik iránt észszerüleg tartoznak. Ezen en 
gedelmesség több más kòtelességet alapit, mellyek пе! 
kill az egyházban illó rend meg nem állhat. 
Ñ ŕ *WN- ‚, „дгшцич ,z . 
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BEFEJEZÉS 
Az nnKöLcs'rAN növm 'rön'rtNn'm 
108. SOCRATES. 
A régi bölcsészek többnyire csak erkölcsi monda 
tokat kôzlöttek. Az erkölcstan alapitására Socrates mu 
tatott шаг, а bölcseséget önismeretben és erkölcsi élet 
ben helyezvén , az erkölcsi fogalmakat pedi@&gt; behozás 
utján határozván meg. Noha f6 elvet nem állitott föl, 
mindazáltal az erkölcsi észtörvényeket isteni parancsòk 
пак tartotta, miért azoknak egyetemes éi'vényességet 
tulajdonitott , ellentétben az álladalmi törvényekkel, mely 
l lyek az emberek akaratjából folynak. Az embernek leg 
fôbb javát a bölcseségben helye‘zte, lmelly minden jó 
nak és szépnek, minden erényeknek egyesülése, s mi 
ben a `boldoglél: mint az erénynek kisérö társa már fog 
laltatik. A fôerények pedig: az lsten félelme, а mér- . 
tékletesség, lelki bátórság és igazság. -—- Socrates he 
lyesen. az isteni akaratra hivatkozik; azonban az iste-ni 
aka'rat nem közvetlen, hanem közvetett kutforrása az 
észtörvénynek. 
109. _AN'rxs'rHnNEs És Ams'rlPPUs. 
Az erkölcsiséget egyoldalu szempontból Тазик föl 
Antisthenesy és Aristippus, Socrates tanitványai. Anti 
sthenes azt állitotta; hogy való _boldogságra erény kell, 
melly az emberi tòrekvésnek legfôbb czélja : egyedúl 
az erény való jó és a bûn igazi baj , mindenr egyéb 
közönyös dolog. A bölcs kevéssel megelégszik, mire a 
természet ad utmutatást. --- Aristippus az érzéki élve 
._ 9,44. 
zetet' f6 czélnak vette. Az érzéki kéj nem képezheti az 
embernek rendeltetését, mivel szellemi természetünk ne 
mesebb az érzékinél. ' 
v110. виток. 
` 
Az elméleti és gyakorlati bölcsészetet szép ösz 
hangzásba hozta Platon, ki az erkölcsiséget ekkép ala 
pitotta. Az emberi ész arra van rendelve, hogy az is 
teni eszméket, mellyek minden igaznak, szépnek és jó 
nak mintaképei, megismerje, és szabad akaratu 6561611 
véssel érzéki alakokba szemléltesse, valamint az Isten 
az anyagot eszméi szerint alakitotta. E cselekvés- által 
az ember az isteni tökélyhez közelit. Illy hivatás a lel 
ki tehetségeknek а f6 észszeli öszhangzását követeli, 
melly öszhangzás az erényes 6161, a lélek épsége, mi 
nek eredménye a boldogság.--Platon tanitmányától ál 
lapított fôelvünk (Z4-dik szám) tartalomi‘a 65 lényeg 
1'6 nézve nem igen különbözik. Alaptalan azon ellenve. 
tés: hogy a lelki tehetségek öszhangzása csak ered 
ménye az erkölcsi életnek. Az erkölcsiség szijlkséges 161 
161616 az- akaratnak és kedélynek az észszeli megegyezése. 
1 1 1 . АВДЗТОТЕЬЕБ. 
Аг151о161е5 szerint az ember rendeltetése az ész 
&gt;szerü cselekvöség, mellyel való jólét azaz boldogság 
van összekötve. E eselekvôségrei készség az erény, melly 
elméleti 65 gyakorlati: amaz а bölcseség, ez a közép 
szer tartása vagyis azon készség, minélfogva közép utat 
tartunk a kelletinél több és kevesebb közt. —-— Е2611 elv 
pusztán a mértékletességre szoritkozik. Vannak erkölcsi 
cselekedetek, mellyek semmi középszert nem tesznek, 
minô az .igéretnek hivv teljesitése. 
._.95.__ 
&quot;' T12. А STOICUSOK. 
Stoa felekezetének alapitója Zenon rend'uletlen e 
rényre oktatott. Állitása szerint az érzö lénynek [6652 
töne nem kéjre, hanem létének föntartására cze'loz. Az 
тёк; gyönyör csak eredménye az ösztön неизме 
nek. Ebból azon egyetemes minden érzó lényre terjedó 
törvény foly, tudniillik: minden élö lény иву müköd 
jék, hogy a többi lények sorábani állásának megfelel 
jen és mint таща az egésznek avval kellö öszhangzás 
ban éljen. E törvényt az ember nem egyedül ösztönnel, 
hanem észszel ismeri meg. Észszel az ember а termé 
szet rendét és törve'nyeit tisztán ismeri meg. De mint 
szabad akaratu lény tehetséggel bir magát vagy a ter 
mészet rendéhez szabni, ‘газу annak ellenszegülni. Miért 
is az embernek e czél és törvény adatott, tudniillik: 
„hogy a természettel öszhangzásban éljen és mind azt 
kerülje , mit a fötörvényhozó ész, az isteni akarat tilt.“ 
—— А stoícusoknak azon elvével: hogy a természethez 
hiven kell élni, szorosan össze nem ñìgg ama állitás, 
miszerint'a bölcs а gyönyörüséget,. a-földi javakat, sót 
az életet is megveti, és a legkinzóbb fájdalmak közt 
is boldog. . 
113. EPICURUS. 
Aristippus élvezettanát némikép kijavitottá Epicu 
rus, ki а való boldogságot nem az e'rzéki gyönyörben, 
hanem a lelki nyugalomban és fájdalomtóli mentségben 
helyezte. Az erény a holdogságrai észszerü törekvés: 
fóerény az okosság vagyis eszély, mihez a mértékletes»- 
ség, igazság és barátság járul. —— Е tan egyoldalu, 
mivel a boldogság egyedül kedélyünknek f6 java, a ke 
dély pedig csak еду ága szellemi természetünknek. 
rv. к. 7 
._96_. 
114. SEXTUS EHPIRICUB. 
A gòrög bölcsészet hanyatlásával kétkedök támad 
tak, kik valamint a tárgyilagos igazat, иву а jó és rosz 
nak természetünkön alapuló különbségét is tagadták. E 
kétkedôk közt legnagyobb hirre kapott Sextus Empiricus 
második századból (Кг. után), ki a kétkedôséget скок. 
kal megerösiteni ügyekezett. -- Az erkölcstani elvkét 
nek alaptalanságát az erkölcsi észtörvénynek való 16:6 
böl érihemi (17-dik Szám). 
115. A швы-шит внкбьсзтш. 
А keresztény erkölcstan Шеи és ember irántì sze 
retetet, szigoru mértékletességet, türödelmet, a földi 
javakróli lemondást.- követelt. E tant isteni alapitója egy 
szerü alakban közlötte és éló példájával szentesitette. 
AzA erkölcsiségnek f6 elvét tudományilag nem трезвые, 
azonban az erkölcsiséget a vallásossággal szorosan egy 
bekötötte és mind a kettöt az isteni akaratra alapitot 
ta. _ Позу az isteni akarat az erkölcsi törvénynek vég 
sö alapja, az erkölcsi törvényhozás fejtegetéséból tud 
juk (5M-dik szám). 
д&quot;? “559 116. ыонтыапн. 
Tizenhatodik században Montaigne elmés franczia 
mint kétkedó lépett föl , jóllehet Epicurus erkölcstaná 
под-запои. А егЬкШсзйщёвЗ нищает. а nevelést és pol 
вы alkotmányt tette. —— Minthogy. .a nevelés és роща? 
ri alkotmány külön nemzeteknél.. különbözó, абс ellen». 
кий: haL azqkon ‘_alapulna az1 erkölcsiség, elveiv egyetßf 
mas l'ßltvényesgéggßl.f.qa'es~ állandósággpl nem. birnának, 
,i . A1171.i Amr. mousse-nunon.. 
&quot; ь i&quot; А; апВОЕОЕЕбп-НоЬЬеЗ a legvastagabb érzés 




tant terjesztette. Állítása szerint ай erkölcsiség egyedül 
az önszeretetenés önhaszonon alapul. --- Hobbes ellen 
sok jeles férfin lépett síkra. Cumberland Hobbes önzés“ 
tanának megczáfolására a jóságosság érzelmét tette az 
erkölcsi kötelesség alapjául. Szerinte az ember fő kö 
telessége a közjót előmozdítani, miben az egyéni jó is 
foglaltatik. Ezen elv jó és helyeslést érdemel azon te 
kintetből is, mivel a tnlságos önzést korlátozza; azon 
ban csak alárendelt elv. A közjóból szorosan csak em 
bertársunk iránti kötelességek folynak. — Shaftesbury a 
jót a széppel azonositvan, természetünkben gyökerező 
aestheticai érzelemre, Hutcheson önzéstelen erkölcsi ér 
zelemre, Smith Ádám rokonszenvre hivatkozott. Az ae 
_ stheticai érzelemből egyedül az illendőség, nem pedig a 
szoros erkölcsiség foly. Az erkölcsi érzelem vagy ma~ 
ga a lelkismeret, vagy ennek mintegy alkatrésze, tud 
niillik az erkölcsi itélésből folyó érzelem: mind a két 
esetben az erkölcsi törvényt már föltétezi és attól függ, 
minélfogva az erkolcsisegnek ismerveül-'nem szolgálhat. 
Ide járul, hogy az erkölcsi érzelmet a nevelés és val 
lás módosítja s néha tévedő, miért is biztos elvet nem 
лупи. А rokonszenvnek ezen elve: „ngy élj“, hogy cse 
lekedeteidet mások helyeselhessék,&quot; csak föltétes, mi 
vel e helyeslés az erkölcsi itélést, ez pedig az erkölà 
csi törvényt föltétezi. _- Vollaston az igaznak elvét-' az 
erkölcsiség ismervének tartotta, tudniillik: „mind azon 
tett erkölcsi, melly valami igaz tételt fejez ki.“ E bol--` 
osész szerint az igaz az embernek fő java: az ember 
az által gondolkodó lény, mivel képes az igazat meg 
ismerni, és azért szabad s erkölcsi, mivel az igazat 
tettekkel valósíthatja. v-- Hogy az igaznak ismerete el 
ménknek fő сита, bizonyos; de az elme Icssak egy 
ága szellemi természetünknek. 
7D 
_9g 
.-„ .. - us. шашни-ш ÈS wou'. ‘ ,V 
Leibnitz és ennek nyomán Wolf a tökélyesülés 
elvét emelték И, tudniiuik; „иву élj , hogy mind ma 
зада: és áli‘apotg'aidat., mind mások állapotjait tökélye 
швед.“ Hogy е. tökélyesülés föleg szellemi életünket il-` 
leti, könnyen érthetni. _ ' 
119. шт. 
Kant az észnek òntörvényhozását védvén , ennek 
általános parancsát ---~ imperativus categoricus _ f6 
elvül- аниона. Tanitmánya szerint az ész nem csak `el 
méleti, hanem gyakorlati is, 6 maga cselekvésének спё 
lokat és szabályokat tüz ki. A gyakorlati szabály anya 
gi, ha meró tárgyat nyujt akaratunknak, mire czéloz 
zon: s minthogy az illy tárgyat tapasztalásból merit 
hetni, ennélfogva ‘паразитами, .s mivel közvetlenül e 
gyéniségünkre szoritkozik , egyéni szabály _- Maxime _- . 
¿A'gyakorlati {эВ/пек nem anyagi, травмами , /egyéni 
lszahálynak, hanem általános, мзда észbeli elvnek kell 
.'lenni, щепу egyedül cselekvésünk módját adja el6.Ezt 
igy fejezhetni ki: „иву cselekedjél, hogy akaratodnak 
qegyéni szabálya mindenkoyr mintegy általános törvény 
hozásnakf elvéül szolgáljon,“ azaz általános &gt;érvényes» 
ségü_legyen. —— Ezen igen енот és üres elvhez Kant 
e következót mellékelte: „иву élj, lhogy az emberisé.` 
get mindrmagadban , mindmásokban soha mero” взг 
közül, hanem lnindenkçn‘v czélul tekintsed és tartsad.“ 
А КапйдечЛбЬЫ elve 'csak ш állitja, hogy az erkölcsi 
törvénynek :nem egyéninek; hanem általáuosnak kell len-- 
ni. Azgutóhbiî. pédig ffölállitott. elvünktôl eszmére nézve 
nem шалман. Ei utóbbi `elvet Krug is használja. 
м-Д ;: - 120. FICH-rn. 
Fichte a föltétetlen szabadságot f6„-elvnek vette. 
Nézete szerint az „én“ természetének sajátságához ké 
.rl 
...99... 
pest csak `иду cselekszik, ha cselekvését {сданная alá 
teljesen rendezi és elhatározását minden külsô таща ok 
tól menten tartja. Az erkölcsiség a ñ'iggetlen (шепта 
rozásban áll. F6 elvét azon észszerü gondolkodás teszi: 
„hogy mindenkor minden kivétel nélkül tartozik szabad 
ságát (cselekvését) az önállóság eszméje szerint (опы 
161а5) hatái‘ozni“ —- ybestimmen ——. ---- E tanitmány 
па]: egyoldaluságát már azon észrevétel mutatja, misze 
rint a szabadság az erkölcsiségnek föltétele , de nem 
l egyedül lényege; továbbá az анамнез szabadság egye- 
dül az Istennek tulajdona. 
121. SCHELLLNG. 
Schelling az emberben kétféle akaratot különböz 
tet: egyéni, önzési és egyetemes akaratot. E két aka- - 
rat az ls'tenben elválhatlan , az emberben eláfálható. Ezen 
elválhatóságon a jó és rosznak tehetsége, azaz emberi 
'szabadság, és, evvel együtt a rosznak lehetsége alap 
szik. 'A rosznak léte ama két akaratnak való elválása, 
шалаши: а természet alapjából az önzés fejlik, melly 
egyéni akarattá lesz, és az egyetemes akarattal, melly` 
a természetben uralkodik, ellenkezésbe j6. A rosz az 
cgyéni akaratnak emelése az egyetemes fölé, melly való 
fonákság; a jó pedig az önzési akaŕatnak alárendezése 
az egyetemes alái.` Ezen alárendezés а szellem urasá 
вы, az erkölcsiséget, az Isten dicsöségét hirdeti. -' 
Igaz, hogy az emberben ellenkezô inditó okok, tudniil 
lik érzéki és szellemi indok, nyilatkoznak, de az inditó 
okok ellentéte nem ellentéte az akaratnak.' Azonban ta-` 
gadhatlan, позу egye’ni akaratunkat az` emberiség ш: 
akaratja alá tartozunkrendezni. _ &quot; 
` ц . 122. щцл- -7 
Schelling tanitmányától Hegelé nem‘igen .külö'nböl-*L 
zik. Hegel szerint az alanyi szellem az egyes embernek 
_|00._. 
eszes lelke-l ellenben a tárgyilagos szellemet ama cselek 
vésünket szabályozó észszerü határozatok teszik, mely 
lyek a jog és erkölesiség rendszabásaiban, a család 
nak és álladalomnak intézményeiben foglaltatnak. Az ala 
nyi Iszellem a tárgyilagossal egyesiil: tudniillik eszes 
lelkünk a puszta önke’nynek állapotján és a változó, egy 
másközt ellenkezö vágyaktóli függésen fölé emelkedvén, 
való szabadság és önállóságra jut, és ezen szabadsá 
gát tettekkel valósítani és nyilvánitni akarja. Igy шиб-` 
sul a jónak eszméje, melly az erkölcsiség körében mint 
kötelesség mutatkozik; a szabadság pedig mint egyete 
mes észszerü akarat nyer érvényességet. -— Hegel rend 
szerét és tanitmányait a bölesészet torténete birálandja. 
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Ha igaz, miról az erkölcstan értesit, hogy a 
szellemi életnek öszhangzó kimüvelése az embernek leg 
föbb czélja; ha való, [зову а szép müvészet valamint 
az észnek szüleménye, иву а згепешй tökélycsülésnek 
hiteles tanuja: tagadhatlan, позу а bölcsészet, minek 
вазы tárgya az embernek szellemi élete, ` dicsô hivatá 
sának csak иву felel meg teljesen, ha nem csak az 
igaznak és jónak , hanem a szépnek és müvészetinek 
körét is kelló'en fölvilágiltja és meghatározza. A bòlcsé 
szetnek e петь elismervén a tudományos szellemü né 
metek, a szépmútant már mult században tudományos 
alakba ölt/öztették, azóta рейде fáradhatlanul igyekeztek 
azt пазу becsü leszmékkel és adatokkal gazdagítani. 
Jóllehet örömmel мчим, mikint honunkban a szép mü 
vészet kertje, fôleg a költészet ez utólsó évtizedben, 
sok kitünó virágot подом , de fájdalommal azt is tapas: 
i'. 
II. 
шпик, hogy a szépmůtan mezeje nagyrészt parlagon 
bever. A rajzoló müvészetek ügyében hathatósan {61 
szólalt Henszlmann ûr „Párhuzam“ czimù iratában, mi 
bff‘n a müvészet föladatának темпы a&quot; jellemesnek, ele 
vennek és czéllrányosnak anyagához alkalmazott elóa 
dását. E szaktudósnak nézetei valvóban újak, javaslata 
nemzeti szellemü, melly képes nem csak jobb irányt 
adni a müvészetnek, hanem magyar müvészétet is alapí 
tani. A müvészetinek ama tulajdonait, miket Henszlmann 
úr kijelölt, szerzô némi módositással a szépre alkal 
таща. Czélja е munkának honi ifjuságunkat a szépmú 
tani eszmékkel megismertetni és a szép müvészet iránt 
lelkesíteni. 
PURGSTALLER KAL. Шизик 
внушив-виз. 
1. 
A szépmůtan azon топает fejtegeti, mellyektól 
а szép müvekróli Яше: függ. Minthogy ezen пасте]: 
tehetsége a müvészi izlés, ennekokáért a szépmútant 
izléstannak is nevezik. 
Aesthetìca szónyomozólag érzéstan; de az érze 
tek különfélék, vannak t. i. érzéki és szellemi érzetek. 
А szellemi érzetek közôl a szépnek érzete aestheticai ér 
zelemnek neveztetik legszorosb értelemben. Az aesthe 
боа tehát a szépnek érzelmét tárgyazza. —-— Minthogy 
minden szellemi érzet ítélésen alapul (Lélektan 74. szám), 
ennélfogva az aestheticai érzelem is a szép müvekröli 
itéletbôl vagyis a szépnek eszméjéból foly. A szépnèk 
eszméje рейда az észnek tulajdona, nem azon értelem 
ben ugyan, mintha vele született volna, hanem mivel 
eszünk ugy van alkotva, hogy képes legyen гневным. 
mi a szép akár а természet, akár а müvészet körében. 
A szépmûtant a müvészettantól az által különböz 
tetjük, позу а müvészettan a müvészeteknek eredeté 
го, fokonkinti fejlésére, szóval történçtére és azon виа 
hályokra szoritkozik, mellyek a fönálló remek munkák 
лак МниейаяопШёзёЬб! és birálatáhól vonatnak ki ’‚ s 
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mellyek а` müvészt bánásmódjával megísmertetik, meg 
határozván azon anyagot és eszközöket, míkhez müvét 
kell alkalmaznia. A múvészetnek fönálló remekei a tö 
kélynek azon pontját jelölik, mellyre a müvészet jelen 
leg jutott; a szépmútan pedig azt tüzi ki, mire a mü 
vészetnek törekednie kell, hogy dicsö hivatásának meg 
feleljen. 
2. 
A szépmútanr-lak tudományos értékét csak azok 
nem ismerik el, kik bal itéletekkel elfogulvák. Némely 
lyek közólök félszeg nézetból kiindulva a szépet egyedül 
érzelemre alapitják, és azon elvet állitják föl: hogy a 
Lszép nem az elmének, hanem a kedélynek tárgya, miért 
is a szépet yegyiedüyl érezhetni. De ezek nem fìgyelmez 
iiek arra , mikínt a szépnek érzelme tárgyilagos és ala 
nyi föltétektól, vagyis a mûnek fòlfogásától függ, és 
az értelmiségnek Ycselekvôségét föltétezi. A szépnek ér 
zelme mindenkór а sizép'müvekróli itélésnek eredménye. . 
Е2еп itélés néba nem eléggé határozott, minek követ 
keztében a szépet pusztán érezni lrátszunk. (Errôl 161) 
het alább) 
De azt mopdják, müvészeti itélésre senkit sem 
oktathafni‘, ai izlést legfölebb a szép müvek összeha 
sonlitásà yáltal élesithetni. На ez állana is, abból a szép 
mûtan alaptalanságaÁ nem терпеть ‘ Az erkölcsiséget 
sem közölhetni pkçatással, mindazáltal az erkölcstannak 
tudomáńyqs becs@ egyeiemilegy el_ van ismerve. Igaz, 
hogy a ysvzabályok .g1 szellemi tehetségnek hiányát ki nem 
pótoljákQ de mégig képesek a szépmútani itélést капу 
nyüvé, helyessé és 'teljes föifogásuvá tenni, 5 ‚а tetszés 
nek fö'ltéteit tisztába hpzni. . 
Helytelen 'azon внеш/61155, hogy ninos а szép mü 
vekröl egyetemileg érvényes itélet. Нет tagadjuk, hogy 
a divatizlés változó, mlnthogy ад nem közvetlenûl szel 
lemi cselekvóségünk, hanem külsó esetékes körülmények 
határozzák meg, és arról áll azon latin mondat: de gu 
stibus non est disputandum, az izlésról nem kell vi' 
tázni. Azonban ha igaz, mit alább igazolandunk, hogy 
a szépnek eszméje szellemi cselekvóségünkból fejlódik, 
és kutfeje az ész , ugy el kell ismernünk, mikint a szép 
mútannak alapja egyetemes érvényességgel és bizonyos 
sággal bir. ' 
Vannak, kik a szépmútan alaptalanságát abból kö 
vetkeztetik, miszerint a szépnek fogalma szorosan meg 
nem határozhatö. De ebben meg nem ütköznek azok, 
kik tudják, hogy a szép nem különben mint az igaz és 
erkölcsi jó legmagasb eszméinkhez tartozik, mellyek 
szellemi életünknek olly fönséges esillagai , Fmiszerint azok 
nak teljes fényéhez csak -lassu léptekkel közelithetünk. 
Gyávaság volna arról lemondani, minek teljes birtokába 
csak csüggedetlen fáradalommal juthatni. Bölcsészhez il 
lik minden ша: megkisérteni, melly a szépnek tisztába 
hozására vezet.---Henszlmann úr „Párhuzam az ó és uj 
kori mi'ivészeti nézetek és nevelések közt“ czimü шит 
kájában a szépnek fogalma helyébe a müvészetiét ajánl 
ja. Azonban а müvészetinek értelmezése nem kevésbé ne» 
héz mint a szépé; s maga a tudós szerzó valija, поду 
a müvészetihez tartozó eleven sincs mind eddig elmélc 
tileg meghatározva. 
3. 
A szépmůtannak hasznos voltát már abból érthèt 
ni, miszerint a müvészeti izlést éleszti és helyesen irá 
nyozza. Minthogy a szépróli értekezés azon föltéteket 
nyomozza, mellyektól szép lmüvekróli itéletünk fugg: 
a müvészetnek és mûbirónak olly ismereteket nyujt, mely 
lyek ót tisztében jótókonyan vezérlik', hogy cselekvésé 
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'ról könnyen számot adhat magának, mit nem képes ten 
ni az, ki munkáját homályos fogalmak szerint intézi. 
4 
‚ .A szépmůtnn két részböl áll: az elsó a szépnek, 
Aa második a müvészetinek elméletét adja elö. 
ELsó мази. 
A szépnek elmélete. 
l. SZAKASZ. 
A винтик lzszMtJn. 
5. 
‚- Gondoló tehetségünk muköde'se a megismerés , 00 
-vábbá a kigondolás. Ismeréssel а létezôt МИМ: meg; 
kigondolással részint új képeket teremtünk, mellyek a 
müvészetnek alapjai, részint törvényeket alkotunk, mik 
дна] а polgári társadalmat rendezzük. 
A megismerésnek‘fhárom köre van : az igaznak, 
szépnek és jónak köre. Elöször ismeró tehetségünknek 
törvényszerü használásával fölfogjnk a létezöt, és azt 
megkülönböztetjük s rendezzük. Ez az igaznak köre. 
Másodszor megitéljük a tárgyilagos czélszerüséget ,_ le 
gyen ez a czélszerüség akár a természetben, akár а 
mûvészet teremében. Ez а szépnek köre. Harmadszor 
tekintetbe veszszük testi és lelkí életünk kellékeit, vi 
szonyait, czéljait , és meghatározzuk , megfelelnek-e azok 
nak mind a ЕШЬ/&quot;65 tárgyai, mind magunk állapoytjai. 
Ez az alanyi jónak köre. Alanyi jónak nevezzük, hogy 
a tárgyilagos czélszerüségtól , mit szinte jónak monda 
nak, megkülönbòzlessük. 
A szépnek eszméje а tárgyilagos czélszerüségen 
alapszik. A czélszerüség azon alkatja a tárgynak, mi 
szerint valamelly czélnak elérésére alkalmas. А с2ё]з2е— 
rüség külsó és belsó: amaz külsô, ez belsó czélra vo 
natkozik. A növények és állatok az embernek eledelül, 
тети külsô czélra szolgálnak. A növénynek és állatnak 
azon alkatja, minélfogva képes egyediségét és nemét fen 
tartani, belsó vagyis alaki czélszerüségét teszi. Ezen 
alaki czélszerüség az életmüves lényekben szembetünó 
leg mutatkozik, és ez egyik tulajdonsága а természeti 
szépnek. 
7. l 
Az alaki czélszerüség olly sajátsága a szépnek, 
позу ez által az igaztól és jótól lényegileg különbözik. 
Minden, mit valónak és létezônek megismerünk, 
igaz. Az ismereti igazság tehát minden létezôre Щег 
jed; de нет minden létezó azonnal szép. Vannak гас tár 
gyak is, minö a ferde alaku pók, a varas béka. Az 
igaz mindenkor létezóre vonatkozik; а szépnek tárgya 
рапса költemény is lehet. Ha Homerus lliásáról van szó, 
nem szükség kérdezni, штат-е valóban Troja vesze 
delme, hanem azt kell vizsgálnunk, valljon megfelel-e a 
költemény а müvészet kellékeinek. A hamis istenek lé 
tét el nem ismerjük , mégís az azokat tárgyazó föstmé-- 
nyeket, szobrokat, költeményeket a szép müvek köré-- 
be helyezzük. 
A jót az alanyi ozélszerüség alapitja; Érzéki a jó, 
ha testi életi‘ink szükségeít elégiti ki; mi Vpedig szellemi 
(Несёт: rendeltetésének felel meg , azt szellemi jónak 
nevezzük. Az шеи jó minden érzéknek tárgya. és ш 
lajdonkép az érzéki benyomásokat, az érzeteket jellem 
' -ff .ff 
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zi: igy kedves a gyümölcs ize, a virágnak illatja, a 
sima márványnak tapintata. A szép а tárgyaknak alak 
jára, tehát a szemléletekre vonatkozik, `miért is külö 
nösen a látásnak és hallásnak tárgyait foglalja körében. 
Igy szép a bájoló arcz, az öszhangzó zene. _- А szel 
lemi jót rendeltetésünk elérése által valósitjuk. A szel 
lemi jót, `például az erkölcsiséget, szereznünk kell aka 
ratunk törekvése által; szép pedig a tárgy a nélkül, 
hogy birtokában volnánk. — Е helyen még a hasznost 
kell emlitenünk, mellyet némellyek a széppel fölcserél 
nek. Mind a kettö czélszerü , de а hasznos külsô czél 
jáért, tehát közvetve becses; a szép ellenben közvet 
lenül minden külsö czél nélkül tetszikigy az óra idômuta 
tásra alkalmas. Ha szép müró’l ite'lünk, nem ‘Лифчик, 
Imire hasznos, hanem megfelel-e széprôli eszménknek. 
8. 
y Tagadhatlan tény az, hogy az alaki czélszerüség, 
az egyediségnek ábrázolt jelleme és élete a szemlélót 
gyönyörködteti és lelkesiti. Igy a virágos mezó'nek lá 
tása, a fülemüle bús panaszának hallása minden 10315 
kony keblet megindit. Ez a szépnek érzelme, melly а 
szép tárgynak szemlélését és értelmes fölfogását föltétezi. 
9. 
Ujabb koi‘ban némellyek a szépet alanyi föltétek 
hôl vagyis azon hatásból , mit а szép tárgy a нет 
lélô alanyra gyakorol, akarta'k értelmezni. Igaz, hogy 
a szép tárgyróli itélet alanyi fòltétektól függ: illy fölté 
tek az érzéki szemlélés és értelmes fölfogás. A szépet 
szemlélni kell: a sötét ё] l‘átyolt vet a természet kellef 
meire, mit а hajnal világa fòllebbent. Értelmes fölfogas 
nélkül a alaki czélszerüségrôl, a jellemnek, az életnek 
kifejezéséról nem itélhetni; már pedig ezeu idézett tu 
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lajdonok tárgyilagos föltétei a szépnek, mint azt alább 
igazolandjuk. - Azon hatást illetőleg, mit a szép tárgy 
a szemlélő alanyra gyakorol, azt közegyezéssel abban 
helyezik: miszerint a szép tárgy alakja alta] a lelki erő 
ket szabad, de öszhangzó munkásságba hozza. Erre 
nézve némellyek egyedül a képzelemnek és értelemnek 
játékát, mások azonfölül a kedélynek lelkesedését és az 
észnek az érzékfölötti, a végtelenhezi emelését követel 
ték. Igy keletkeztek e következő meghatározásai a szép 
nek. „Szép a tárgy, ha alakja a szemlélőnek képzelmét 
és értelmét szabad, de öszhangzó játékba hozza. Szép 
a mú alakja, ha szellemünket az érzékfölöttihez, axvég 
telenhez cmeli.“ De világos, hogy illy fejtegetés egye 
dül azon lelki állapotunkról értesít, mit a szép tárgy 
nak szemlélése és fölfogása okoz. 
10. 
Ha való, hogy a szépet szemlélnünk kell, s hogy 
alakjáért tetszik, ügy az alanyi föltéteken Шуи! tárgyi 
lagosak is kivántatnak, mellyektől а széprőli ítélet függ. 
E föltétek az alak és tartalma. _ 
Némellyek a szépet félszeg szempontból tekintik, 
és már alakjára, már tartalmára figyelnek egyedül. Van 
nak, kik egyedül a szép tárgynak külsejét, a puszta 
alakot veszik tekintetbe. De ki nem tudja, hogy az alak 
mindenkor tartalmától függ, és ahhoz van alkalmazva? 
A gyermek , a férfin és az öreg képzésénél (hogy Henszl 
mann úr szavaival éljek) még teste legcsekélyebb ré 
szecskéinek is meg kell felelni a gyermek, a férfin és 
az ősz korának. görögök .isteneiket emberi alakban 
érzékitették, de иву, hogy mindegyikben saját jelleme 
és élete ki volt fejezve, mindegyikben az emberiből az 
isteni fénylett ki. A belvederi Apollóban nem egyedül a 
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márványvázolat az, mi a mûismerônek шмяк, hanem 
az értelmes szemlélöt leginkább a fönségesnek витые, 
az isteninek kifejezése le‘lkesíti. ‚ На Raphael sixtina ma 
1 donnájára pillantunk, áhitatra buzditó szent szûz, égi 
lény ötlik szemünkbe. A mú csak иву lelkesíti az em 
bert mint eszes lényt, ha jelentékeny tárgyat, ha ki 
ti'mô jellemet, чаду életet czélszerü alakban ábrázol, 
mi által а szemlélônek képzelmét éleszti és öszhangzó 
munkásságba попа. Шу jelentékeny tárgyat sz`óval 632 
mét minden becses költernény fejez ki; de nem csak а 
költészetben, hanem a müvészetnek többi nemeiben is 
а külsô alakon kivül némi eszme, депеш, élet teszi«a 
szép münek lényegét. Kik a ринга alakot védik, 6111 
tásukat a költészetben semmikép sem igazolandják; mém` 
pedig а melly nézet a müvészetnek csak egy авт] is 
ellenkezik, egyetemes érvényességgel nem diosekedhetik` 
Ide járul azon megjegyzés, hogy ha а szépnek eszmé-- 
je a равна alakban állana, иву а szépség meddóen 
mértani volna; de elvitázhatlan igazság az, позу mér 
tani eljál‘ás utján semmi szép zenemüvet, remek szob-h 
rot, müvészeti becsü épületet nem szerkezihetni` Ü‘i 
Mások ellenkezö szélsöségre tértek, és a szépnek 
minden érdemét a пята езгшёЬб! értellmezték` Erre mu 
tatnak a következö határozások. „А szép az eszmének 
szemléltetése. A szép az isteninek `а шевьасёгогоиьапй 
megjelenése.“ Mind a ш határozás kelletinél tágabb kö» 
rü. Ha helyhenhagyjuk is, hogy a szépnek némi eszmét 
kell kífejeznie, щепу az alaknak jelentékenységet ad, és 
a szemlélónek képzelmét éleszti; de nem mindegyik áb 
r-ázolt eszme're шипеть а szépség koszoruját. Az esz 
me csak иву léphet a szépség körébe, ha czélszerü 
alakban jelenik meg. Ezen kivül az eszmének jellcmze 
tesnek vagyis szigorxm meghatározott Ävonáisokkal 1621611 
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nek не&quot; lennie , különben mint homályos és határozat 
lan t'únemény a nézónek szemei elött csak hamar el fog 
enyészm'. Mi az isteninek megjelenését illeti: minthogy 
az Ева: és jó szinte istenit jelentenek, az idézett hatá 
rozás szerint minden igaz és jó szép is volna, mi za 
vart szülne eszméink коты. 
11. 
На а szépnek alanyi és tárgyilagos föltéteit сетт 
jük, és mind alakját, mind tartalmát számba veszszük, 
e következó határozására jutunk. „Szép a tárgy alakja, 
ha czélszerüséget, jellemet, életet fejez ki, mi által a 
szemlélônek képzelmét öszhangzó játékba bozza.“ E sze 
rint az alaki czélszerüség, a jellemzet és életteljes kife 
jezés az, mi az értelmes szemlélônek твид: akár а mü 
vészetben, akár a természet országában. Hátra van, 
hogy а szép tárgyaknak emlitett tulajdonait fejtegess‘úk 
és igazoljuk. De elóre meg kell jegyeznünk, hogy ama 
tulajdonok nem elválhatlan alkatrészei a szépnek , sôt 
némelly szép tárgyban a való élet hiányzik. Igy a szép 
nek valamínt a jónak fokozata van; A legalsóhb fokon 
az'on tárgyak állanak, mellyek majd egyedül alaki czél 
szerüséget szemléltetnek , minök többnyire az élettelen 
termékek. Magasabb álláson azok léteznek , mellyek az 
egyediségnek kitünô jellemét emelik ki. A legfölsóbb pol 
czon az életteljes kifejezés áll. Erre nézve a müvészetek 
is némi rangsorban állanak. A költészet mindenek {от 
képes az életet és erkölcsi jellemeket vázolni; a fösté 
szet és szobrászat a jellemet valóban ugyan, de az élB-' 
tet csak дайте, csak látszatólag rajzolja; az épitészet. 
az alaki czélszerüségre és jellemzetre szoritkozik. 
12. 
А‘ czélszerü alak elmellôzhetlen нелепа; a azépmk., 
mort а minek alkatja czélszerútlen ‚. а mi idomtalam, 
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minô a nyomorék отдавшим, а szépség (шага nem 
számolhat. A alaki czélszerüség általában az alaknak евп 
méjéhez avvagy tartalmáhozi szabása. Ez alak a tarta 
lom каш öszhangzás lényeges tulajdonsága mind a ter 
mészeti, mind а müvészeti szépnek. E czélszerüség a 
képzö erônek az anyag плат hatalrńát ситец, mi а 
szemlélö eszes lénynek kedves látmányt nyujt. Például 
szòlgálnak a szép idomu “гадок, mellyeknek alkatja olly 
müvészi, позу а teremtö észnek müveként jelenkeznek. 
De a müvészet készitménye is csak игу bir értékkel, 
ha tartalmának megfelelö alakban mutatkozik. Fònebb em-~' 
Щецин ‚ hogy a görögök isteneiket emberi alakbian érzé 
kitették, de иву, hogy az emberiböl az isteni fénylett 
ki. Azv isteni fönséghez nagyszerü alak illik: ez okból а 
régiek isteneiket óriási nagyságban толщ. Apollo Amor 
пак termetében jelleméhez szabott hatását elvesztené.--- 
À czélszerüség а müvészetben Iazt követeli, Вову az alak 
nem csak tartalmához legyen szabva, hanem anyagához . 
és eszközeihez is alkalmazva. Igy a szobrász szilárd a 
nyagra ugymint köre és vésûre szoritkozik: nem képes 
tehát alakjának olly állást adni, mellyI a kônek szilárd 
s'ágával ellenkezik; nem képes a szeinnek fényét és ele 
venségét, a bórszint, az árnyéklatot kifejezni, szóval 
némf képes vésûvel festeni. ' 
13. 
А jellemzet---~Characteristik-az egyediségnek ва 
játságát határozott vonásokkal jelölí ki. Az egyediség bé 
lyegét az istenek is viselik, kik kòzöl mindegyik a hítregé 
ben sajátságos jellemmel és élettel lép l‘öl. Ujabb korban 
Shakespeare пазу hifi szerzett az дна] , hogy szinmúi sze 
mélyeit штаб és élethú jellernmel ruházta föl. Á’jellem 
rajz Jósika Miklósnak országszertel hires regényeiben olly 
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annyira sükerült, hogy е tekintetben a legnagyobb köl 
tészekkel mérközhetik. --- A jellemzettól az alaki czél 
szerüség abban különbözik, hogy' ez utóbbí az egésznek 
eszméjét, amaz a részleteknek vázlatát tünteti ki. Mi 
пе] kiti'móbb a jellemzet, annál határozottabb az egye 
diség sajátsága és élénkebb annak képe, minek кат 
keztében a szemlélónek képzelmét élénk munkásságba 
hozza. E jellemzetet félreismerik azok, kik a szépségell 
a tiszta eszmében helyezik, és az eszményeket -— idea-0- 
lia —— kedvelik egyedül. Vannak müvészek, kik nem 
gondolván a személyek jellemeivel, elöadásukban a tiszta 
emberire fìgyelnek, de illy általánositással határozatlan 
és életnélküli vázolatot adnak. _ 
Az elóadott tárgyilagos jellemzeten kivül a 11111116 
szetnek dicsö emlékei тез azon tulajdonsággal bírnak, 
miszerint azokban szerzôiknek sajátságára vagyis saját 
bánásmódjára ráismerünk. Ez az alanyi jellemzet, mit a 
mûre nézve eredetiségnek nevezünk. Нет csak a .re 
mek költôk és szónokok, hanem a föstészek , szobrászok, 
zenészek és egyebek is sajátságos elóadásmóddal birnak 
és azzal müveiket bélyegzik olly annyira, Вову ha a 
müvészek régi tárgyakat adtak е1б, azokra is saját jel 
lemöket bélyegül nyomták. Igy a farnesi falképek szint 
` ugy Raphael kezét ismertetik meg, mint a vaticanumiak. 
Az alanyi jellemzethez az egyéniségen kivül a nem 
zetiség is tartozik, melly az el&gt; nem fajult honñaknak 
életmódjára пазу befolyást úz, és müvészeti elöadásu 
kat módositja. E módositást az&gt; éghajlat, nyelv, polgári 
alkotmány, életmód, szokások eszközh'k. A nemzetiség 
hez a müvészeknek legjelesbjei annyira ragaszkodtak, 
hogy akkor is, midön külföldí tárgyakat és régi- történe 
шве: vázouak, azokban а nemzeti jellemet kitüntették. 
Raphael Olympust és Galatheát, Dürer Albrecht Páris 
 А _f’;touq&;touq&/
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itéletét adta 616: mind 6 111611611 amaz képeiben 016520 
kat, ez németeket ábrázolt. Tagadhatlan, hogy а nem 
zeti jellemzetben elöadottl munkák nem csak 163611116 
tôbbek а 110П1181( `616m., hanem leginkábh képesek is a 
fogékony keblet lelkesíteni, és az ivadéknak hiv emlé 
kezetében diesöen megmaradni. _ El nem hallgathatjuk 
e helyen , y hogy a nemzetiséget а vallas is módositja, 
sót a régieknél a vallásnak és nemzetiségnek eszméje 
majd egészen összeolvadt, mikint azt az indusok, per 
sák, zsidók, görögök, rómaiak története tanusitja. (Е 
jellemzetrôl jelesen értekezett Henszlmann úri„Párhuzam“ 
ezimü munkájában) 
- 14. 
Az 616 lény egyediségét belsô önmunkássággal 16] 
leszti , alakitja és fentartja. Alkatja olly müvészileg 
szerkezett egész , hogy mindegyik része ok 65 01Ю281, 
ezel 65 eszköz egyszersmind. Élettelenben az anyagi 116 
gyület, élôben az alak fôszerepet játszik. Nem áll pusz 
tán mértani idomokból, hanem a mennyiségtani idomo 
kat és erómüves mozgalmakat némi fölsóbb tényezö mó 
dositja és `vezérli. Szóval alakja olly müvészeti, mintha 
a szabadon 161611116 képzelem alkotta volna. Ezen önfej 
lódése és önalakulása a természetnek képzelmünket élesz 
ti és kedélyünket lelkesiti. Az 616161 а 526р mû , 1651 
тёпу, szobor, ha nem valóban, de látszatólag képes 
ábrázolni. Erre nézve kivántatik, hogy a müvész a ter 
mészetet , az életteljes kifejezést a létezô táirgyaiirhim&gt; 
elevenen fogja föl, és mint Henszlmann úr javasolima 
természetet tetten lepje meg. Az eleven elóadás- ГМ 
azon müvészeteknek hatalmában áll, melkyekazidó viv 
szonyaiu, а haladó mozgáson alapulnak„ minólta 11611‘ 
165261, szónoklat, zenészet; ezek a münekszälemlé 
Бди а való` mozgalmat aidhatják 616. Azonban; а=- наряд  
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‘пишешь is, mellyek a tér viszonyaira поживший, 
az életnek kifejezését, a mozgalmat legalább szinre пень 
léltethetik. Erre helyes példákat idéz a fönebb emlitett 
szerzó. A tapasztalás tanitja, Люду а feszitett izom az 
állat testében mozgalmat okoz; igy tehát fòstményben, 
szoborban а mozgalmat feszített izom által kell дыбы! 
ni. A шпаной. fák, a viznek habjai és hullámai a szélv 
&quot;бел láitaiják. 
ll. SZAKASZ. 
A 8mm кокон шк. 
15. xmms. 
A természetnek és müvészetnek különféle tárgyai 
а szépet módositva fejezik ki, miból а szépnek rokon 
eszméi keletkeznek. Némellyek közôlök kiváltkép az ala 
ki czélszerüséget tüntetik ki, millyenek: a kellem, kees, 
dísz. 
Kellemes a tárgy _ anmuthig _, ha gyengéd és 
szelid alkatja képzelmünket könnyü munkásságba hozza, 
és kedélyünket csendesen földcríti. Kellemesben a szép. 
az érzéki kéjjel társasul. Illy kellemes а csendes tava 
szi est, a távoli vagy halk zene, a нейдет] csör'g'e~ 
dezó patak. A kellem tulajdonkép az alakra vonatkozik. 
E szépség nemét a müve'szet is képes tárgyazni: a ге 
nészet a szelid hangok, a föstészet az eleven, de‘lked-l 
ves szinezet által, amint azt Correggio képein Iáthatni. 
Berzsenyi: A tavasz. 
16. msm. шт. шов. 
A kecses _ reitzend -- a kellemestól abban Мг 
lònbòzik, hogy a kellem az élettelenekre és oktalan ál 
дают is illik, а kees egyedül az embernek tulajdonn,I 
’ v. к. ì 2 4 
„_ ц __ 
hogy amaz танкер az életeróre, ez а kndélyro паи 
Kecsnek ~-- Reitz ---- nevezzük az embernek, Меню a 
nónek gyengéd és kerekded arczvonásait s гадай, (“в 
ата kellemes mozdulatát, állását, pillanatát, hangját, 
melly a nézôt ha nem szeretetre, evvel rokonl vonza~ 
lomra gyulasztja azon személy iránt. Nem mind kecses, 
a mi szép. A szépség az erôs, izmos és nyers Моток 
kal is meglér, de a kecs azon emberi alakot illeti, mely 
lyet gyengédség és ártallanság bélyegez, és nem egye 
dül az érzéket ingerli, mi a kéjesnek tulajdona, hanem 
szellemi éldeletet nyujt. 
Ha a keoshez nyájasság ésszelidség Зак-111, mi 
дна] tiszta szeretetre gerjeszt, kegynek _f Grazie, Cha 
ris ~-- neyeztetik: ezt a régiek a kegyistennókben sze 
mélyesitették. A keresztények az érzéki kegyhez uz er 
kölcsi tisztaságot és lelki nemességet társasitották, mi 
kint az Raphaelnek a szent szüzet jellemzô madonnájából 
fénylik ki. -- A kegyesnek legl'ölsöbb Тока а bájos ---- 
zauberisch ---, melly olly erövel hat kedélyi'iukre, hogy 
uézésében mintegy elmerülve az alakba` átolvadunk és 
elragadtatunk. Ama báj , molly a medicoi Venus Мёд-Ы} 
leng, nem pusztán a kerekded idomzatában és tòkélyes 
lermetében; de Шее ama szûz szeméremben áll, mi 
nek érzetében a tenger habjaiból emelkedô istennö mez 
telenségét kezeivel тата ügyekszik. -- A kecsesnek és 
bájnak elóadásában óvakodjék a müvész a tulzástóll mi 
megtörténík, lia azt'minden részletben törekszik kiemel 
ni, тет, illy сигналы а müvet elpuhulttá és mesterkéltté 
teszi. Ezen `eszméknek kedvelôi voltak: Petrarca, Tasso, 
Götbe квиток; Apt-Iles , Raphael, Correggio пышек; 
тающее szobrúsz; Mozart zenész a „gratioso“ сайта 
zenenemben. варю képeket тую“ Jósika Miklós regé 
nyeibeni különösen kitüntetto Coolestz’it ulólsó Bńlorihan 
- ¿is томна: Zrinyi а kòltôbvn. 
__ |55 _.. 
и. xxsnmxtpü. 
Kisdedképü a tárgy --- niedlich ——. ha kicsiny és 
még is szép alakban jelenkezik: illyen а kolibri, kis 
dedrajz —- miniatur --, van kisdedképü dal, rege, vi 
1155, gyermek, kéz , láb. E nemü alakot hasonnemü de 
nagyobb tárgygyal 'összehasonlitjuh és örülünk, hogy 
kicsinysége mellett az ввёз: czélszerü alkatu. A Избей 
képü tárgynak bensóképen szépnek kell lenni, mert ha 
u szépséget nélkülozi , nem tetszik, noha a nagyot ki 
csinyben adja elô. A nagyszerü és fònséges kisebbitéso 
által becsétól veszt. ‚ 
A kisdedképü'nek ell'ajulása a gyermekes, aprólé 
kos. E hibába könnyen esik a müvész, ha készitményei~ 
ben a szépséget szüntelen csak kicsinyben tünteti eló, 
és nem ügyel szorgosan az alaki czélszerüségre és a 
rányra. Illy foglalatosság kòvetkeztében képzelmének агар 
nyát szegi, minélfogva alig képes a nagyszerü szépség 
hez emelkedni. .- Anacreonnak kisdedképü ama dala, 
miben szeretôjének tükre lenni ohajt, позу igy szüntelen 
лете elótt állhasson. Mozart kisdedképü énekeket közlött. 
18. шиш. 
На а szépség a tárgynak mellékes tulajdonaira 
vonatkozik, dísznek ---- Zierde _- neveztetik. lgy di 
szesíti az érdemjel a dicsó honfit, a képes szavak- a 
szónoki beszédet, a velin papir, a selyem boriték a 
könyvet. Ebbôl érthetní, hogy a szépnek lényege nem 
áll a diszben, melly csak mellékes dolog, és el is ma 
radhat a nélkül, hogy az alakifczélszerüség, lényeges 
szépség szenvedne. Továbbá ha a tárgynak lényege már 
kitünó szépséget fejez ki, diszre `nem szorul. A (еще. 





A helytclen és szerfülötti dísz nem шиш. Czi 
kornyássá aljasul à mû, ha’készitôje a jelentéktelen vo 
hásòkat gondteìjes munkával kiemeli, és àz'értéklelen 
részekre ékességet ракам] , щепу szépitési törekvés зиж 
galomra és ügyçsségre гниды) mintsem terémtó s'zellem 
re l'nutat,A E cz'ikornyát szobrászat'ban és szinészctben 
az erötetett test'állás I’és mozgás, föstészetben а szine 
zetnek tulzó e'sz'kòz'ökkel elôállított hatása, zenészetben 
a rriesterkélt hanglejtés adja tudtun’kra. Az ékesitésben 
továbbá arra kell ügyelní, hogy a mellékes dísz a mú 
lényegének és természetének .megfeleljèm Ugyanis nem 
minden dísz alkalmazható minden tárgyra: más давш 
ményeket követel a szinházjfmásokat ismét a szentegy 
ház. —-— А теёъегйёпзёё és czikornya Шее аыюг kap 
 
llábral, midôu a müvészet dicsö polczáról alászállanì kezd. 
Ez elfajulásnak tanui az iszonyu parókák, abroncs-szok 
nyák és egyéb divatczikkei a francziáknak. 
A dísztöl némellyek az ékességet` csínosságot _ 
elegantia ---, mit csinnak is neveznek , штампами, 
miszerint a müvész azon részeket is különös вшивают 
mal dolgozza ki, mellyek szükségesek ugyan, -de nem 
olly jelentékenyek, mint ~rmás lényeges részek, minók 
«emb'ex'ben a жёг, láb, haj, köröm, шьёт, fákban а 
levelek, lombok.` A deliség az embernek méltóságos ter 
шеуе, гшёза, згбшелёве. и . I 
„ .. 19.t пикша. l, 
А nagyszerüben, fönségesben és csodálatosban ki” 
tünö а -jellemzet. Nagyszerü а tárgy, hafa közöuséges 
mértéket jóval föh‘1lmulja.-A nagyszerü mindenkor- viszony 
швов „fogalmu és lhatá'rozott; тётка. Tátra begye a ho 
топтание: képest nagyszerü , «a föld ивы/563511102 
тёще 4minden nagyszerüségét стези}. Шу tárgyak вивш 
lélésokor képzelmùnk élénk munkásságba jô, és аи majd 
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va'izolja, тау! más то“. аопдоыщ méri, minek ‘ЩИ/СТ‘ 
кепёьеп gyönyörködtetik. A fogékony нишу önkényte-l 
[от]! emelkedik, midón roppant-nagyságn havas, увы 
terjedelmes tenger áll az embernek szemei elólt. 
А nagyszerü каше; terjedékeny és erónyi. A _terL 
jedékeny nagyszerü немыми területe és részeińek szá 
ma által шип: ki más tárgyak fölölt. A tenger, типам, 
a nap távolsága jeles pc’ldányai а terjedékeny- иезуит 
rünek. —- А2 erónyi nagyszer‘ut rendkívüli ereje ésV ha‘ 
шва jellemzi. Minthogy az eró kétféle,v anyagi és язе!‘ 
lcmi: az erónyi nagyszerü is két ágra szakad. Az -anya'i 
фаз erónyit a tengeri szélvész, a tüzhányó-hegy, а 
fòldrengés érezteti. Szellemi nagyságot a rendkivûli el# 
mctehetségek, roppant észszi'ilemények, világhóditó ter# 
гей, kitünó Леш bátorság, шпага akaratfnyilatkoztat 
пай. Nagyszerü lelket tanusitott Attilius Regulus mind а 
tanácshoz tartott beszédében, _mit _Horatius odáiban je 
lesen fest (oda 111. 25.), шша‘аша viseletében, misle 
rint nejétôl és barátitól nyugodt kedélylyel bucsut ve 
vén, adott szavához hiv, öldòklö ellenségeihez rendit. 
hetlen шейке! изшиггь ' ' 
Az idézett eszmének különös neme az óriási, rop~b 
pant, tömérdek, mit a latinok „colossale“ neveznek. 
Ennek helye van, ha n Ниву nagysága által ьазопцеч 
mil dolgokróli fogalmunkat tetemeson fölülmulja.'llly óriá 
si épitmények az aegyptomi gúlák, és ama kolosz, ше1у1 
lyet Chares Lyndius a hires Lysippusnak tanitványa á 
rhodusi kíkötóhelyen hetven rófnyi magasságra épitett. &gt; 
A nagyszerünek eszméjétlfélreismerik azonï müvé~ 
szek, kik е nemü müveket‘ apróbb díszitméńyekkel F15-‘ 
löslegesen czífrázzák, mi Ша] az egésznek hatása gyen~- 
Анкетка: az emlitett Банан igazolják, miken а 
számos hieroglyphi alakok kedvetlenül итак, és мер: 
esók eorai a közel állónak fìgyelmét az (звёзды l»Ivon 
шк. Szent. Péter temploma Rómában, ama ерша, mely~ 
lyel sem az ó, sem az щ kornak templomai nagyságára 
nézve nem mérkózhetnek, diszitményei miatt nem из: 
roppantságának megfeleló benyomást a közel álló nézóre. 
А szellemi nagyszerüt nem erkölcsi értéke , ha~ 
nem tulajdonkép ama rendkivüli ereje, mit nyilatkoztat, 
alapitja. A Шишек-337111016 Medea asszonyi szörny volt, 
de meg nem tagadhatni tôle a szellemi nagyságot és 
лени bátorságot, mit телец: midón hivének е эта; 
га: „Önt gyülöli honja, férjének nincs önhez 13120631 
ша. 111у vészben mi marad meg баней? “ válaszolt1„Ön« 
magam“ (Corneille Medea). Mohammed azon kérdésre: 
„Mino joggal ámitja el a népeket‘?“ felelt: „Azon jog’ 
gal , mit a terveiben nagy és szilárd szellem közembc 
reknek müveletlen lelkei fòlòtt gyakorol“ (Voltaire). 
 
20. wüssten. 
Fönséges a ищу _- erhaben -----, ha olly пазу 
Qzerü , hogy а mérhetetlent, a végtelent idézí lelkünk 
elé; Mások szerint fönséges az, mi határtalan nagysá 
ваш végesben a végtelent szemlélteti velünk. 'Lelkürv 
het a fönséges tárgynak szemlélése тешит! megindit 
ja, és vegyes érzelmet t. i. részint kedvetlent, részint 
неф/св: ébreszt. Minthogy illy tárgy minden mértékróli 
fogalmainkat fölülmulja, ez erötlenségünket érezteti és 
yéges természetünkre emlékeztet, miból a kedvetlen ér 
zelem támad; de mivel épen e tárgy a végtelent jut 
tatja eszünkbe , ez által szellemi természetünknek föl~ 
söbbségét veszszük észre, mi nemes örömet és szelle 
münk iránti mély tiszteletet gerjeszt kedélyünkhen. 
A fönségcs иву mint a nagyszerü terjedékeny és 
erónyi. A terjcdékeny fönség azon nagyság és kiterje 
des, mit egészbon nem szemlélhetni és senimi тешь 
и meg nem határozhalni: illyen a mérlietetlen ég, а 
végtelen öròklét. Az erónyi fönség halásával minden e» 
gyéb erót fölülmul: illyen a szent irásban az lsten sza~ 
va, melly mennyet és földet тех-ешь lgy аммиак е1б 
а régiek Jupítert, ki egy szempillantással mindent meg 
renditett. -— А szellemi fönség mint értelmi és evrkölcsi 
nyilatkozik. Értelmi l'ònségre a упав alkatja, a termé 
szct rende шиш, melly az emheri elmét lstenhez mint 
bölcs alkotóhoz emcli. Ugyanazt nyilvánitja nz emberi 
nemnek történetc,_ melly az isteni bòlcseségnek “шов 
terveit leleplezi. --- Erkölcsi fonséget annak tulajdonítunk, 
ki nz emberi erényt a lehetó legnagyobb polczra emcli, 
és ez мы rendeltetésünk elérhetéséról értesit. Illy eró 
nek nyilvánitására küzdés kell Senecának ama inondés? 
szerint: „Ninos Никиту, mire az istenek nagyobb кват 
teléssel pillantanának, mint a nagy férfiu, ki а vészszel 
küzd.“ Е küzdés már belsó, mit az ember önmagá 
val tudniillik érzéki vágyaival tesz, шаг külsó t i. a 
&quot;égzéssel, а földi bajokkau vivás. ташепшеп hódolunk 
ama hósnek, kinek szellemi ereje érzékiséggelivivásban 
tulnyomólag шлак fòl. Бате nagy пени erót fejtl ki н 
-ki‘izdö a vészteljes sors ellenében. Illy mulatványt адом 
пмтдпк az olajfák hegyén és a kereszlfán. ' 
Minél fönségesb a шву, annál kevésbé szorul 
szópitésre, sót az egyszerü kil'ejezés hatását стен. Igy 
Klopstock Messiásról : „Meghajtá fejét és meghala.“ A 
fönségesnek szintugy mint a nagyszerünek elöadáàában a 
müvészeklkétvellenkezô tulságba szoktak esni: az вы“ 
az álnagyszerü és álfonséges, -a másik az aljas és pô 
rias. Az álnagyság csak látszik nagynak, de nem olly'an 
valóban. A törpe az óriásnak köpenyegében is törpe ma 
нк]. Шу nagyitásnak неф-0165 а мы népei: igy Mo 
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hammed azt beszéli, hogy égi utazásában a 110111 szar» 
_ vát öltönye ujjaiba dugta. --- Aljas az elóadás, ha а 
nagyszerü és fönséges tárgyat pórias ruhába öltöztetjük. 
Illy hibát követett el Brookes hamburgi költô , ki ищу. 
szerü munkájában (Irdisches Vergnügen in Gott) a pla 
netákat borsókhoz hasonlitotta. 
A fönségest helyesen kezelheti a költész , szónok. 
Ezen eszmének ábrázolása nagyobb munkába kerül a fös 
tésznek és szobrásznak. Az épitész a nagyszerüt inkább 
mint a fönségest fejezi ki. ` 
‘ 21. ümmptuns. 
A nagyszerüvel és fönségessel rokonok: az ünne 
pélyes, fényteljes, fölséges, nemes. 
Az ünnepélyes —— feierlich — komoly elmélkedés 
re és csendes érzelmekre indit, jellerne tehát a свет! és „ 
nyugalom, mikint az ünnepeket szoktuk üln‘i. llly ko 
moly eszméket 65 érzelmeket gerjesztenek : a nyilvános 
isteni tísztelet, az eredménydus események emlékcz'ete, 
a nagyjelentôségú várakozások. Képzeljünk nagyszámu 
gyi'xlekeqetet, melly szent helyen buzgó ájtatosságba van 
merülve: milly ünnepélyes` látmányt nyujt! Komoly 052 
méket éhreszt az éjl'éli óraüte's, a lélekharang kongása.. 
A Ollykor az ünnepélyes csendet nagyszerü érzéki benyo~ 
más eszközli, fóleg midön az elméket fontos dolgok vá 
rakozására fìgyelmezteti: igy néha tromhita és rlobszó, 
ágyudörgés elôzi meg a nagyszerü kihirdetéseket. 
‚ &gt;A szép müvészetek közöl a` zenészet igen alkal 
mas az ünnepélyesnek kifejezésére, miért 15 nyilvános 
isteni szolgálatnál czélszerüen használtatik a vallási ér 
zelmeknek éleszté'sére. 
. , _'22, rńNY‘rnum-s. 
.- Az únnepályeshez a fényteljes vagyis рощиц 
prächtig»- járul, melly a hatalmat és dicsóséget lát 
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mijn, 65 a tárgynak jelentóségét emeli. A mérhetetlen 
«'-gnek boltozata ezer meg ezer ragyogó csillagjaival :i 
lvglónyesh 65 legünnepélyesh mutatvány, mit a termó 
szet nyujt. »_- A fényt a müvészet is használhatja , 65 
általa пазу hatást eszközolhet. A régiek tudósitása sze 
rint лаву 1'611у1 és ékességet mutatott Mausolus 1111613‘ 
nak sirboltja. А 160311 helyesen alkalmazhatni fejedelmi 
lakra, diadaI-ivekre. De a müvésznek arra kell 11331!! 
1116 , nehogy a lielytelen l‘ény által a nagyszerüre és 1611 
ségesre bomńlyt vessen. Az olympusi Zeus, Phidias mü 
ve rendkivüli fényt terjesztett maga körül, de már a 
Íinom izlésü gòrögöknek a dolog merénynek látszott. 
23.» PöLsÈaEs. 
Az ünnepélyesnek és fényteljesnek egyesiiléséból n 
lölséges «- majestätisch --- keletkezik, melly tiszteletet 
65 ollykor imádást követel. llly fölséges volt a 1651611 
nél a diadalmenet, melly a gyózó hadvezérnek (110561 
tésére rendeztetett. lmádásra buzditó Jehovának megjex` 
lene'se Klopstocknál (Messias). 
24. пшз. 
А szellemi nagyszerünek e’s fönsegesnek ága а пе— 
11165 -- edel ---, lmelly azon embernek tulajdona, ki 
erkölcsi uralkodást és az emberi méltóságot kitüntetó ön~ 
meggyózést nyilvánit, mi által valódi tiszteletet gerjeszt 
maga' iránt. A nemes tehát kártékony indulatit és szen 
vedélyeit mindenkor az észnek hatalma alatt. tartja , min 
dent távoztat, mi az erkölesi illedelemmel, az emberi 
méltósággal megütközik. Illy erkölcsi nemességet az nyi 
latkoztat, ki a bántalmat nagyl‘elküleg megbocsátja, ki 
önhasznát az emberiség java alá rendeli. Nemes volt 
Arístides viselete számüzésekor, a halálra itélt Phocion 
nak azon tette, miszerint fiának erósen köti szivére, hogy 
___-¿3* 
наша: sohn se boszulja meg. -E jellemet dicsöen vázol» 
ja Шейка Miklós Zrinyi 'a költóben, Шнек hánásn Mirza 
Kánnal méltóságos és nemes. 
A nemesnek ellenkezóje az aljas, miben alig aka« 
dunk az ész nyomára és egyedül az érzékiség uralko 
dik. Aljas a boszu, mit a hatalmas ember a tehetctle 
nen vesz._A nemeshez az illedelmes` _ мамаше 
ищет, melly magát a méltóságos állásban, járásban és 
szólásban Щей ki. De ennek használatában óvakodni kell 
a mesterkélttól, melly Frankhonban kapott lábra, és ma 
gát crótetett feszesség дна! megismerteti. 
25. csonm'ros. 
Minden új és lrendkivüli dolog váratlan megjelené~ 
so мы meglepi a szemlélót. Ha illy шву а természet 
гашишем szinét viseli , csodálatosnak neveztetik. Szép 
штат iekimeiböl nem kivántatik, hogy a rendkivüli do 
log-való csoda legyen: elég, ha váratlan, és a тетю 
szet rendétôl eltémi látszik vagyis a csodának szinét 
adja. Ebbôl érthetni, hogy a csodálatos az embereknek 
belátásától és ismereteitöl függ: van tehát a csodálatos 
nak fokozata , mikint az embernek tapasztalása kisebb 
шву nagyobb кош. Erre nézve a csodálatos részint 
rendkivillisége miatt tetszik, miszerint tapasztalásunk Кб 
rét tágitja, részint látszató természetfölöttisége miatt, 
minélfogva szellemünket az шеи világ fölé emeli, és 
valamelly természetfölötti lénynek hatalmát sejditteti. Ide 
tartozik minden emberfölötti lényeknek , _tündéreknek , 
nemtóknek megjelenése. 
A csodálatos a fönségessel annyiban rokon, a щепу 
nyiben természetfölötti hatalomra emlékeztet; de attól 
újsága által különbözik. E szerint a fönséges és пазу 
szerü займе csodálatos és álmélkodásra gerjeszt , Ade csak 
elsö megjelenésekor. 
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A szóp muvészotok а csodálatosnak eszméjét jo 
пшене! használhatják, de clöadásában arra ügyeljen a 
платёж, nehogy a képzelem müve а valóságtól „то 
lött eltérjen, sót inkább az eszményi ós való világ kö 
zött félreismerhetlen rokonságot-és közosúlést szemléltes 
sen, mi megtörténik, ha а rendkivüli dolog a termé 
szetnek ismert törvényeivel meg nem пшик. A görög 
és római hitregének istenei emberi módon gondolkodtak 
és cselekedtek. Olympus és а fejedelmi lak között szem 
beszökó a rokonság. 
A költészetben a csodálatos nagy szcrepet játszik, 
‘(Лев а hóskòlteményben és regényben. Például взывай- 
nak: Virgilius Aeneise, Ossian énekei, Wieland, Gothe, 
Schiller kòlteményei, Jósika Miklósnak „Bájvirág“ 021 
m'ú regéje. -— А képzö müvészetek kevésbé alkalmasok 
a csodálatosnak ábrázolászira, noha a föstészet e nem 
ben is jeles példányoli'at пущи. Emlitést érdemel Raphael 
nek Constanlinus ütközetét vázoló képe. --- Az ó és й] 
kornak müvészete a csodálatost különbözó valakban adta 
elô, mikint a népek regéi, mellyeken a csodálatos alap 
вы‘, különbözök. A görògök hitregéi —— mythi ---- mint 
a földi élethez szitó из képzelemjáték jelenkeznek; az 
щам) kornak regényei ---- roman ~-- cllenben komol)1 
szint öltenek , és valamelly alvilági hatalmat tüntetnek ki. 
A regényes —— romanticum -- a csodálatostól abban 
különbözik , hogy több eszméknek egyesüléséból ered, 
magában foglalván a kellemest, bájost, nagyszerüt, при 
és nemest. Ha a csodálatos képtelenséget foglal magá 
ban , agyrémnek neveztetik,' minö Mohammednek égi 
utazása. » 
- 26. ràuzums. 
A csodálatoshoz а félelmes járnl. Minthogy a rend 
шути nem ismerjük, majd mindenkor félelmet gerjeszt, 
_24. 
ée рейд; атм nagyobbat', minél nagyobb erôvel és lia 
talommal jelenkezik, mert illy esetben a képzelem mini' 
denütt veszélyeket sejdittet, mellyekkel az ismeretlen 
tünemény fenyegetözni látszik. Magában a félelmes nem 
изъятый, de ha csodálatossal vagy fönségessel гагат: 
szêpmûtani ha'tást eszközölhet, mert szellemi erónknek 
êrzetét költi föl, minek tudatában szellemünket az anya‘l 
gi világ hatalma fölé emeljük. 111у esetre példát közöl 
a romboló árviz, pusztitó d‘öghalál , rettenetes földrengés. 
’ ’ 'n 
27. BonzALMAs. .i L 
A félelmesnek neme a borzalmas&gt; -'- schauerlich 
—-‚ miszerint а szokatlan dolog ollynemü hatást tesz 
a szemlélóre, &gt;mintha gyenge -hideglelés törne ki тара‘ 
lgy borzalmas éjjel temetó mellett, vagy erdöben, pusz 
ta várban, sötét és csendes utszában magánosan bo 
lyongni. —- А borzalmastól a borzasztó -— schauderhaft 
—— az által különbözik, hogy az elôbbiben a félelem 
egyedül a képzelésben áll, az .utóbbiban pedig а dolog 
ismeretén alapszik. A borzasztó ama részvét által, mely 
lyel mások baja iránt viseltetünk, okoz félelmet. Illy bor 
завит Shakespeare-nek ama szinmúi jelenete , midón 
Lear király égi háboruban éjjel sötét erdóben tévelyeg, 
s végre megtébolyodik. Ollyan Манка „А csehek Ma 
gyarországban“ czimü regényében az oroszlányf-jelenet. 
2s. забит. 
А csodálatosnak és borzasztónak legnagyobb Тока 
a~ szörnyü -— ungeheuer -—-, màskép iszonyu --- ent 
setzlich ---, melly álmélatot gerjeszt, és majd nem es'z 
méletünktól megfoszt. 111у szòrny a gyermek-gyilkoló Me 
dea Ovidnál , Macbeth asszony, a boszorkány-jelenet 
Shakespeare-nel, Milton sátánja, Michel Angeló az utól 
só Идете: tárgyazó föstményében a pokolbeli Minos. 
„Q_-,__ 
29. mlLLn'rö. 
A kovelkczö eszmékben az élctleljcs kifejezés ural 
nudik. Megiuem _ шьгепа _- ай, mi emberi részvé 
tet vagyis rokonszenvet gerjeszt. A megílletódést meg 
kell különböztetni ama hatástól , mit minden szép tárgy~ 
nak szemlélése okoz. Midón megilletódünk, kedélyünk 
nincs nyugalomban, hanem mozgásban, és ezen moz 
galom az idegen örömnek és búnak szemléléséból tá 
mad. A puszta szenvedés a szemlélónek kedvetlen, és 
szépmútani hatással nem bir; de ha ища, hogy a szen 
vedô ember baját férfìasan türi, sót avval küzd, s hogy 
részvéte a szenvedónek fájdalmát enyhíti, akkor ma 
gasztos örömre fakad a nézönek kedélye, és képzelmé 
ben nemesebb eszme ébred. Illy megilletôdéssel olvas 
аи]: Joob életét. V 
ì Нет csak a szenvedés, hanem az öröm is a szem~ 
lélóben megilletödést вечевыми, mínek helye van, mi 
dön látjuk, hogy чаша а félelem és remény közti ha 
bozás után végre a várva Чём czélt eléril vagy ót 
váratlan szeroncse lepi meg. könyük, mellyek illy 
esetben szemeińkbo'l gördülnek, tanui a mások kedves 
helyzetéból származó megindulásunknak. Kisfaludy Sán 
dor Шпагу szerelmei реют adnak агга, mikim nem csak 
a kesergó , de a boldog szerelem is megilletö. 
А megilletödést a milvész csak иву viheti ki, ha 
ama érzelern, melly rokonszcnvre indit, kedélyében va 
lóban Шейк, és müveiben élénken ki van fejezve. De 
alfra ügyeljen a müvész, hogyv az érzelem állapotjában 
szabad eszmélését el ne veszi‘tse,- se _ne vázolja a meg 
illetö tárgyat kelletinél bövebben , meri. az érzelem ter 
mészçtünknél fogva rövid idôig покои tartani , és ha 
erótetve huzódik, unalmat szül. Az erre nem Бдение 
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zó шмелей, midón mesterkedéssei lòrckszcnek шевь 
illetódésl. впишет, czélt vesztenek. F inom tapintattal 
bi1-t ez ügyben Sophocles és Shakespeare. Ez utóbbi 
„Macbeth“ szinmüvében Машин‘ arról értesülvén, mi 
Мм neje és gyermekei а zsarnok állal meggyilkoltattak, 
{баш arczczal sokáig hallgat, végrc igy нац föl: „Nincs 
annak gyermeke.“ 
30. tummy. 
A gyengéd és Вечен érzelmek szerint a szépmú 
tanárok a megilletônek két nemét нашпигован meg, tud~ 
niillik az érzékenyt és indulatost. Az érzékenyv vagyis ér 
zelm-es -~-- sentimentale, empfìndsam, sanftrührend --- 
gyengéd érzelmeknek kifejezésében áll: illy szelid érze 
tek a megelégedés, remény, иена szeretet, hála, ba 
гей-563, кбпубгшер, mellyek aligha valaha indulatokkä — 
válnak, az örömnek és búnak alsóbb fokai. Érzékeny példa 
gyermekének halálát душою atyának képe. ' 
A helytelen, erôtetett, чаду tulságos érzékenysé 
get érzelgésnek —— Empfìndclei '- nevezzük, mire a 
nónem тине-папаша , kiben többnyire ama lelki егб 
hiányzik, melly az érzelmeket féken tartja. Ezen ell'aju- - 
lás az új kornak, az ugynevezctt regényes világnak sar 
jadéka, melly a lovagi századokban leginkább’a szere~ 
lem érzelmét fesrtette. Az ó világ múveibenl az érzelgés 
nek nyomára aligha akadunk, jóllehet azokban az érzel 
messég nem hiányzik, mire jeles~ példát шпана: Но 
merus és “гейше; Valóban érzékenyen festi Homerus 
Hcctornak bucsuvételét Andromachétôl. Virgiliusnál&gt; `az 
Aeneas és Dido közötti szerelem-jelenet az érzékenység 
пек bélyegét szembeszòköleg viseli. De nem tagadhalni, 
Вову az ujabb koruak is helyesen kezelik az érzelmessé 
get. Remeklö e uemben заем, Péter bánata Klopstock 
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nál. Nem сны. а шить, hanem a mùvészetnek egyéb 
uemei is képesek az érzelmest müveikben kil'ejezni, fö 
leg a hangászat és szinészet. Ez ügyben a föstészct meg 
elózi a szobrászatot. 
31. INDULATOS. 
Az indulatos más névvel heves -- pathelicum, 
heñigrührend —— élénk érzelmeket azaz valódi indulato 
kat fejez ki, millyenek: a harag, rémülés, megas гон. 
öròm, yl'ájdaloln, ábrándos szerelem, féltékenység. Ide 
tartoznak azon lelki állapotok, mellyek пазу szellemi erót 
nyilvánitnak, minó az ònbizodalom, nemes elszántság, 
dicsô fòláldozás, rendithetlen hit. Mind ezen indulatok a 
fölhevült képzelcmnek szüleményei. Ebból érthetni, hogy 
ezen eszme a szellemi fònséggel rok-on. Ugyanis hem a 
szenvedés , hanem az abban nyilatkozó szellemi erô ér 
dekes: illy jelenet a szemlélót lelkesíti és elméjében ma 
давшее eszmét ébreszt. A szenvedést okozó тёщу ellen 
testi eró szolgál &gt;védelmül; de magának a szenvedésnek 
mint- lelki állapotnak védszere egyedül- a lelki erö, mitJ 
eszmék élesztenek. Ezeket kell a müvésznek az elôadás-` 
ban érzékitenie, ha lleves megilletódést akar a nézöben 
gerjesztem'. IndulatosakDidonak szavai, mikkel a hiv 
telen Aeneast.szídja (Их-8. Аеп. lV. 362. stb Heves 
továbhá Hamletnek megindulása atyjának meggyilkolta 
tásán és anyjának vérbünén, szinte Lear királynak ha 
ragjaY háladatlan és embertelen leányai ellen Shakespea 
re-nél. lllynemü vak Béla nejének Ilonának beszéde m5` 
aradi .gyülésen Czuczornál. 
A szónoklaton és költészeten kivül leginkább a ‚шт 
nészet képes az indulatosnak kifejezésére. A zenészet is,A 
továbbá a fòstészet. ¿s szobrászat e nemben &gt;jeles pelda-4 





A mestcrkélt és tulságos hevi‘llés degálynak _ 
ведьмы. ВошЬазФ-теуедейй, és a szemlélóben айву 
mosolyt ведешь. Példák erre a котёл‘ hangászok és köl 
шк, kikben a való lelkesedés hiányzik.---- Az érzelem-~ 
nek és hévnek teljes hiányát aesthetìcai fagynak _+ 
Frost — mondják. 
32. SZOMORU 
A megilletövel roken а szomoru ---- tragicum ——, 
miben az embernek bal sorsa és küzdése nem csak ‚Шед 
met és könyörületet gerjeszt a szenvedó iránt, hanem 
az általa путанной szellemi erónek nagyságát is csodál 
ища. Kiki tudja, hogy embertársunk szenvedése, ha 
megérdemlette is, l‘észvétre таи minket, тег: ez által 
Бай‘; gyarlóságunkra emlékeztetünk. Nagyobb a rokon 
bú, ha a szenvedó ártatlan, mert illy esetben a szem~ 
léló hasolóan а Ьа1 sors méltatlan csapásaitól félhet. на: 
ha látjuk, hogy az erényes embert is a földi bajoknak 
sulya nyomja‘? nemde illyenkor világosan шип: ki az 
crény és sors közti aránytalanság‘? És ha a киша az 
ere'ny utjától el nem tér: ki az, kinek eszébe nem jóne 
ama fönséges eszme , miszerint az erényes ember csak 
olly földi jólétet ismer el, melly erkölcsi méltóságával 
‚ megfér‘? Valóban illy hós iránt mindegyik, kiben az em 
beriség érzete végkép el nem Гейши, tisztelettel viselte- i 
tik. --- кашель mindezekbôl, hogy a szomoru csak ugy 
érdekes, ha szellemi fönséget tüntet ki, s hogy valamint 
а l'ònséges a szemlélóben kedvetlen és kedves érzelmet 
ветви. Bizony fájdalmas шт, шлам sujtja az анаш 
|ап és jámbor életü cmberta sorsnak vas keze; зуб 
nyòrü ellenben azon látmány, miszerint а szenvedó пазу 
_ lelki eróvel ша és emberi méltóságát Штата. Рёша 
егге Joob еще. 
_39_„ 
E szépmútani eszme nem csak a ezomorujátékban, 
hanem a hóskölteményben , továbbá a föstészetben , 
szobrászatban , 561 26п65261Ьеп 15 elôadatik. Szomoru 
Hectornak sorsa Homerusnál, Didoé Virgiliusnál, Mar 
syasnak megnyuzatása Ovidiusnál. A föstészet a 11611116 
hemi gyermekölést, a szobrászat Laokoonnak és fiainak 
a kígyókkali küzdését vázolta. E nemben irt Mozart „Re 
quiem“ czimü zenemüvet. _- Minthogy a szomoru már 
magában véve megilletó, a müvésznek nem kell azt szán 
dékosan kiemelnie , 561 агга vigyáznia, `nehogy az érzel 
gés tulságába essék. 
33. NEvn'rsÈens. 
А 52ошогщ1а11 ellenkezôje a nevetséges 65 Vig. Ne 
vet'ségesnek nevezzük azt, mi fonaksága által váratlanul 
meglep és gyönyörködtet. A nevetségesnek jellemzó 111 
lajdonsága a fonákság, melly nem egyéb 1111111 6116165 az 
egyetemes gondolkozás, cselekvés 65 beszédrnódtól. Egye 
dül az ember képes valóban nevetni , 5 egyedül 61 116 
vethelnl tulajdonképen; mikor valamelly állatban, vagy 
lelketlen lényben nevetségesre akadunk, csak azért 161 
szik ollyannak, mivel hasonló az emberi fonáksághoz, 
képzelmúnk tehát azon lényeket személyként 161111111. Igy 
nevetséges azon jelenet, -miszerint a majom urának ven 
déghaját teszi fejére. 
Hogy az emberi fonákság, цех/6156365 legyen, arra 
kivántatik elôször, hogy kellemetlen 6126161 116 6111652 
szen, sót gyönyörkòdtessen. A komolyan lépdelô férûuf 
nak elestén nevetünk, ha képes fölkelni; de ha 111151111, 
hogy ez által magát nagyon megsértette _, vagy talán lá 
bát tòrte, illy esel, nem nevetésre, hanem 526па1102651°а 
indit. Másodszor megkivántatik, hogy a fonákság cse- L 
kély dolgokban mutatkozzék. Olly dolog, melly kártékony, 
v. к. 3 
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és пазу értelmi tévedésre, y erkölcsi roszra vonatkozii:ì 
vagy a közéletben veszélyes következményeket szül, a 
komoly ember elôtt soha sem nevetséges. A természeti 
hibák és testi fogyatkozások sem lehetnek tárgyai a ne 
vetségesnek, minó a pupos hát, gólyva, hebegô be 
széd, mert be nem számithatók az akaratnak Ha pedig 
e hiányok olly körülményekben jelenkeznek, mellyek a 
szabad akarattól függnek, méltán nevetségesekké válnak: 
igy például ha a selypes és hebegö ünnepe'lyes beszé 
det akar tartani. Harmadszor a fonákság csak ugy ne 
vetséges valóban, ha a szemlélót váratlanul meglepi és 
azonnal minden hosszasb gondolkozás nélkül szemébe 61; 
lik. Ebbói ériheini, miéri némelly iöriéneiek, ьа wbb 
ször ismételtetnek, megszünnek nevetségesekké lenni, 
továbbá miért az е1шёв‚б$1е|;, ha fölfogására mély gon 
dolkozás kell, hatását elveszti. 
A nevetségesnek fölfogására az elöadott tárgyilagos 
föltéteken kivül alanyi föltétek is kellenek , tudniillik testi 
és lelki fogékonyság vagyis kedélyi bangulat. A könnyü 
vérüek és ingerlékeny idegüek, minôk az ifjak, leányok, 
testi fogékonyságuk következtében a fonákságnak sziné 
re is lnevetnek, holott mások olly komoly természetüek, 
hogy majd soha sem nevetnek. Illyen volt hirszerint Ana 
xagoras, és az öregebb Plinius. De lelki bangulat is ki 
vántatik: bizony a ki gondba vagy búba van merülve, 
semmin sem nevet. Az értelmi fölfogás azt eszközli, hogy 
ugyanazon tárgy egyiknek nevetséges , másnak nem, mert 
amaz дыша а fonákságot, ez ‚нет. -- De mikép esz 
közli а fonákság észrevevése ama gyönyörködtetést , melly 
nevetségre тат Midôn valaki emberi fonákságot akár 
szóban , akár tettben Ш, képzelme élénk játékba'jó’ és 
kedélyében a fölsóbbség érzete támad, melly nem gög 
‘газу káröröm, hanem ama természetes lelki bangulat, 
. ,z ' „i 
miszerint azon fonákságtól magát mentnek érezi. A Кер 
zelemnek és kedélynek illy élénksége az életerót hatha 
tósan éleszti és kedves csiklandozásként hat az életmü~ 
ségre. A testnek e csiklandós megrázkodtatása az egész 
ségre igen jótékony: példa Erasmus, kit betegségétól 
szabaditott meg. 
A fonákságnak пешей fòlötte számosak, valamint 
a fonák eszmetársulat sokféle. Igy nevetséges elöször azl 
esemény és körülmények közti helytelenség, például ha 
a föstész a fiat áldozó Abraham kezébe puskát adna. 
Másodszor az össze nem illó gondolatok füzése, ‘газу 
azoknak alkalmatlan шах/дыши kifejezése, mikint ama 
külfòldön utazó franczia lovának számára külön istállót 
parancsolt a vendégfogadóban, és azt extra~cabinet-nek 
nevezte. Harmadszor a dolgoknak képtelen szemlélése,l 
például szolgál a kalandos Don Quixotte, ki utközben 
szélmalmakra akadván, ezeket óriásoknak nézte. N egyed 
szer az ok és okozatnak fonáksága, igy Lafontaine ba 
rátjának ama kérdésére: miért huztad Её] megforditva 
harisnyádat‘? felelt: mert a másik felén lyukas. Ötòd 
ször a czélnak és eszköznek helytelensége, igy Butler 
„Hudibras“ hóse az algebra segedelmével tudta megmon 
dani: hányat ütött az óra, és szoros következtetés ut 
ján bebizonyitni , hogy nem ló az ember. Hatodszor az 
egész és részek каш aránytalanság, igy Don Quixotte 
apródja Sancho Panza elbeszéli, mikint a megbüvölt fa 
lovon olly magasra emelkedett, hogy. a föld bors-szem- 
ne'l nem nagyobbnak, és az emberek mogyorókként lát 
szattak. 
34. szEszÉLnzs. 
Az emlitett alanyi föltéteken kivul a nevetséges 
nek föltalálása és elôadása a szeszélyt, ez az elméssé 
get fòltétezi. A szeszély _ Laune, Humor _ termé 
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szeti hajlam olly lelki hangulatra, miben valaki a tár 
gyakat már jó, már bal oldalaikról tekinti. E szerint a 
szeszély már jó , már rosz: amabban a kedves, ebben a 
&gt;kedvetlen érzelem uralkodó. М а jó szeszélyrôl, mit jó 
kedvnek neveznek, szólandunk. A jó szeszélyü ember 
képes magát kénye szerint olly helyzetbe tenni, melly 
ben a -tárgyakat nevetségeseknek leli. Erre játszi elme 
és gondnélküli kedély kell.- Minthogy különczkedésre па] 
landó, többnyire mint ábrándos jelenkezik. -—-Е kede 
lyi szeszélytôl а lángeszü szeszély különbozik. Illy sze 
szélyü ember ugy mint a lángész fölsóbb szempontból 
nézi a világot és e’letet, ' minek következtében sokszor 
ott lel komolyságot, hol mások nevetségest látnak, és 
viszont. Elötte az emberi természet jó és rosz tulajdon 
ságoknak vegyülete, de анаши véve inkább `а gyarló 
ságnak mintsem а gonoszságnak szinét adja. Az erkölcsi 
fogyatkozásokat 6 mindenkor tévedô itéletböl származ 
tatja, és az emberi gyarlóság fölött elmejáték szinében 
birói tisztet gyakorol. De ama tisztében jószivüséget kell 
mutatnia, különben gyanut támasztana, hogy komorsá 
got vagyis rosz szeszélyt rejt magában , minek ismer 
tetô jele a kimélet nélküli bántás. 
Az angoloknak eredeti szeszélye ismeretes. Шпе 
eszü szeszélyben jeleskednek: Jean Paul (Richter) és 
Saphir. 
35. ELmÈs. 
А szeszélynek elmellôzhetlen segéde az elmésség, 
‚щепу általában vig gondolatjátékot jelent. (Lélektan 64. 
és 65. szám) Az elmésség а komoly tárgyakat is ké 
pes nevetségesekké alakítani, az összehasonlitás és meg 
különbòztetés utján a fonákság bélyegét sütvén' azokra. 
Erre gazdag és eleven képzelern, nyilt értelem és éles 
itélô tehetség татами, mellynek segedelmével az el 
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горец hasonlatosságokat és különbségeket nyílsebesség 
gel hozza napfényre, és Еву az embert váratlanul meg 
lepi. Jeles az elmésség: ha könnyi'i, azaz minden erö 
tetés nélkül müködik; ha eszmeteljes vagyis számos kép 
zeteket ébreszt. 
Az elmés gondolat már képetlen, már képes. A 
képetlen elmésséghez tartoznak: a szójátékok, talányok 
avvagy rejtett szavak és a spártai beszéd, minô ama 
spártai asszony mondása, midön а táborba menô Банан 
а paizst általadta : Vagy ezzel jó baza, vagy ezen. _ 
A képes elmésségben a teremtô képzelem jobban mutat 
kozik mint а képetlenben, melly ЗИМЫ) az eszméló ér-- 
telemnek szüleménye. A teremtó képzelem az összeha# 
sonlitások, képes szavak és példabeszédek által az élet 
telen terrnészetet megszellemesiti , és a lelki dolgokat 
megtestesíti. Innét a szélvész dühöng, а virányok mo 
solyognak, a szerencse asszonya bekötött szemekkel ke 
reken áll. -— А francziák az elmés ötleteket igen kedvelik. 
36. minus. 
Az elmésségnek és jó szeszélynek nyájas gyerme 
ke a tréla _ Scherz — melly a társalgásban elmederi 
tést és mulatságot szerez bántalom nélkül. Eszközei ár 
tatlan csalódások, jószivü enyelgések, meglepó és vá-r 
ratlan fordulatok mind szóban, mind tettben, mellyek а 
társaságoi folviditják. Erre szükséges, hogy a tréfáló jó 
szivüséggel viseltessék társai iránt, és soha az illedelem 
nek korlátain tul me lépjen, másokl hibáit sértó заду-д 
пуа1 meg ne támadja, de fajtalanságra és aljasságra se 
vetemedjék. A'dévaj néha а személyes megtámadáso 




A nevetségesnek elmésség által nemesített elöadá 
sa a szépmûtani Ива: — comicum —— alapitja , melly 
a vigjátéknak lényegét teszi. Illy müvészeti elôadásra 
nem csak élénk képzelem , hanem éles és mély elme 
is kivántatik, melly az emberi életnek legmélyebb геле 
keibe hatván, annak különféle fonákságait elmés elöadás 
által nevetségesekké teszi, s Еву а nemesnek és erköl 
csinek érzelmét ébreszti. A vigban tehát nem egyedül 
az észrevett fonákság, mikint a nevetségesben, hanem 
inkább az elmés és eleven elôadás, és ama mélyebbje 
lentés, melly neki alapul szolgál, gyönyörködtet. 
A vig már nemes , már pórias alakban jelenkezik. 
A nemes víg -— hochkomisch —- а lìnomabb társalgási 
izléshez , söt az udvariàs életnek kellékeihez van szab 
va, s Яву а magasabb müveltség képét adja. Ez 052 
tályba tartoznak a nevetségesnek azon nemei, mellyek 
nek fölfogására élesebb és gyakorlottabb elmésség kell, 
például olly hasonlitások, ellentétek, czélzások, fordu 
latok , mellyek nem mindegyiknek ötlenek szemébe. Az 
elöadás a müveltebb körnek gondolkozás és beszédmód 
ját hiven megtartja. A vignak e körében mozognak: Но 
ratius levelei és beszédei , Wieland Agathon és Мига 
rionja, Lafontaine elbeszélései. Ide számithatók a ne 
шезеЬЬ vigjátékok (шины alább). __ A zenészetben is 
helyesen áll а nemes Vig, miben az olaszok jeleskednek. 
Azonban Mozart e pályán is szép koszorut nyert Lepo 
rello (Don Juan) és Figaro jellemzése által. A föstészet 
ben az ó német -oskola illynemü példányokat közlött: 
emlitésre méltó Holbein halottak táncza — Todtentancz 
——. .A szobrászat e tárgyban igen korlátozott. 
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Ha a Из 8 fìnomabb izlé.;t elmellózvén; az em 
beriség nevctséges oldalait olly gondolkozásmódban és 
kifejezésekkel vázolja, mellyek a köznép életéból vannak 
véve, póriasnak, szóval bohózatnak neveztetik. (Burles 
ke az olasz burlatól van véve, melly nem egyéb, mint 
Posse, Затаив) А vignak e neme a legkülönösebb dol 
gokat, a valóságot a képtelenséggel, a nemest a nem 
telennel elegyíti össze, néha a cseke’lyt nagyszerü és ün 
nepélyes alakba öltözteti, a nagyot és fönségest pedig 
alantabb körbe vonja szándékosan és azon czélból, hogy 
távol a sérelmektól fölvidtison. A bohózat leginkább ak 
kor ér czélt, mikor komoly álarcz alatt üzi játékát. — 
А költészet e nemben'jeles példányokat mutat. Kitünö 
vig так: Cervantes spanyol, Gozzi olasz, Le Sage fran 
czia, Butler angol, Abraham a Sancta Clara, Wieland 
(Abderiten), Blumauer (travestirte Aeneis), Kotzebue, 
Langbein németek, Kovacs Pál, Nagy Ignácz , Franken 
burg magyarok. A zenészetben Mozart „Zauberflöte“ 
dalmüvében. A föstészetben a hollandi oskola tett kisér- ` 
leteket. 
A bohózathoz a csodásképet és torzképet számit 
ják. A csodáskép (Groteske az olasz „grotta“ szóból, 
Grotte, barlang) az össze nem férhetö tárgyaknak аву 
rémes alakja, például az állatnak és növénynek olly ösz 
szefonódása , miszerint egy összenött testet ábrázol. Illy 
agyrémes alakokkal a régiek barlangjaikat és épületeíket 
czifrázták ГО], s igy a képzó müvészetektöl lassankint 
egyéb müvészetekbe átvitetett. Maga Raphael is megked 
velte e nemü képeket. A szinházakban az olasz „harle 
kin“ (Arlecchino) пазу szerepet játszott. 
`lA torzkép -—— Caricatur, Zerrbild --- a fonákság~ 
nak nagyítása vagyis a nagyított jellemzet, minö Don 
Quixotte a kalandos h6s. Ide tartoznak Hogarth torzképei. 
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A bohó képekhez az ugynevezett arabeskék avvagy 
az aráboknak valótlan alakokat ábrázoló föstményei tar 
toznak. 
38. GúNYos. 
A szépmútani gúnynak eszméje a görögöknek ama 
szinészeti kar-dalaiból keletkezett, mikben Bachusnak hi 
vei a satyrusok pajzán játékot üztek. Erre példát nyujt 
Euripides „Cyclops“ нет szinmüve. Aristophanes а gú 
nyost vigjátékaiba szötte be. Bóma hanyatlásakor Persiùs 
és Juvenalis költészek a gúny ostorát a kor vétkei fölött 
nagyon csattogtatták. Ezen eszme tisztábbá fejlôdött'a 
francziáknál XIV. Lajos alatt, kik a nemzetnek különféle 
osztályait, fôleg a szép nemet éles gúnynyal támadták 
meg. Ismeretesek Voltaire gûnyteljes iratai. 
A gúny szépmûtani értelemben az emberi gyarló 
ságnak elmés és csipôs, de javitásra czélzó elóadása. 
Tárgya az értelmi tévedések, balitáletek, fonák szoká 
sok, erkölcsi fogyatkozások. Elôadása шаг tréfás, már 
komoly: amaz eleven rajzokban és vidor elmésséggel raj 
zolja az értelmi tévedéseket, fonák szokásokat, erkölcsi 
gyöngéket, hogy nevetse’gesekké tegye azokat és az em 
bereket illy balgaságoktól elijeszsze, elménczkedve tehát 
vidor alakban fösti az igazságot; ez komoly képpel feddi 
az emberi életnek erkölcstelen és gyalázatos oldalait, 
szembe állitván az erkölesi tévedéseket a 1132151` erény 
képével, ugy lép föl tehát, mint az erénynek és ígaz 
ságnak védôje, miért is beszéde méltóságos ésy hatha 
tós, teljes magasztos eszmékkel és élethú képekkel. A 
tréfás gúny a kellemeshez, a komoly a fònségeshez kö 
zelit. - A gúnyos а vigtól az által különbözik, hogy 
abban a vidám kép csak álarcz, mi alatt az emberi té 
vedéseket feddi, és eszköz, mellyel az erkölcsi 5011052 
ságot lépteli életbe. A szeszélyestöl abban áll el, hogy 
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ez az egyetemes emberi gyarlóságot, a gńnyos az egyé 
nelmek és egyes osztályokiiak értelmi s akarati tévedé 
веке‘. veszi tekintetbe. Müvészeti gúnyra mély ember 
ismeret, éles elme a tévedések észrevevésére, elmésség 
és nemes érzelem kivántatik. А gúnyról bóvebben a köl 
тщета. I' ' 
39. oszlN'rE. 
A nevetségeshcz a gyermekileg ószinte _naiv 
járul, mi alatt ama természetes avvagy mesterkétlen ár 
tatlanságot értjük , melly nem tekintve a polgári müvelt 
ségnek erótetett szokásait szóban és tetlben meglepôleg 
nyilatkozik. Az ártatlan léleknek e nyiltszivüsége, melly 
Jeginkább а gyermekeknek tulajdona, ha korosabb em 
bereknél nyilatkozik, valami nevetségest és egyszersmind 
megilletót годы magában. Minthogy illy öszinte szó és 
Феи а tinomabb társalgásnak bevett szokásaitól elüt, né 
mi fonákság szinét viseli, mi a mesterkélt müveltségú 
férñut mosolyra таща, és pedig annál inkább, minél 
jobban tér el а társalkodás покои hangjátói s minél vá 
ratlanabb a nyilatkozás. De más részrôl e természeti 
egyszerüség megilletódést gerjeszt, mert illy ártatlanság 
az velveszett paradicsornra emlékeztet és világosan Иши 
teti ama ellentétet, melly a természetes és mesterkélt 
életmód кыш áll olly annyira, hogy méltán elkesere 
(Шик, ha meggondoljuk, milly nagyon eltávozott az em 
ber a társas élet és müveltség által a természeti egy 
szerüségtôl ! 
Minthogy az бейте a természet és mesterkéltség 
каши ellentéten alapszik, ezen ellentét kifejezésére pe 
dig a szavak legalkalmasb eszközök , ennéll'ogva ezen 
eszmét majd egyedül a Шииты, szónoklat és szinészet. 
szemléltetheti. A föstészet csak annyiban képes azt áb 
rázolni, a mennyiben a természeti egyszerùség az еш 
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beri alakban, ennek vonásaiban és mozdulataiban tükröd 
zik. E nemben irtak Sophocles, Virgilius (eclogae), Les 
sing (Verner in Minna von Barnhelm), Gellert (Fieckchen) 
Czuczor a falusi kis leány Pesten, Szende beszéde , Vö-l 
rösmarty délsziget. (Ezen eszmékröl jelesen értekezett 
Briedl Fidél a Tudománytárban 1839.) 
MÁsoDIK nÉsz. 
A müvészetinek elmélete. 
1. szAKAsz. 
A MüvtsznTINnK нашит. 
4o. A szńp шиит roGALnm. 
Az ember eszénél és szabad akaratjánál Гоша ké 
pes nem csak a természetnek czélszerü képzését figye 
lemmel kisérni, hanem öncselekvôleg is a természettôl 
nyujtott anyagot átalakitani és új képeket teremteni, melly 
cselekvése által az anyagi világot czéljaihoz alkalmazza. 
A mú képzésének különbözö ozélja a hasznos és 
szép müvészet кош különbséget alapitja. A hasznos mü 
vészet szóval kézmüvesség külsó ozélt'l vesz számba: 
föladata a természet adományait nemesíteni, életünk Тёп 
tartására ozélzó eszközöket szaporítani, szóval az e'let 
nek kényelmeit elômozdítani. A szép müvészet ninos 1:62 
vetlenül külsó czélhoz кбит. Az ember alakìt és szép 
müveket készit egyedül belsó ozélból, ugymint mivel 
mintegy teremtó erôt érez magában, mivel illy mun 
kából nemesebb örömet merit, mivel szellemi тёк/ею 
dését erneli és az Istenhez közelit. А kézmüvesség a 
szorgalomnak és ügyességnek dolga; a szép müvészet а 
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lángésznek nyilatkozasa és a teremtó képzelemnek sza 
bad játéka. Igy a szép müvészet a teremtô képzelem 
nek szabad játéka, minélfogva új képeket teremtünk. 
' (itt egyedül a szép müvészetrôl lesz szó) 
41. 'runomhw iis шиит. 
Szellemi eselekvôségünknek diesô teremtményei: a 
tudomány, müvészet és erkölcsi élet. A tudomány a 
folvilágosodott elmének, a müvészet a lelkesült kedély 
nek, az erkölesi élet az önmagán uralkodó akaratnak 
szüleménye. Mindegyiknek külön eszme van kitüzve. А 
tudomány az igaznak határtalan országába vezet; a mü 
vészet a szépnek tündérlakában nemes élvezetet nyujt; 
az erkölesi élet a legfóbb jót meghonositván, földünket 
édenné varázsolja ас. . 
A müvészet а tudománytól lényegileg különbözik. 
Fönebb emlitök, hogy a tudomány köre az igaznak or 
szága: hivatása tehát a valót és'létezót megismerni. Az 
ismeret a már letezóre vonatkozik; ellenben a müvésze 
ti elóadás új müveket szül, és a természetet találmá 
nyokkal gazdagitja. Tudományban az eszme a l'étezônek 
képviselóje; müvészetben a mûtermény ábrázolata az 
eszmének. 
42. Tnnmísszn'r És тащит. 
А természet és müvészet nem szemközt, hanem 
karöltve állanak. Mind a kettö létesit és szép müveket 
teremt. Helytelen azon vélemény, mikint a szép egye 
-dül a müvészet sajátsága. E vélemény pártolói a terme 
szetet gépileg szerkezett élettelen vázként tekintik, ho 
lott a világ minden elfogulatlan elótt nem mint puszta 
erömú, вы önmagát szüntelen alakítóv életmüves lény 
jelenkezik. A természet az élóvé lett szépség: szülemé» 
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nyei nem csak czélszeruek, hanem valóban élók is, mely 
lyek a véghetetlen különféleségen és változatosságon ki 
vül legszebb rendet és egységet nyilvánitnak. Ide járul, 
hogy nem a természet tanul a miìvésztöl, hanem ez 
amattól. Az ember mint fia a természetnek müvészeti 
foglalatosságában а természettól fugg, melly ót cselek 
vésre éleszti, neki anyagot, söt alakokat nyujt, miknek 
szorgalmas használása által magát a müvészetben ki 
müveli. ' . 
Az emberi és állati müvek közt szembetünô a kü 
lönbség. Az oktalan állatokban hiányozván az ész, a ter 
mészet közvetlenül müködik , miért is bár ügyességre 
mutatnak müveik, egyedul az ösztönszerü munkálkodás 
nak eredményei, minôk a madarak fészkei, a méh sejt 
jei, a hód épülete. Az emberi müvek ellenben minden 
kor az észnek és öncselekvôségnek szüleményei, miket az 
ember szándékosan vagyis kitüzött eszméi szerint készit. 
A mi a természetet illeti: minthogy termékein szem 
beszökóleg láthatni, hogy nem emberi kéznek пищей, 
nem kételkedhetünk azon állitásnak valóságáról, misze 
rint mindkettônek alakitásmódja különbözô. Sokan a kü 
lönbséget abban lelik, miszerint a természet czélszerü 
müködésében kénytelen törvényeknek hódol, а müvész 
pedig kitüzött czéljai és önhozta szabályai szerint ala 
kit. De mellözve azt, hogy a természet életmüségében 
a kénytelenség a szabadsággal találkozik, mikint azt a 
növényeknek müvészeti alakjai tanusitják: nem tagadhat 
ni, hogy a müvészeti szabályok is a természetnek orök 
törvényein alapulnak, csakhogy a müvész azokat öntu-A 
dattal és szabad akarattal kezeli. Igy tudjuk, hogy mind 
egyik müvésznek anyagához és eszközeihez kell magát 
alkalmaznia , а szobrásznak a k6 tulajdonaihoz, a {бз 
tésznek a szinek természetéhez. --- A müvészeti elôadás 
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Sajátsága az, hogy kész anyaggal él, hogy tudniillik a 
természetnek tárgyait csak átalakitja, tehát müvet készit, 
holott а természet való egyedeket és 616 lényeket hoz 
létre. Továbbá a természet alakitásában nem egyedül 
gyönyörködtetésre, de fóleg haszonra czéloz, és 4az egye 
deknek иву mint az egésznek föntartását veszi tekintet 
be. Itt tehát a szépség csak mellékes tulajdonság, a 
müvészetben föszerepet játszik. Végül azt emlithetni, hogy 
a müvészeti tárgyakon az eszme nem olly szembetünô, 
mint a müveken. Jóllehet a osillagos égnek ragyogása, 
a holdtól világított vidék , a hasadó hajnal pirja , а csör 
gedezó patak, a kies völgy, a rengeteg erdô a szem 
lélönek képzelmét éleszti és kedves játékba hozza: mégis 
sokkal magasztosb eszméket ébresztenek a müvészet re 
mekei, például Р111‹11а5‚2еи5а , Raphael madonnája, 
Klopstock Mesiása. 
43. A MüvńszE'r röLAnA'rA. 
A müvészet a teremtó képzelemnek szüleménye, 
melly tehát szellemünknek öncselekvóségét föltétezi. Lé 
nyegére és föladatára nézve két tulságos vélemény áll 
szemközt: egyik a természetnek puszta utánzását, a 
х másik tárgyainak nemesitését veszi fóczélul. Vizsgáljuk 
meg ezeket egyenkint. 
A szolgai utánzóknak méltán lobbanthatni szemök 
re, hogy a müvészeti elóadásnak sajátságos anyagát és 
eszközeit balul ismerik. Ki nem tudja, hogy föstékekböl 
vért és hust nem készithetni, sem k6b6l csontokat nem 
faraghatni‘? De hogyan is utánozhatná a `föstész és szobrá 
szat a természetet, midón nem képes 'müveibe való 616 
tet önteni‘? `Bár igézô alak a medicei Venus, mégsem 
bir ama után'ozhatlan testszinnel, nem vesz lélekzetet, 
nem fori: vér ereiben. S mit 'utánoz a zenész, а lentos 
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költó, mldón érzelmeit zenemüben és dalban adja elô ‘? 
Hol léteznek а müvészet remekeinek mintái а természet 
ben? Hol foganzott az olympusi Zeus szobrának eredeti 
alakja egyébütt, mint Phidias elméjében‘? Végre hol vette 
az épitészet a házakat, templomokat ábrázoló mintáit‘? 
Bizony mind ezen müvek a szellemi cselekvôségnek te 
remtményei! _ Mind ezekhez járul az, hogy a le’tezôk 
nek másolatai kézgyakorlatra inkább, mintsem müvésze 
ti tehetségre mutatnak. `Csak olly mú igényelhet mi'ivé 
szeti értéket, melly a teremtö képzelernbôl, az onese 
lekvô szellemból született. Kétségtelen, hogy Raphael 
nek а szent szüzet jellemzô képei magasabb müvészeti 
polczon állanak mint arczképei. 
„A természetet nemesiteni, valamelly eszményi 
уйдём alkotni, szóval eszményesitni kell“, hangosan kö 
vetelik mások. De kérdjük, mikép eszközölhetó az? A 
természetben , válaszolnak 6k, a tökélyek a fogyatkozá 
sokkal elegyesleg találkoznak: a müvészetnek tiszte az 
egyes szépségeket összeszedni és a tòkélynek mintaké 
pe’t elóállitani , minek eszmény a neve. _ E bánásrnód 
azon mondára einlékeztet, miszerint Zeuxis Venusát hét 
leány szépségeiböl képezte. Ha a dolog nem puszta me 
se, иву а hires föstész ez által szorgalmas tanulmányát 
és a természetrei ñgyelmét tanusitotta. Akármint áll az 
idézett monda , elismert igazság az, hogy gépszerü ösz 
szetétel által életmüves egész, való mú nem jóhet lét 
re. A szép eszméjének перевешаем tudjuk, позу а 
szép münek kellékei az alaki czélszerüség, jellemzet és 
életteljes kifejezés, minélfogva életmüves alakhoz hason 
lit, melly sajátságos vonásokkal jelölt egyediséget szem 
léltet. Mái` pedig a különbözô egyedeknek részeiból ösz 
szerakott kép nem egyéb jellemzet és életnélküli váznál, 





Mi az cszményesitést Шей : minthogy kétes értelme a 
müvészetben zavart és tulzást okozott, szükség аи: szo 
rosan meghatározni. Olly kép, melly létezó egyedet‘h'i 
ven ábrázol, másolatuak neveztetik, minô minden arcz 
kép. Ha pedig olly eszméket érzékltünk, mellyek szelle 
mi czéljainkat tárgyazzák, eszményeket képezünk, illyen 
a boldog embernek , a jól rendezett országnak` képe. Az 
eszmények a tökélynek képei, de erkölcsi és polgári éle 
tünkhöl meritvék: illy képek által tehát életünket neme 
sitjük. A kültermészetet eszményesitni hatalmunkban nem 
áll, minthogy azt hiven ábrázolni sem vagyunk képe 
sek. De mit is szépitsen az ember a természeten? Mi 
hez fogjon a föstész, hogy a természetnek jeleneteit, 
például a hajnal arany видами, а déli napnak fényét 
szebb szinekben , az éló lényeket elevenebben adja elô‘? 
E látmányokat és termékeket nem csak nem szépitheti 
a müvész, de igenis megelégedhetnék, ha képes volna 
hiven rajzolni azokat. 
Mind ezekból világos, поду а müvészetnek sem a 
szolgai агаты, sem a szépitést nem tüzhetni ki fôsza 
bályul. A müvészetnck újat szülnie és szép müveket 
teremtenie kell, ha dicsô hivatásának akar megfelelni, ha 
az ember tökélyes'ulésónek ama polczát kivánja elérni, 
mi мы а teremtôhez kòzelit. Midôn a müvészetnek föl 
adatát a szép müveknek teremtêsében helyezzük, az ál 
tal a müvészeti elöadásnak tárgyait meg nem határoz 
zuk, gyakorlatát szük határok közé nem „опции, а 
rútnak ábrázolását ki nem zárjuk, mert az elöadás szép 
vagyis müvészeti lehet, ámbár tárgya rút. Igy helyesen 
észreveszi Henszlmann úr, hogy a régibb müvészek nem 
kételkedtek а rútat is ábrázolni , s hogy Raphael каг 
pitjaiban ocsmány alakban képezte koldusait. A múvé 
виси elóadásnak tárgya minden, mit а rnüvészt környe 
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zó terménet» és élet пущи akár jó _és fönséges, akár 
rosz és aljas. A teremtó képzelem a müvészeti elóadás 
útján mennyet és poklot, angyalt és ördögöt, madon 
nát és torzképet állit elö. E szabadsággal éltek a többek 
közt Shakespeare és Шейка : mind a kettô emberi ször 
nyeket föstött , amaz Lear szinmüvében Regan és Go 
neril , ez Bátori regényében Dimon, Zrinyiben Malipie 
ri képében. 
Azon állitásunkra, позу а müvészetnek újat 52111 
nie vagyis teremtenie kell, azt hozhatná föl valaki ellen 
vetésül: hogy a legjelesb müvészek is másoltak, mire 
például az arczképek szolgálnak, söt némellyek a ter 
mészeti tárgyakat csalódásig hiven ábrázolták. Igy My 
ron a görög szobrász érczbôl tehenet készitett olly élet 
hún, hogy az arra hajtó tehenész azt csordájához tar 
tozónak уже. Rembrandt szolgálót ábrázoló föstményé 
vel a szomszéd asszonyokat annyira elámìtotta, hogy a 
képet megszólitották. E másolatoknak müvészetiérdeme 
abban áll, hogy a пни/652 képes volt a tárgynak jelle 
mét élesen fölfogni és meghatározott vonásokkal az ere 
авт elérni. . 
44. Müvńszx 'rEHE'rsÈch 
А müvészetinek alanyi és tárgyilagos oldala van: 
amaz a müvészi tehetség, ez maga a mú mint az elôb 
binek szüleménye. 
Minthogy a müvészetnek újat szülnie kell, ennek 
eszközlésére teremtô képzelem kivántatik. E tehetségnek 
müködését a lélektanban {влезаешь А teremtô képze 
lemnek cselekvôsége az észnek és kedélynek közremun 
kálását elmellôzhetlenül követeli. Az ész az eszméknek 
tehetsége , minden tudománynak és müvészetnek vilá- ' 
ваш napja. Вели eszméknek megtestesülése ~érzéki alakra 
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szorul, mibe a képzelem òltözteti azokat. Ugyanis a kép 
zelem a léleknek mintegy rajzoló tehetsége: ennek se 
gedelmével az ember elméjében. foganzott eszméit le 
rajzolja és alakitja. De jóllehet a képzelem új képeket 
teremthet, mégsem képes új anyagot , való tartalmal. 
létrehozni, hanem kénytelen azt az érzéktól és észtól 
kölcsònözni. Az erzék a külsôt, testityaz ész pedig a 
belsöt, a szellemit veszi észre. A vakon született em 
bernek képzelme semmi szines alakot, a született sü 
keté semmi zenemüvet nem nyujthat. Teremtsen bár a 
képzelem legregényesb tündérvílágot , abban az érzéki 
mindenkor hangokra, szinekre, mozgásokra , а szel 
lemi eszmékre , érzelmekre és vágyakra vonatkozandik. 
Miért is a képzelem a müvésznek testi és lelki viszo 
nyaitól, nevezetesen egyénisége és nemzetiségétöl függ. 
(Errôl 13. szám alatt) 
A müvészi képzelemnek második segéde a kedély 
nek lelkesedése, mi nélkül müve holt vázként fog je 
lenkezni. Valamint az érzéki behatásból az érzéki érzet, 
иву az észrevett tárgyak megítéléséból és eszmékbôl a 
szellemi érzelem fakad. (Lélektan 74. szám) Az érzéki 
érzet szenvedó állapot; a szellemi érzet az öncselekvó 
ségnek tudatát foglalja magában. Az érzelem az esz 
` mébe és а шашек alakjába ё1е1е1 lehel be. А 1‹ес1ё1у1 
csak lelkesült kedély indithatja magasztos érzelmekre. A 
lelkesedés a szellemi szülésnek állapotja, miben а lelki 
tehetségeknek cselekvóse'ge legmagasb fokra emelkedík. Ez 
ihletésnek perczében a müvész valóban eredeti és re 
mek múvet teremt. 1 
45. ниши Limańsz. 
A пни/6521 'tehetségnek legmagasb foka a müvé 
szi lángész, melly а tudományos lángésztôl különbözik. 
A lángész az emberben természetfölötti szellemként. mu 
v. к. 4 
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tatkozik: miiködésében тешит“ erót és irányt nyilat 
koztat , minélfogva a müvész eredeti és remek пище: 
hoz létre. E tehetség az észszel született, mit sem ok» 
tatással, sem tanulmánynyal meg nem szerezhetni. 
A müvészi lángésznek tulajdonai: az eredetiség- 
és remekség. A lángész annyiban eredeti, a mennyiben 
valami újnak, még nem létezônek teremtôjeként lép fol. 
Müve nem utánzás, hanem saját szüleménye. Вешек 
sége --- Musterhaftigkeit, Classicität --~ abban áll , hogy 
müve olly tökélylyel bir, miszerint bár mintaképül 3201 
gál, mindazáltal az utánzónak elérhetetlen. 
Noha a lángész valamelly eredeti bírtok, mégis 
élesztésre szorul. E teremtô eró a müvésznek lelkében 
mind addig szunnyad, mig rokon er6vel nem башню 
zik. El'sô fölébresztését a természet müveinek szemlélé 
se eszközli, melly az alakitásnak határtalan országát lát 
tatja. Fôleg` a tartománynak kellemes és változatos te 
rülete, a nemzetnek életteljes foglalatossága, kim‘uvelt 
izlése, dicsó tettei és emlékei élesztôleg hatnak a lang 
észre. Ide járul a rokon eszü müvészeknek hagyománya 
és müvészeti kinese, melly az Щи müvészt hasonló mü 
vek teremtésére lelkesiti. De óvakodni kell, nehogy illy 
remek munkáknak utánzása a lángésznek teremtö ere-` 
jét inkább elnyomja , mintsem éleszsze, és a szolgai 
utánzás élettelen modorrá alacsonyuljon a müvészetnek 
legnagyobb kárára. 
46. так тж. 
А müvészi izlés nem valamelly érzéki, hanem szel 
lemi tulajdon, és azon tehetsége az embernek, minél 
fogva képes a szép m'iiveknek értékét folfogni és mél 
tánylani. E tehetséget bár oktatással nem közölhetni, 
mégis czélszerüen fejleszthetni és finomithatni.l .Kiképzé 
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sére eszközül szolgál a természet és müvészet jeles mun 
káinak figyelmes szemlélése. Az izlést a nevelés, vallá 
si, nemzeti eszmék és szokások annyira módosítják, 
hogy e tekintetből józan és fonák, természethű és mes 
terkélt, finom és durva, egyoldalu és teljes fölfogásu 
ízlést különböztetbetni. 
47. А xümm эдак-титаны. 
А szépnek elméletéből kiviláglik, hogy az alaki 
czélszerüség, jellemzet és (Немцев kifejezés ama tulaj 
donokat képezik, mellyek szépműtani kedvtelést szerez 
nek mind a természetben, mind а müvészet csarno 
kában, minélfogva azok sarktulajdonai a szép münek. 
(Ezekről 12. 13. 14. szám) A sarktulajdonokból több 
alrendü tulajdonság foly. 
48. A xüLöNmnstam eersten. 
Voltak, kik a szépnek lényegét a különféleségnek 
egységében helyezték. Igaz, hogy különféleség nélkül 
nincs a képzelemnek játéka, így az egyszerü vonalnak 
szemlélése nem igen foglalkodtatja a képzelmet. Való, 
hogy ha a különféleségben egység hiányzik, a képzelemnek 
játéka nem öszhangzó, tehát kedves sem, például szol 
gálnak a rendetlenül szétszort kövek. De ezen egysége 
a külőnféleségnek nem egyedüli eleme а szépnek, mert 
minden Терзают‘, szám, háromszög, gép különféleséget 
és egységet foglal magában a nélkül, hogy szépséget 
tüntetne ki. — А2 egység a vezér-eszmére, az alapfo 
galomra vonatkozik, mellyre a müvész előadásában czé 
lozott. lgy például hőskölteményben minden esemény a 
hősben pontosul össze. Milly szükséges ezen egység, 
már abból értbetni, hogy kedvetlen hatást tesz a műér 




nincs semmi òsszefüzése az alakoknak, zenemûben vagy 
dalban az alapérzelem hiányzik. 
49. öszHANezAs. 
A münek egysége az öszhangzást követeli, minél 
Гоша а részek mind egymás közt, mind az egészszel 
szoros összeköttetésben allanak. Ez öszhangzatban So 
phocles szomorujátékai mindenek fölött jeleskednek. Az 
öszhangzás által a rnü egy szépen összefüggö egészet 
képez hasonlólag az életmüves testhez, miben a legcse 
kélyebb rés'zecske sem eredhet az egésznek alapos be 
folyása nélkül, és viszont minden rész _egyszersmind az 
egészre befoly. 
50. ARÁNY fzs REND. 
Az öszhangzáshoz az arány és rend járul, miszerint 
mindenik rész az egésznek megfelelö alkattal hir, és 1116 he 
lyen áll. Bizony ha valamelly épületnek, szinmünek ré 
szei, az állati testnek tagjai 1116 arányt és rendet nem 
szemléltetnek, való kedvtelést nem ŕryujthatnak. A kelló _ 
arányra és rendre lôleg a csoportozásban kell ügyelni. 
E nemben dicsö példányok Raphael kárpitjai és Michel 
Angelo falképei Sixtus pápa kápolnájában. 
A 51. 'rnunssńa És szABA'rossAe. 
A teljesség abban áll, hogy semmi sem hiányzik, 
mi az egészre slzükséges; a szabatosság ——- Praecision 
-— pedig minden fölöslegest kizár. E tulajdonságok az 
elôbbiekböl folynak. A mellkép teljes, noha az egész 
szoborra megkivántató részeket nélkülözi. A szobrokban 
és föstményekben az öltözet többnyire fölösleges , de 
Vesta szüzeinél elmellôzhetlen. 
52. нашиваю. 
А szabatosságnak kisérô társa a szépmútani egy 
szerüség. Az egyszerü minden fölösleges díszt és ékes 
séget kizár, mi által könnyebhen fòlfoghatóvá válik. Ez 
egyszerüség a régiek m'uveit jellemzi, mellyek mai nap 
is nagy becsben állanak. _ Az elóadott tulajdonságok 
leginkább az alaki czélszerùségre vonatkoznak. 
53. ÈLETHÜSÈG. 
A következó tökélyek a szép шишек jellemzetét és 
életteljes kifejezését tüntetik ki. 
Az élethúség vagyis müvészeti igazság _ Wahr 
heit _ ama sajátságban áll, miszerint a mú a helynek, 
idónek, tárgynak és személynek körülményeihez van al 
kalmazva, és semmi belsó ellenkezést , semmi Ирга 
lenséget nem foglal magában. Ezt az egyediségnek 521 
gorun meghatározott jellemzete eszközli. Nem kell a mü 
vészeti igazságot az ismeretivel foleserélni, mert a mú 
a müvészet kellékeinek megfelelhet a nélkül, hogy valót 
és létezót tárgyazna. (7-dik szám) A tündérregék is 
foglalnak magokban müvészeti igazságot, mert jóllehet 
a képzelem illy müveket játszva teremt, mégsem vázol 
jelentékenység nélkül. Az élethúség ellen vét a mů, ha 
olly vonásokkal bir, mellyek természetével és fôjellemé 
vel semmiképen meg nem egyeznek , ha például a költó a 
gyermeknek olly tágas ismeretkört vagy erkölesi lelkü 
letet tulajdonitana, melly csak a koros férfiut Шей. 
Az élethúséget meg nem sérti a mûvész, ha terményé 
ben nem csak saját egyéniségét, hanem nemzetének jel 
юты is kifejezi. (i3-dik szám) 
54. ‘шиши-шиш. . 
А természetes a mesterkéltnek ellentette , melly 
utóbbi kedvetlenul hat al szemlélöre, minthogy nem csak 
a teremtó képzelemnek hiányát láttatja, hanem a szem 
lélónek szabad képzelemjátékát is gátolja, figyelmeztet 
vén értelmét ama szabályokra , mellyek szerint a mû 
»5o 
szerzö (Мести, söt éreztetvén vele azon fáradságot és` 
Шт, mi alatt a mů elke’szült. Noha tehát a müvész а 
szabályokat teljesen el nem mellôzheti, mindazáltal azo 
kat szabadon kell kezelńie, és иву vmint а természet 
életteljesen alakitania. Igy készitménye a természet mü 
vének szinét viselendi, melly sajátságot természetesség 
nek nevezünk. E szép tulajdonság a görög müvészeknek 
szüleményeit kitünöleg bélyegzi. 
55. ÈR'rHE'rösÈa. 
A mû érthetö és világos, ha а szemlélô az abban 
kifejezett jellemet és életet könnyen fölfoghatja, vagyis 
ha ugyszólván a mû önmagát magyarázza. Ем а részek 
nek helyes elrendezése , az ügyes árnyékolás vagyis a 
fénynek és homálynak illô fölváltása eszközli, miszerint 
a lényeges részek világosabban, a mellékesek homályo 
sabban adatnak elô. Sok ЮЗ ez ügyben az eszközök~ 
Ш, mellyekkel a müvész elóadásában él. E tekintetben 
a föstészet sokkal korlátoltabb a költészetnél: 
56. A шпик гбьговАзд És шштвш. 
А mú két топ jô létre, a fölfogás és kívitel ut 
ján, mellyek közôl az elsó a münek tartalmára, a má 
sodik alakjára vonatkozik. 
A fölfogás avvagy tervezés az alapgondolatot, az 
egésznek eszméjét és a részleteknek életmůi fejlését {11- 
litja eló. Illy kigondolásra szellemi öncselekvöség Шубн 
mik, mire зенит sem tanithatni. Csak olly mú bir való 
értékkel, melly a szabadon teremtô képzelemnek szüle 
ménye‘, a gépszerü munkásság által létrehozott másolat 
puszta kézgyakorlatra vagy kézmüvességre mutat. — 
Szép mûre nem kivántatik , позу az alapeszme teljesen 
eredeti legyen; elég, ha annak fejlése vagyis а részletek 
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nek elrcndeze'se új. Tudjuk, hogy а legjelesb müvészek 
is kölcsön vett tárgyat adtak eló , de ugy, hogy 521 
saját nézésmódjok szerint képezték. (i3-dik 526111) 
А lílVÍtBl vagyis a foll'ogott eszmének érzékítése a 
müvészeti anyagtól 65 65216261161 függ , mellyek mind- _ 
egyik müvészetben kiilönnemüek. Erre nézve mindenek 
61611 az anyagnak és eszközoknek tökéletes ismerete ki 
vántatik, hogy igy a müvész elöadandó tárgyát azok 
hoz alkalmazhassa. (i2-dik szám) Ehhez járul a szabá 
lyosság-Correctheit--, melly az elöadásjeleknek he 
lyes kezelésében áll. E jelek különfélék, ugymint: sza 
vak, zenehangok, rajzképek, tagjártatások. A költészet 
szabályosságát a gondolkodástan törvényei, а nyelvtan 
65 szótagmérték szabályai alapitják. Jóllehet a szabá 
lyosság nem a teremtó képzelemnek, vhanem az ügyes 
ségnek és kézgyakorlatnak sajátsága, míndazáltal el nem 
mellôzhetö a müvészetben , mert ama szabályok ellen 
elkövetett hiba a münek értékét csökkenti, és а fìnom 
izlésü kedélyre kedvetlenül hat. Valóban nevetséges 66 
hittséget mutat az, ki az által igényli a lángésznek hi 
rét, hogy minden technical szabályosságon túl emelke 
dik. Azonhan óvakodni kell, nehogy a szabályosság os 
kolai feszszé 65 111651ег161156336 fajuljon, és а 526р mü 
vet jeles tulajdonától, tudniillik a természetességtól 1052 
52&amp; meg. 
57. nLöAnAsmón fis попов. 
A legjelesb müvészek az elôadásban némi saját 
ságot fejeznek ki, melly sajátságos elôadásmódot mü 
vészeti stylnek neveznek. Mivelhogy a müvészet töhb 
egyes nemre szakad, ennélfogva mindegyik neme külön 
elöadásmóddal hir. Sôt azonegy müvészetnek, például а 
161165261661 egyes ágai saját bánásmódot követelnek, 
mire nézve lantos, szinészeti elóadásmódot külônböztet 
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nek. Nem csak a külön koroknak, hanem а dicsőbb mü 
vészeknek emlékei is ~jellemz6 előadásmóddal vannak bé 
lyegezve. lgy a közép korban erkölcsi ártatlanság és 
vallási alázatosság uralkodott, ‘щепу а müvészetnek min 
den nemeit áthatotta. Például szolgálnak Schöngauer Már 
ton rézmetszetei és a hires „Niebelungen“dal.ŕ 
A modor _ Manier _ a styltől abban különbö 
zik, hogy a styl a “szabad cselekvóségnek, az elfogu 
latlan gondolkozás és nézésmódnak eredménye, a mo 
dor pedig szokás által korlátolt bánásmódot jelent. Illy 
modorba esik, ki a már létező müveket öneszmélés nél 
kül használja, és minták _ Modell _ után dolgozik. 
Minthogy tudniillik minden személynek saját nézésmódja 
van, és egyik a másikét soha tökéletesen magáévá nem 
teheti: természetes, hogy a másolat az eredetinek csak 
плюша: ölti magára a nélkül, hogy. annak jellemét ТЫ 
fogná. A dicső Rubens Veenius oskolájában modorozó volt, 
mit az angyali üdvözletet tárgyazó képe a császári bel 
vederben tanusit, de utóbb “saját stylt szerzett, és a 
nemzetiséget használta. ‘ _ 
Ha az ó' és új müvészet közt párhuzamot vonni 
szándékozunk, mindenek előtt ama különbség ötlik sze 
münkbe,“ miszerint az ó müvészet _ antik _ a termé 
szetnek,wérzékinek, az új pedig a szellemnek, az érzék 
fölöttinek tulnyomólag hódol; amaz a tárgyilagos, ez az 
alanyi elemhez szít. Ez ellentét a pogány és keresztény 
vallás különbségen alapszik. A pogány vallás a termé 
szet erőit istenségekké emelte , homályban hagyván a 
véges és végtelen közti ellentétet. Igy származtak a gö 
rögöknél Olympus lakói, az eget és földet mennykövei 
vel rázó Zeus, kinek fejéből a fölfegyverzett Minerva, a 
hatalmas bölcseség jelképe, jött ki. A földre leszálló és 
emberekkel társalkodó istenek visszaléptek, mihelyt a 
wir” ‚‚ ‚‚_-_.‚т‚.—. . г v_ 
keresztény vallás világánál az egyes egy, láthatlan, vég 
telen тепле]: ‚ а menny és föld teremtójének eszméje 
jött tisztába, ki sokkal fönségesb, hogysem tárgyul szol 
gálhatna a müvészetnek. A görög a földi életnek örült, 
és a müvész az életvidámságot, a természetességet, a 
nemes egyszerüséget fejezte ki. А keresztény ember el 
méjét az érzékfölottihez emeli, és müveiben erkölcsi Тёп 
séget t'unlet ld. 
П. SZAKASZ. 
А Müvtszn'r пиит. 
58. 
Minthogy a kiilönféle müvészetek külön érzéki je 
lekkel élnek az elóadásban, ennélfogva a müvószetek el 
osztását és elrendezését czélszerüen az elôadási eszközök 
avvagy érzékitö jelek szerint intézhetni. E jelek a sza 
vak, zenehangok, rajzképek, tagjártatások, mellyek kö 
zöl az elôbbiek hallható, az utóbbiak látható tárgyak. A 
szavak és zenehangok vagyis a тезок és tagolatlan han 
gok tisztán az idô viszonyain alapszanak, a rajzképek 
egyedül térbeli kiterjedést ábrázolnak , a tagjáriatások 
részint idôre, részint térre vonatkoznak , az elóbbieket 
tchát közvetítik. Еву а müvészetnek három fónemét kü 
lönböztethetni. Az elsö nemet a hangzó müvészetek —— 
tönende, acusticae 4- ieszik, minó a költészet, szónok 
lat, zenészet. A másodikhoz a képzô müvészetek —— 
bildende, plasticae — tartoznak, mellyek a rajzmüvé 
szet, föstészet, szobrászat s épitészet. A harmadik ne 
` met a tagjártatási müvészet --- mimische —— képezi, 
melly a szinészetben kitünóleg jelenkezik. —— Némellyek 
a kertészetet is а szép müvészetek közé számitják, azon 
ban a kertész nagyrészt csak rendezö, ki múvét a га; 
föstészetre alapitja. 
I. FEJEZET. 
к 6 L т i: s z 1: т. 
59. 
А 1161165261 65 szónoklat szóló müvészeteknek — 
redende —- neveztetnek, mert mindkettônek érzékitô je 
lei a szavak, mikkel a legmagasztosb eszméket és leg 
mélyebb érzelmeket világosan és határozottan jelölhetni 
meg. A szavak mesterséges jelei a gondolatoknak és ér 
zelmeknek , miket az emberi ész önkényileg választ ér 
zékitésre. E két müvészet tehát elôadásban legnagyobb 
szabadsággal bir, és legközelebb áll а tudományokhoz, 
561 626111161 rokon. De mindkettônek elôadási köre is leg 
nagyobb. Milly korlátoltak az épitészet és szobrászat! 
Elôadásuk majd egyedül az egyszerü alakokra szoritko 
zik. Az épület és szobor el nem titkolhatja ama erö 
szakot, mit a müvész rajta tett. Sokkal tágasabb a 165 
165261 65 26116526111611 tere : a szinek `65 hangok mar 
mesterségesebb képzésrey szolgálnak eszközül. Mindenek 
fölött a szóló müvészetek állana-k , miknek tárgya a 
egész emberi élet és világtörténet. 
60. 
A 1161161 65 526110111 beszéd közt lényeges a kü. 
lönbség. A 1161161 beszéd kedélybôl fakad, mit a terem 
16 képzelem lelkesit: közvetlen ezélja a képzelemnek 65 
kedélynek éleszte'se, mit az eszméknek szabadabb fü 
zése és képdus öltöztetése által eszközöl. A szónoki be 
szédnek kutforrása az értelem és'kedély egyszersmind; 
ez szinte lelkesedést ébreszt, mindazáltal csak eszköz, 
mi által az akaratot czélszerü cselekvésre törekszik in 
dítani. A szónok az értelemhez és akarathoz szól, de 
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521 olly ékes bcszéddel viszi végbe, mintha egyedül a 
kedvtelést venné czélul. Ellenben a költész mulattató 
kópzelemjálékot nyujt , noha mellesleg az értelmet is fog 
lalatoskodtatja. 
61. 
A költészet szép müvészetnek véve egyáltalában 
а 1егет1б képzelemnek és lelkesült kedélynek szabad já 
téka minden meghatározott külsô czél nélkül. E tágas 
értelemben minden müvészet valamelly ága a költészet 
nek, mert minden szép mû а teremtó képzelemnek 5211 
leménye. A költészet tehát a гит/6526161; sorában méltán 
fóhelyen áll. Szorosan a költészet mint szóló és a szó 
noklattól különbözó müvészet, a bel és külvilág tárgyait 
szép alakban képdus beszéd által közli, minélfogva a 
képzelmet és kedélyt éleszti. — А költészet tárgya min 
den, a mi képdus beszéd által érzékithetô, 65 ши1а11а 
16 képzelemjátékot ébreszt. De elöadásra legméltóbb az 
ember, ennek polgári és erkölcsi 61616, kit enyelegve 
nemesit 65 геп6е11е16561162 közelebb vezet. 
62. 
Minden költeményben elóször tartalmát azaz belsö 
szépségét, azután külsó alakját vagyis az elöadási be 
526661 1‹е11 1е1‹1п1е1Ье venni. Tartalmára nézve mind azon 
tulajdonok kivántatnak, mellyek a szépnek lényegét ala 
pitják. 166 tartoznak a szépnek sarktulajdonai, ugymint: 
az alaki czélszerüség, jellemzet és életteljes kifejezés, 
mikhez az alrendü tökélyek járulnak. (67 _76. szám) 
A külsó szépséget a költészeti ékesség, hangkellem és 
szótagmérték eszközlik. 
63. 
А költészeti ékesség a beszédnek élénkséget 65 
nyomatékot ad. Ugyanis az élénk képzelem és fölhevült 
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kedély, melly а költeményt szüli, az eszmék fúzésére 
és a kifejezésekre olly hatást tesz , hogy ez által a 1161 
tói beszédet à közbeszéd foie' szembetünöleg emeli. A 
közbeszéd _ Sprache der Prosa _ közvetlenül az ér 
telemból foly, fogalmakat fejez ki, és az -igazal: mezte 
lenül közli. A költó nem az értelemhez, hanem a ke 
délyhcz szól, és nem annyira oktatni, mint inkább зуб 
nyörködtetni szándékozik. E czélra a kifejezésben képek 
kel és fordulatokkal él, mit a költészeti szócsere és szó 
helyzet által visz végbe. A szócsere _ tropus _ olly 
sajátlan kifejezés, melly az eszmetársulat szerinti rokon 
képzeteket folcseréli, чаш/13 а sajátságos szó helyébe 
rokonképü szót tesz a végett, hogy az eszmetársasi 
tást éleszsze. Ezen eszmetársulat дна] а szócsere kedv 
telést szerez. A szócserének nemei az Aeszmetársulat sze 
rint különfélék: a hasonlatosság törvénye a metaphorát 
és allegoriát, az együttlét, yegymásután és okság tor 
vénye a metonymiát, a kiegészitésé a synodochét, az 
гнетёт а2 ironiát vagyis gúnybeszédet alapitja. Illy ké 
pes szavak ezek: a szél ordit (metaphora), az ártat 
lanság liliom, mellyet minden vétek beszennyez, (al 
legoria), а szomszéd ég (metonymia) stb. - 
64. 
А szóhelyzet avvagy költöi képlet _ figura —- a 
szócserétôl abban különbözik, hogy a szóhelyzetben az 
alapképzet változatlanul marad , a szócserében pedig 1161 
tozik. Szóhelyzetben a `szavaknak nagyjelentöségü fordu 
lata és az eszméknek képes kifejezése által a közönsé« 
ges szólásmódtól szándékosan térünk el. Ide tartoznak: 
az ismétlések _ fig. repetitionis _, kérdezések _ in` 
terrogationis _, fölkiáltások , ellentételek, fölszólitások 
_ apostrophe _, összehasonlitások , példázatok, sze 
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mélyesitések, igy Virgilius а hirt, Milton elves-zett pa-- 
radicsomában a bünt személyesíti. 
` 65. 
А hangkellem valamint a szónoklatnak иву a ko 
tetlen beszédü költészetnek nélkülözhetlen kelléke. Ezen 
hangkellemet -- euphonia —-— а szavaknak gördülékeny 
folyása és szép öszhangzása-létesiti. E beszéd-ének a 
szótagmértéket — rhythmus , -metrum -— vagyis a kö 
tött beszédet alapitja. A szótagmérték azt eszközli, hogy 
a beszéd meghatározott lépéssel lejt hasonlólag a táncz 
hoz. A kötetlen-beszéd nincsen szótagmérték által megha 
tározva. Hogy szép költemény kötetlen b'eszédü is - 
Prosa -— lehet, már abból kiviláglik, miszerint dicsó 
költészek voltak és vannak, kiknek elmei szüleményei 
nincsenek a szótagmértékhez szabva: például 3201361 
hatnak Jean Paul, Bulwer, Jósika Miklós. (А kötött be 
szédrôl а szótagmértéktan -—- ars metrica -- értekezik) 
66. 
A költészet ama tekintetból, miszerint a bel és 
кап/11:35 tárgyaít vázolja, alanyi és tárgyilagos költészet 
re ágazik el. Az alanyi két nemü: lantos és tankölté 
szet — 1уг1са et didactica —. A lantos költernények 
közvetlenül a lelkesült kedélynek érzelmeit fejezik ki; a 
tanköltemény —- Lehrgedicht --- nagyjelentóségü néze 
teket és igazságokat közöl, mellyek a költôt lelkesítik, 
és szép alakban jelenkeznek. --- A tárgyilagos költészet 
is kétféle: regélô és szinészeti _ epica et dramatica —-. 
А regéló költészet a külvilágnak és emberi életnek ese 
ményeit mint következéseit a külsô helyzeteknek s kö 
rülményeknek a multnak kepében rajzolja. A szinmüvek 
emberi cselekvést szemléltetnek, melly szabad akaratból 
inkább mintsem a külvilág rendéböl foly, és jelenben, 
a szülemlés alakjában jó létre. Erre nézve a kòltészet* 
nek négy nemét különböztethetni : a lantost, папаша 




A lantos költemény eredetileg éneklésre volt szárl 
va, mi szokás szerint a lantos zenénekkkisérete теней 
nient vegbe. E nemü költészet a megindult kedélynek 
érzelmeit élénk beszédben némi szótagmérték szerint adja 
eló. Ambár a lantos kòltemény kòzvetlenül szerzójének 
saját lelkesedését tárja ki, s igy az egyéniség bélyegét 
viseli, mindazáltal az abban kifejezett meggyózödés és 
érzelem mint tiszta emberi egyetemileg érvényes, ugy 
hogy minden rokon szellem azt sajátjának elismeri. 
' A kedélyi megindulás a lantos költeményben élet 
teljes mozgalmat és föllengö beszédet követel, mellyek 
közó’l az els6 tartalmát, a második külsô alakját Шеи. 
Е költeményt általában a gondolatoknak élénk ropte és 
a képes beszédnek szabadabb használása jellemzi. 
68. 
A lantos költészetnek nemei: a dal, elegia, oda. 
A dal _ Lied _ szelid érzelmeket fejez ki, minó az 
öröm, vigasztalás, remény, háladat. E költeményt ért-~ 
hetóség és természetes egyszer'úség bélyegzi. A dal 
шаг szent, már világi. A szent dal ama vallási érzelem» 
nek ömledezése, mit az isteni töke’lynek élénk képzete 
és azon viszonynak meggondolása, melly az Isten és ernù 
ber közt áll, kedélyünkból fakaszt, s melly boldogító 
„59...“ 
megnyugtatást szerez. A világi dalnak tárgyai az élet 
òrömei és viszontagságai, minó a szerelemdal, bordal, 
mennyegzói dal. На а világi dal részint tartalmának kor 
'szerüsége és egyetemes érdeke, részint elóadásának leg 
fóbb egyszerüsége дна! képes a népnek közbirtokává vál 
ni , népdalnak neveztetik, melly valamint a népnek leg 
bensóbb életéból van meritve, иву sajatságát kilünó vo 
násokkal jellemzi s megismerteti. illyen Vörösmartynak 
«мыт „Fóti dal“a. 
69. 
'Az ele-gia nak jelleme örömböl és búból elegyes 
érzelemnek nyilatkozása, melly illô вышек шт marad. 
E költeményben vagy elmult boldogságot festünk, шву 
jóvendót állítunk elménk elé. Tárgya kûlönféle: szere 
lem, barátság, honi dicsöség. Mivel az elegiának szelid 
~nemü elegyes érzelem szolgál alpul, elôadására nézve 
terjedelmesebb lehet a dalnál, és körülményesen leirt 
képét adhatj'a tárgyának, sôt érzelmének tárgyáróli el 
mélkedést is szöhet be. --~- А mérsékelt érzelem és esz 
mélkedés, melly e nemü kòlteménynek alapja, а kép 
. zelemnek ròptét fékezí, minek eredménye a csendes és 
szabályos вендетта, tOVábbá a mesterkétlen és ter 
mészethú elóadás, melly a beszédnek elmésséggel, ké 
pekkel és ékességekkel terhelését gondosan _elmellózL 
Minthogy e költemény tárgya már magában érzékeny, 
nem kell ezen érzelmességét mesterséges eszközökkel 
emelni, sót óvakodni, nehogy érzelgéssé Шипов el. 
70. 
Az oda fönséges költeményke, miben a legna 
gyobb élénkség és lelkesedés nyilatkozik. E lelkesedést 
az embernek legfóbb czéljai, ugymint az ígazság, erény, 
szabadság, boldogság ébresztik.- Ez állapotban a кер 
zelem a szellemi világba, az eszmék Országába emel-- 
kedik, és ezeknek‘dicsó fényét láttatja. Е költeménynek 
fókellékei: tartalomra nézve az eszméknek fönsége, a 
gondolatoknak szabadabb röpte, az egésznek szoros egy 
sége; beszédre nézve a rövid, de eróteljes és élénk 
kifejezés, melly minden képdus elôadása mellett nemes 
egyszerüse’get tüntet ki. Például- szolgálnak Pindarus és 
Horatius odái. --- Az odát többnyire hösire és tanitmá 
nyosra osztják, mikhez az ujabbkori érzelmes járul -— 
heroica, didactica , sentimentalis -—. А hösi oda a ha 
zát, &gt;ennek önállóságát, a honf‘ìaknak vitéz tetteit, a 
hazaszeretetet, а nemes föláldozást дюзам, minó Vö 
rösmartynak remekló „Szózat“a. A tanitmányos oda nagy 
szerü, a kedélyt lelkesító igazságokat s egyéb életkér 
déseket tárgyaz а nélkül, hogy az oktatás szinét visel 
né. Irányára nézve kétféle: bölcselö, melly általános , 
minden korra ill6 igazságokat magasztal, és gûnyos, melly 
a jelen korhoz komoly beszédet intéz. Igy rója Hora 
tius elfajzott kortársait. Az érzelmes oda szerelmi vi 
`szonyokat vázol a nemes érzelem képében‘1 millyeket 
Klopstock és Berzsenyi közlöttek. 
71. 
Alantos költészetnek elôadott fönemein Шуи! némi 
módosított alaku költeménykék jelenkeznek , ugymint: 
hymnus, cantate, heroide, rhapsodia. 
A hymnus nevü költeménynek tárgya az istenŕ, 
mit oda alakjában dicsöit, ennélfogva elóadása fönséges 
és lelkesító. A vallási különbség a hymnus szellemére és 
alakjára szembeszökôleg hat. A régi görögöknek hymnu 
sai az istenek tetteit, a hitregéket közlik; a zsidókéi 
Jehovának hatalmas kormányát magasztalják; a keresz 
tényekéit ama szent lelkesedés hatja át, minélfogva az 
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cmber а láthatlan fólényhez törekszik közelíteni, —-— А 
hymnushoz az ugynevezett dithyrambe tartozik , melly 
nem egyéb mint Bachust a boristent tárgyazó hymnus. 
A cantate nagyszerü dal, melly а zenekar ki 
sérete mellett éneklésre van alkalmazva, és szavalmány 
ra, magándalra, kettós,- hárrnas és kardalra oszlik ---- 
Recitativ, Aria, Duett, Tercett, Chor -—. 
Az elegiának különös neme a heroide azon Вб 
lönbséggel, miszerint а könó valamelly elhunyt személy 
nek érzelmeit levél alakjában közli. Közönségesen Ovi 
diust tarlják e költemény szerzöjének, ki illy levelezö 
személyeket a hóskorból léptetett [б], noha már б elöt 
te Propertius irt ez alakban. Ujabb korban is némely 
lyek illynemü lantos lcveleket irlak, például Pope ап 
gol e czim alatt „Heloise Abaelardhoz.“ » ' 
Az odához a rhapsodia кбит, miben a gon 
dolatjáték a heves érzelem miam,Y bevégzetlenül áll. -— 
Az olasz canzone nevü dal regényes szerelmet éne 
kel érzelmesen, miért is az érzelmes odához társul. --- 
A sonett, madrigal , rondeau, телец kü|s6 szerkezet 
re vagyis alakra nézve különböznek. ' 
Koszorus нитов шик: Homerus, Pindarus, Апа 
сгеоп, Horatius, Ovidius, Petrarca, Hagedorn, Gleim, 
Klopstock, Schiller, Göthe, Byron. Jelesebb lantosaink: 
Faludi , Dayka, Ányos, Virág, Csokonai ,- Kazinczy, 
Berzsenyi, Kölcsey, mind a két Kisfaludy, Simay, Baj 
za, Vörösmarty, Czuczor, Császár Ferencz„ Garay, 





A tankòltész nem oktatni, hanem igazságokat szép 
öltözetben s_zándékozik kiemelni. Tárgyául csak olly esz 
méket választ, mellyek képesek szép alakban jelenkez 
ni és lelkesedést szülni. Az észnek fönséges eszméi, mi 
nók a svzabadság, erény, boldogság, нажмите, 
isteni kormány jelenlóségök által élesztóleg hatnak a йе 
délyre és teremtó képzelemre. Illynemü' költemény a 
bölcsészeti értekezéstól abban különbözik, hogy egye 
diból indul ki, mellyen а: az általános igazságot птица , 
s hogy tárgyát ki nem meriti. Továbbá е költeményben 
a зондом csak шмяк uralkodni az e'rzelmen , de va 
lóban nem uralkodik. Azonban е költeménynek elöadása 
nem olly élénk, mint a lantos müvé. Példák erre Vir 
gilius, Racine, Schiller tankòlleményei. —-— А tankolte 
mény unalmassá válik, ha szerfolott tcrjedelmes. Nem 
kell гейш egész bolcsészeti rendszert vázolni, таим 
Lucretius az atomisticai rendszerrel bánt, hanem clég 
egyes tanitmányokat napl‘ényre hozni, mint például Ovi 
‹ dius (ars amandi), Haller (Ursprung des Übels), Young 
(élet, halál, lialhalallanság) пеней. 
73. 
A tanköltemény oszlályában helyet foglalnak: a 
кыш; levél, satyra, parodia, epigramma. 
i A коша; levél egyes egy személyhez van Ещё: 
ve, de ennek közvetitésével az egész emberi nemzethez 
Aszól, kit a шиш igazságok érdekelnek. A Лещ?! alakja 
egyszer'úségvt és könnyü elóadást имею]. E nemben 
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remek példányokat közlöttek: Horatius, Racine, Pope, 
Nicolay, Kazinczy, Kis János, Döbrentei, Vitkovics. 
A satyra vagyis gúnyköltemény szép alakban ér 
telmi tévedéseket 65 erkölcsi fogyatkozásokat rajzol. (58 
6111 526111) A költész valamelly magasabb szempontból, 
a tiszta 652 állásából az emberi romlottságot tekinti, és 
a lölötti neheztelését vagy éles tréfával, vagy komoly 
sággal nyilalkoztatja. lIllyenek: Juvenalis, Swift, Wie 
land (Abderiten), Rousseau, Jean Paul, Kazinczy (16 
visek 65 virágok). 
A parodia nem egyéb mint gúnyos átöltöztetése 
valamelly komoly münek , melly az olvasó közönség elôtt 
`iól ismeretes. Illy tréfát 626 utánzásban néha a komoly 
tárgyat nevetségessel cseréli löl a költó, megtartván az 
eredeti munkának komoly elóadását, melly esetben pa 
rodiának neveztetik szoros értelemben. De megtörténik, 
hogy a tárgynak 6166611 komolysága megmarad, hanem 
csak tréiás alakot 611 magára, és akkor a külön nevü 
átöltòztete'snek -- Travestirung --- van helye. Illy köl 
teménynyel Blumauer lépett fòl , ki Virgilius Aeneisét 
átöltöztene. 
Az epigramma eredetileg valamelly emléknek 
éles elméü fòlirata volt. E kölleményke egyes tárgyról 
hozzáillö, rövid és elmés gondolatot l'ejez ki, minöket 
irtak: Martialis, Lessing, Schiller, Göthe, Vörösmar 
ty és egyéb iróink az „Athenaeum“ czimü folyóiratban. 
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А mieimö KöL'rts‘zn'r. 
’ . ' ` 74. 
i regélö költészetnek tärgya jelentöségü esemény, 
¿mit а multnak képében élénken és szemlélhetôleg rajzol. 
A regélô a történetirótól abban különbözik, hogy ez a 
.történeteket liiven közli, a regélö pedíg azokat eszméi 
щит átváltoztatja ‚ вы eseményeket кыш. — Е köl 
'ïe'szet пешей: а hösköltemény,` a költôi elbeszélés, re 
gény, beszély, hallada, legenda, idyllion, rege e's mese. 
. 75. 
A hôsköltemény tárgyát a hóskorból veszi, щепу 
ben a hósö'k viszontagságai nagyszerü eseményekkel vol 
tak òsszekötve. Erre tehát mindenek elôlt nagyszerü ese 
mény kell : igy Virgilius Aeneisében a római biroda 
lomnak falapitása, Klepstock Mesiásában az emberi nem 
zetnek megváltása, Horváth Endre Arpádjában nemze 
tünknek e honbani letelepedése ищущими. A világhirü 
’éseménybe továhbá eróteljes hôs van szó've, ki azonban 
свай eszköze valamelly fölsöbb világkormánynak, melly 
nek hatalma alatt áll. -— Е költ‘emény csak ugy felel 
meg a müvészet. követeléseinek, ha tarlalma szoros egy--&gt; 
ségetés òszhangzást foglal magában , s ha az esemény 
nek fejlôdése szünteleni ‚ de nem minden nyakra fóre 
hajtás nélkül. Az egészet egyes еду eszmének kell át 
hatnia, melly az okokat és eredményeket összelìizó Мног 
ként jelenkezik. Ezen egység követeli, hogy valamint a 
hösnek, иву a többi fòllépô személyeknek jelleme az 
ввёз: müven át hiven legyen (еще. A fótárgytól eltéró 
mellék részek ---~ episodae ~-~ свай ugy állanak helye 
’a 
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sen, ha а fôesernénynek illôen olú vannak rendezve és` ' 
arra nyomatékosan hatnak. _ А külsó elóadást illetôleg 
a tárgy nagyszerüsége nemes beszédet igényelgì miból 
méltóság, de egyszersmind kedves egyszerüség féńylikl. 
A hóskoltemény már komoly, már Vig. Ezen kiviil 
törlénetirati és regényes hóskolteményt emlitnek: az 0161) 
bi a csodálatost kizárja és élethů elbeszéléslfI foglal 1110- 
gában, az 111611111 kalamlos hósoket, bü-vészeket, óriá 
sokat, kisérteteket és egyéb rendkivüli jeleneteket hoz 
fol. Van hósköltemény, minck tartalma idyll-jellemü` 1 
А kòllészet csarnoka számos nagybecsü hôakòlte 
ményeket tár fol, Homerus Iliása és Odysseája, Orpheus 
és Apollonius Rhodius Argonziutái, Virgilius Aenf‘ise, Lu 
canus Pharsaliája, Dante divina. Comoediájn, Tasso. a 
megszabaditott Jerusalem, Ariosto Orlando furioso, Ca 
moens Lusiade, Milton az elveszett paradicsom, Voltaire 
Henriade, Klopstock Mesiása, Wieland Cyrus, Oberon, 
stb, Zrinyi a költónek Zrinyiásza, Horváth Endre Ara“ 
pádja, Czuczor aradi gyülése, Vorösmarty Zalán 111111 
за. Idyllioni: Göthének Hermann és Dorotheája, Vig 
Voltaire Pucelléje. ‘al 
76. ч l 13 l!! 
A költói elbeszélés sajátsága az éseme'n'ynek egyìf 
szerüsége , melly minden történeti adatot nélki'ilozhel.` 
Tárgyát а hitregébôl, a 111пс1ёгог3265г1Ь61,1 do a yalon 
élieiböl is veheii. Е2еп elheszélés már Vig, ‚мг штату? 
fôtulajdonsága a kònnyü elöadás. Illyenek '_ Oyidiu‘s &quot;niej&quot; 
tamorphosisa , Gvadányi peleskei noiáriusa‘, Fazekasi‘Luiì 
das Matyija, Fáy András Béltekyhá'zaf Kovacs Pz'ìl ‘száf’ 
mos elbes'zélêsei. _ A' 11011611 elbes'zélé‘s’selr rokon'à kol 
161 leirás,r A melly a' 1егшё32/01`Ё1епе1е11“151611100 gl'gjz’olíf: 
. . »..- . мг Ja, millyerlÍ'Va'Jda Löltemeuye; А пар32а11а32аь; ` y - l 
i; ; . А: _ 1 з _e и z: und* '-‘-':‘-'&quot; 
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77. 
A regény nem egyos eseményt, hanem élettörté 
netet rajzol, mi által a költöi elbeszéléstól különbözik. 
Tárgya valamelly egyénnek élete, kit többnyire szere 
lem lelkesit, annak érdekes viszontagságai , jó és bal 
sorsa. A regényho'snek jellemzete lényeges különbséget 
tesz a hósköltemény és regény között. Hôskölteményben 
a föllépö személynek jellemét a költó csak mellékesen 
jegyzi föl, regényben pedig az egyénnek belsejéböl fejti 
ki és egész életébe szövi be. A regényhôs lelkületét a 
116116 testi és lelki hajlamaiból fejti ki, mire nézve 16 
1е1‹1а111 elmélkedésbe ereszkedik és észrevételeket tesz, 
mellyek ama lelkületnek rejtélyeit megoldják. Óvakodjék 
a regéló az igen terjedelmes böleseléstól; olly nézete 
ket közöljen, mellyek önként mint a folkeló napnak su 
garai hasadnak. -- A regény tartalma szorosan össze 
függó egészet képez, mellynek minden részei a regény@ 
hósben öszpoutosulnak. Нет kell az egyénnek gyermek 
korából kiindulni és egész életét vázolni: elég az 6166 
kes és szövevényes életjeleneteket és fordulatokat raj 
zolni, továbbá olly jellemeket kiemelni, mellyek a re 
gényhósnek korát és nemzetét mintegy tükörben láttat 
ják. Noha a regényhen erkölcsi irányt követelünk, azt 
mindazáltal nem ugy értjük, mintha a költeményben csak 
az erényes életnek volna helye: a gonosz is erkölcsi tanul 
ságot nyujt , ha 61 а bal sorsnak vas keze sujtja. .-- A 
regény külsejét a világos, eszmedus és életteljes elöa 
dás teszi széppé. Egyedül kötetleny beszédben jelenkezik. 
A regény ugy mint a hösköltemény már komoly, 
már vig. A vig regény az életnek nevetséges oldalait 
tárja föl, minó Cervantes Don Quixotteja. A regények 
‘Ovábbá különféle цеп/вишен, а mint tárgyuk a lova 
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gok, pásztorok, a család és történetirat köréhe щ. 
_ Jeles regényirók: Cervantes , Le Sage, Voltaire, 
Wieland, Lafontaine, Walter Scott, Bulwer, Dugonics, 
Jósika, Gaal, Eötvös. 
78. 
A beszély _ Novelle _ nem egyéb mint kisebb 
regény, melly az eseménynek újsága által érdekes és 
váratlan kimenetelével meglep. Illyeneket irtak : Boc~ 
eaccío, Cervantes, Tieck, Gaal, Nagy [внаем Kuthy 
Lajos , stb. 
79. 
A romaneza spanyol, a hallada angol és skót 
eredetü, egyébiránt ugyanazon nemü költemény, A bal 
lada regényes eseményt ad eló dal alakjában. Minél job~ 
ban közelit a népdalhoz , annál hivebb eredeti rendel 
tetéséhez. Minthogy rege’ló költemény, ennélfogva a lan 
tos költeménynek magasabb röptével fol nem ér.&gt; Kut 
forrása a regék kora , a höskor, а családi és зашей 
élet. _ Illynemü költeményeket honfìaink közôl irtak : 
Kisfaludy Запас!‘ és Károly, Kölcsey, Bajza, Czuczor, 
Vörösmarty. ' ‘ ‘ 
.,.' 
80. 
A legenda csodálatos vagy legalább szokatlan 
eseménynek elöadása, mellynek kutfeje az egyházi 161‘ 
ténet. lllynemü költeinénynyel többnyire а németek lép 
tek föl, komolylyal Herder, viggal Langbein. Honfiaink: 
Еду; lllés Pál (Péter), ь. Mcdnyánszky Aiajos. 
'81. 
Idyllion alatt olly költeményt értünk, melly az 
életnektermészetes egyszerüségét rajzolja ellentétben a 
polgárosodás romlottságával. Jelleme tehát az ószinte 
(59-«fiík szárx'ayE _termlégzetélet az embe’rìség aranyko 
ra ‚А „miben а; emberek а_ ъегщёдиешпибд elválhatlap fo 
'gyatkozásoknak és bajòknak alá чаша}: ugyan vetve, de 
mentek a fényüzés, P’nagyravágyás és esalárdság bünei 
t6l, mellyek а finomabb polgári müveltségnek szülemé-- 
nyeí. --- E költemény elôadása egyszerü, депеш aljas; 
пешее, denem czíkornyás. Ide’számíthatók‘: Virgilius 
és Рама? eelogái, Zrinyi, Овевает, Czuczor (а vér' 
tesi чадам tetmeszetéletü kölfteményei. ‘У 
1 ‘IM ъ 
. ” ' s2. ‘ 
A кыш: elbeszéléssel és banadával igen гыюп à 
re e Märchen,l 7‘Sage minek kutforrása ‘a nép 
Ösddálatos' llágyorñáhyái.&quot; É liölterijény'nemz'eti даг 
ёуй '1е11ей1й';’(':е‘бадёвё Ыёпк: йъйй’ ai Álóìnkëp; de 
давшем;- шуеьегаащдгег‘ è@ еду мчат агаь’ re: 
fgéfçñgńunkŕegëif'ósszègìedœ ‘gn мамы; mal. ‘гад 
fàŕfeïnäk î' Штата}. 'Sándòf regéi4 Ь mâgyàr’ elůlflëbôl _B‘alfa каюту щ, мы; (Sio тамаде); ‘чёгёзтагь 
~-' &quot;l&quot;. :uw к ‘и; .’ „гм =: ›. и. 
„' f'zf ~A„Lì .l (‘т-чад] ---~ ' 
‚тинэнш ,mín/fl ‘.&quot;fr «fi Н g3# )l a?, 'Lln’lì'fA 4. 
А mese ----- fabula Aesoplca &gt;---~ az em‘bççglgieller 
mét s тещ a_z oktatlan Шаткий és életœlën |ények~ 
nek lçépében ,mlqtegy tükörbgn шпага (шиш? nomi 
l lle' ГаЪбГа `de te hafralllr). lii'îlîlen'íeŕli; tïártâlma érzé 
Rl' lcépet Ié'sy és'zmél vagyis îgazságo’lßv `:esem'énytì é_s taf 
hulságdt‘~feglal'l‘ma'gíállban. , 'A `kêp éq' .képr'násköz‘t феш 
bètùnö 'liàsonlartes'sáëgnak kell &quot;áll'laniâ, vll'ûlönberi az ваг? 
ságra rá&quot;nerî{‘i§rñerünl&lt;`.l&quot; Legalk'almaslî 'këpèket àz 'ok-v 
talan állatok országa szolgálw, minthogy természeti ösz 
дивная embephez казашек, es _glgçllmfiï it’li‘ajdon 
эёзощ чают ravaszságot. 'irisxsésm másOâ-„bef 
щи эзшаеёш ‚ джипе-ъ uemlélwm» Медт- Ши w1? 
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tött eseménybcn az állatok emberi módon beszélnek' éq 
cselekednek , még is természetöknek- jellemével megegye 
zóleg lépnek fol. Mi a tanulságot Шеи: nem elméleti, 
hanem gyakorlati , söt erkölcsi igazságot közol. Erre 
nézve a mese világos, egyszerü, de nemes elôadást ko 
vetel. --- Az ó korban Aesopus volt a legjelesebb me 
seköltó, miért is némellyek ôt nevezik e kòltemény szer 
zójének, de helytelenül, mert jóval elôbb már Hesio 
dus шиш mcséket. A római Phaedrus nagyrészt Ae 
sopust utánozta. Eredeti mesvéket adtak :'Lokman (aráb 
iró), Lafontaine, Огнем, Fáy András., Czuczor, Szent 
Miklóssy Alajos. 
A mesétól a példabeszéd —— рагаЬо|а _ abban 
külonbözik, hogy ez utóbbi,.egyedül az emberi életböl 
van meritve , millyenek az evangeliumi példabeszédek. 
. ‚‚ {кошки 
х ‘выкипит! xövrñszn'r. 
84. 
A szinmú a regéló költeményektôl nem `csak alak-` 
ra, de tartalomra nézve is külonbözik. (86. szám) Koz 
vetlen tárgya az emberi cselekvési,ŕ melly az egyénnek 
szabad akaratjából foly, vagyis az emberi lelkület. A 
lelkület szóban és tettben nyilatkozik : егге nézve szińj 
müben beszélö és cselekvô személyek jelenkeznek. кыш majd egészen a háttérbe vonul s maga .helyétt a| 
szinmúi szcmélyeket lépteti ТЫ, mellyek a cselekyésha 
jelenlétnek,- сети а szülemlésnek és- való kivitelnek »ke-_»l 
pében szemléltetik. i ‚Ь I - дн 
-i l Aszinmünek tartalmát a cselekvés és beszélgetés. 
треп. Fôtulajdonsága a jellemzet, melly a вшиты sze 
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mélyeknek lelkületét határozott vonásokkal jelöli 1:1.(13 
dik szám) A lelkületet a meggyózôdések, szándékok, 
vágyak, szenvedélyek, szokások alapitják. А jellemnek 
egyéninek és élethünek vagyis igaznak kell lenni, misze 
rint a föllépó személynek sajátságát képezi és иву illik 
гей , hogy ama személy jelen helyzetében más alakot nem 
ölthet. Erre nézve а költönek tiszte a jellemet okokkal 
támogatni --- motiviren --, mellyek inkább belsök mint 
зет külsók, vagyis nem -annyira а külvilág eseményein 
mint a személynek belsején, elméjén és akaratján ala 
pulnak. Illy következetes jellemeknek remek példáit lel 
hetni Shakespeare szinrnüveiben. A jellemzet -zi beszéd~ 
ben és cselekvésben tükrödzik. A'cselekvésnek elmellóz 
hetlen kelléke az egység és öszhangzás , minélfogva а 
szinmû szorosan összefüggó ege’szet képez.. Minden je 
lenetnek és fordulatnak nem csak а fószemélyre, hanem 
egy fóeszmére is kell vonatkoznia; s a külvilág esemé 
nyei vagyis a viszontagságok csak ugy állanak illö he 
lyen, ha jelentvékenyek, ha L1', a személynek szellemi 
életével közelebbi viszonyban vannak, és már azok hat 
nak a lelkületre, már ez foly be azokra. Minthogy e köl 
temény szinpadra van szánva, kivántatik, hogy olly ese~ 
ményeket és külsô cselekvéseket láttasson, mellyek ké 
pesek szini hatást eszközölni és a nézöket kedvesen meg 
lepni.K -- Minthogy a cselekvés kivitele gyors léptekkel 
halad, a beszélgetés folyásátis sietteti. E beszélgetés 
nek jellemzetesnek kell lenni [тем minden kornak, élet-v 
nemnek, lelki hangulatnak szózata különbözô. A -közle 
kedö személyek párbeszéddel élnek, melly annál nagyobb 
hatásu, minél határozot'tabb és élénkebb. A magánbe 
szédn'ek csak akkor van helye, midôn а cselekvést 16 
mogató --- motivirende ---- száùdékot és hathatós indu 
latot fejezi ki. Általában a4 szinmúi nyelv a társalgás 
папаши van szabva. ‘ 
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85. 
Szinmûben bevezetést, bebonyolitást és megoldást 
k'úlònböztetnek. A bevezetés a föllépô személyeknek hely 
zetét, szándékait, vágyait és reményeit ismerteti meg, 
és azok iránt részvétet gerjeszt. Erre nézve a költôk kü 
lönféle állásból szoktak kiindulni. Shakespeare kezdetben 
többnyire személycsoportot léptet fol, kik nevezetes ese 
ményt, гены, váualaioi környeznek; Gòthe pedig mel 
lékszemélycket vezet be , kik a föszemólynek jellemét 
Квит: megismertetni.----A figyelrnet a bonyolódás élesz 
И, melly az érdekek, vágyak és tórekvések elleni aka 
dályokból keletkezik. Ezen akadályok némi belsô és kü1~ 
s6 szükségességgel támadnak, s már a személy termé 
szetéböl, шаг а kulvilág alkatjából folynak. --- A meg 
oldás az egésznek eszméjét Ген! meg, minek elemeit a 
szinmünek elóadott részletei foglalták magokban, s mit 
elöre Шт ugyan nem, de sejdíteni lehetett. E теще] 
hésnek érdeke no&quot; , ha világos, rövid és teljes. 
A szinmüvet szini elóadása végett fölvonásokra és 
jelenésekre osztják. Nagyobb müvet helyesen három ТЫ 
vonásban adbatni a bevezetés, bonyolódás és megoldás 
szerint, azonban az öt fölvonás már nagyon lábra Каре“. 
86. 
Az emberi életnek szomoru és vig oldala szerint 
a szinmiinek ш fónemét különböztetik, t. i. a szomo 
ru és хладагент --- tragocdia et comoedia -v--. Ezekhez 
a sokágu vegyes szinjáték és a dalmú --- Oper’- já 
rul, mellyek a ш fônemet ватник. 
87. 
А szomorujáték az embernek bal sorsát és szelle 
mi küzdésétláttatja. -E látmányt nem а szenvedés, ha 
nem a magasabb szellemi erô, az ész és vallás ereje, 
mit a киша nyilatkoztat, teszi érdekessé. (32-dik szám) 
A szellemi erót az erényes vember érzéki jólétének , sôt 
élelének l'öláldozása ált-al, a bünös pedig vétkének elis 
merése és a szenvedésnek férfias türése által tanusitja. 
Az erény és sors Шт aránytalanságot a gonosztevónek 
lelkismereti furdalása és .halála, az ártatlanul'szenvedö 
nek lelki nyugalma és magasabb jutalomnak reménye 
egyenliti ki. _ Е költeménynek fönségéhez a beszédnek 
nemes öltözete illik. Koszorus költök: Aeschylus, Sopho 
cles, Euripides görögök, Seneca római, Alñeri olasz , 
Lope de Vega spanyol, Corneille, Racine, Voltaire fran 
cziák, Shakespeare angol, Schiller, Göthe németek,- 
Kisfaludy Károly, Vörösmarty, Horváth Cyrill, Szigli 
geti, Nagy Ignácz magyarok. » -- 
J, ' I 88. 
' Vigjátékban a кыш az emberi életnek nevetséges 
oldalait nemesebh alakban adja elö. (37-dik szám) Czélja 
a nemes fölvidítás , mit az életnek furcsa helyzetei, várat 
lan meglepetések; vig jellemzetek utján ér el. Kitünóbb 
vigiátékokat так; Aristophanes, Plautus, Terentius, 
Calderon, Moliere, Voltaire , Lessing, Комета, KIS-~A 
faludy Károly, Fáy, Vòrösmarty, Gaal, Jakab lstván, 
Nagy Ignácz, Szigligeti, Vachot Imre, Scribe franczia. 
89. 
A szinjátéknak vegyes пешей szövevényes esemé‘-l 
пушек а közéletbôl, alienati негде (37-‹Ш‹ szám); гр: 
gényes kalandokat, tündér regéket terjesztenek eló`. 1de’ 
tartozik a szoros értelmü szinjáték vagyis drama, a bo 
ШИНЕ‘ lovagjátélc, tùndérjáték. Jeles drámákat‘irtak: 
кочета, Baupaçh, Dumas Sandor, Hugo Victormlisy, 
faludy Käroly, Nagy lgnácz; boliózatokat Nestroy,` Gaal'; 
lovagjátékot сыне, Raupach; tündér rcgéket Raimund. 
90. 
Dalmúben a költészettel a zen'észet közremlinkál. 
A дачами már ив, már komoly. Illyeneket так: Scri 




A szónoklat müvészileg szerkezett beszéddel lelke 
síteni és buzditani törekszik. Az ékesszólás ,czélja nem 
a puszta elhitetés, különben a liideg álokoskodó is а 
szónok dicsö печёт viselné. Lelkesedés a vallás, haza, 
önállóság, szabadság, kotelesség, minden jó és nemes 
irànt, szóval a nemes buzgalom lelke a szónoki beszéd 
nek, melly a hallgatók kedélyében rokon szellemet költ, 
ós az akaratot nagyszerü elszánásra inditja. 
Némellyek a szónoklatot a szép müvészet köréböl 
kizárják azon okból, mert шва czélt tüz ki, a gya 
ионам életnek ügyeit veszi tekintetbe, hathatós és elet 
teljes elöadással az akaratra hatni törekszik. lgaz, hogy 
a szónoki beszéd nagyrészt az érte'lemnek müve; de nem 
ered-e szintugy mint egyéb szép mû magasabb lelke 
sedésbôl‘? nem iizi-e abban játékát a teremtô képzelem? 
nem felel-e meg a müvészet követele’seinek‘? Midôn De 
mosthenes ékes beszéddel honfiait 4a macedonoknak 116 
ditásvágyára és cseleire figyelmezteti, egyszermind pedig 
nemzeti függetlenségre buzditja, szintolly lelkesedéssel 
szól, és а hazafiság eszméjét szép alakban szemlélteti, 
valamínt Homerus, midôn lliásában nemzetének dicsô tet 
 
__74___ 
leit énekli. Hogy a szónok az akaratra hat, avval mü 
vének becsét nem csökkenti, mert a fönséges dal — 
oda -7 is az olvasóban lelkesedést éleszt. 
93. 
Minthogy a szónok nemes czélját nem csak kép 
dus szavak, hanem az ország ügyeit és az élet viszo 
nyait fölfogó ismeretteljes' beszéd által éri el: ennélfog 
va kívántatik, hogy elméje gazdag gyakorlati ismere 
tekkel legyen ellátva, minélfogva bölcs és üdvös taná 
csot legyen vképes adni. Ismerje továbbá hallgató kö 
zönségének állását, hogy így ennek nézeteit, vágyait, 
igényeit, reményeit vehesse tekintetbe. Mivel a szónok 
meggyőződést és lelkesedést vesz czélul, erre nézve nél 
külözhetlen kelléke a rendszeres értelem, melly az esz 
méket illő rendbe hozza, azokat kellően értelmezi és ala 
pítja, s ekkép meggyőződést eszközöl a hallgatókban, 
továbbá a gazdag képzelem, melly látható képeivel éle 
tet önt a beszédbe, s hatályát hangkellemmel és meg 
lepő fordulatokkal emeli. E szóhatály tekintetéből a szó 
nok a nyelvnek teljes birtokában legyen, miszerint kin 
cseivel tetszése szerint intézkedhessék. Meggyőződést 
pedig csak ngy szerezhet, ha akaratját nemes szándék 
vezérli, és böcsületessége el van ismerve. Végül mint 
hogy а beszéd szavalásra van szánva, erre nem csak 
erős és hajlékony hang, hanem Ы? emlékezés, lélek 
éberség, bátor kedély és czélszerü tagjártatás is зашк 
séges. У 
93. 
Azon tekintetből, miszerint а beszéd szóbeli előa 
dásra van szerkesztve, belső és külső ékesszólást kü 
lönböztctnek. lgy először a beszéd szerkesztéséről, az 
után elmondásáról értekezcndünk. 
94. 
A szónoki bcsze'dnek szerkesztésében ismét belsöre 
és külsóre ñgyelmezhetünk: a belsöt a gondolatok 8281‘ 
kesztése, a 1161561 azoknak szóbeli òltözletése teszi. 
A -gondolatok szerkesztése az elöadandó tárgytól 
—— thema _ függ, minek helyes választása a szónok 
nak finom tapintatát és ügyességét- tanusitja. Olly tár 
gyat vegyen föl a szónok, melly nagyjelentöségü, 5 1111 
161 mély belátással, teljes meggyózódéssel és élénk lel 
kesedéssel szólhat. Ha a tárgy adva van, vegye azon 
tekintetéból, melly központját teszi , miból legtöbb ol 
dalról fejtegetheti, 5 mi által érdekét legjobban emelhe 
ti. —— Az egésznek elrendezésében vezérfonalat nyujt a 
gondolkodástan, jelesen а 52ег11е5216 mÓdSZeI’ , misze 
rint a határoz-ás, osztás és bizonyítás utján az elöadan 
dó tárgy kellö fénybe állittatik, sokoldalusága kitünte 
1111, alapossága szembeszökövé tétetik. 
A beszédnek fórészei e következôk. ‘1. А beveze 
tés, melly az elôadandó ищу iránt figyelmet és rész~ 
vétet gerjeszt, ahhoz utat készit, fejtegetvén azt, mi 
értelrnes lolfogására szükséges. Azon esetben is, mi 
dön hosszas bevezetésnek nincs helye, a szónok olly 
állást vesz, miszerint tárgyával meglepóleg lép fôl, pél 
dául váratlanul 11611 azt idöhez, helyhez, a hallgató 
sághoz, vagy más eseményhez. A bevezetés helyes : ha 
rövid és ugy van szabva az egészhez, mint az ember 
feje testéhez, ha a tobbi részekkel életmüves 655261115 
gésben áll, az egésznek eszméjéból támad és nem je 
lenkezik mint idegen rész, ha alkatja szorgalmas kidol~ 
gozásra mutat. Ha а szónok a `bevezetésben. hanyag, 
unalmat szül és czélt veszt. 2. Az alaptétel -— propo-.-` 
51110 oratoria ---^és a hol szükséges, az elosztás. Ama 
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tétel, melly által а folvett tárgyat világosan és röviden 
közli, néha el is maradhat, midôn tudniillik a nélkül is 
tisztán kiviláglik a beszédból , ‘газу midón a körülmé 
nyekre nézve tanácsosb azt elrejteni, mivel például'a 
közszavazat ellen van. Nyiltan ki kell fejezni akker, mi 
‘dôn a szempontot, az irányt jelöli ki, melly szerint a 
hallgatóság a beszédet méltányolja. _ Az elosztás a 
tárgynak taglalandó fôoldalait számitja fol. Minthogy a 
tárgyat több szempontból tekinthetni és eloszthatni, ama 
nézeteket válaszsza a szónok, mellyek a beszéd ezéljá 
nak, helynek, idónek és a hallgató személyeknek leg 
jobban megfelelnek. Szabályosságra nézve annál tökélye 
sebb az elosztás, minél jobben közelit a gondolkodásta 
nihoz. 3. Fölvilágositás, а régieknél elbeszélés _ nar 
natio --., mivel azoknak beszédei eseményeket tárgyal 
tak. E helyen a szónok ama adatokat közli, mellyek a 
tárgyuak tisztába hozására szükségesek, és annak olly 
kedvezô szint adnak, minélfogva a szónak czélját köny 
nyen elérheti. Példa erre Cicero heszéde pro Milone 4. 
Bebizonyítás vagyis a bizonyitó okoknak azon elrende 
- zése .és taglalása, mellynek eredménye a meggyözôdés 
és akarati elhatározás. A bizonyitó okok nemei: а) az 
esz-okok, mellyek анамнез elvekbôl és eszmékbôi egyes 
eseteket hoznak ki, Ь) а tapasztalati adatok, mikhól 
egyetemes szabályokat képezünk, e) a tanubizonyitások, 
mellyek az állitást támogatják, d) példák, mellyek az 
igazságot fölvilágitják. A bizonyitó okokat mindenkor hely 
hez , idôhez, személyekhez kell alkalmazni. E helyen a 
szónok az ellennézeteket is tekintetbe veszi. _ Minek 
utána a szónok elegendô okokat hozott fol meggyózô 
désre s mintegy oktatással az értelmet foglalkodtatta , 
a hallgatók kedélyéhez szól és azt meginditni ügyek 




minélfogva képes legyen az indulatoklml иву bánni, mint 
a hajós a vitorlákkal. ,5. Befejezés, miben a szónok a 
татам okokat röviden, de hathatósan ismétli a végett, 
hogy az akaratot végelhatározásra inditsa. 
95. 
A beszédnek szóbeli öltöztetése --- шовные — а 
hangkellemre, körbeszédre, a képdus és élénk kifeje 
zésekre, röviden a szónoki ékességre vonatkozik, melly 
а beszédnek méltóságot, szemlélhetôséget és elevensé 
get ad, szóval lelkesit. A hangkellemet а szavaknak és 
mondatolmak gördülékeny folyása és szép öszhangzása 
Шведы. Ellentette e hangkellemnek a szegletesség és ke 
ménység, mellyet az egyhanguság, a mássalhangzók 
halmaza, az egytagù szavaknak egymás utáni követke 
zése okoz. -- A körbeszéd а hangkellemet emeli, és 
a szónoki mértéket - numerus oratorius -— alapitja, 
E beszéd az egyszerü és összetett mondatokat olly össze 
i116 egészhe füzi, melly nem csak helyes arányt, ha 
nem bevégzett ветшают is tüntet ki. -— А képes és 
élénk beszéd a szócserének és szóhelyzetnek czélszerü 
használását követelj, mirôl а költészetnél volt szó. 
96. 
А külsô ékesszólás a szavalást és tagjártatást fog 
lalja magában _- declamatio et actio --. A szavalásnak 
alapja a szavaknak a gondolatokhoz és érzelmekhez al 
kalmazott kiejtése. Erre ép beszédmúszer, erôs, haj- ' 
lékony, tiszta és kellemes hang штатам. A kíejtésnek 
értelmesnek és természetesnek kell lennie , mitöl távol 
legyen minden erótetés, Ińesterkéltség, tulzás. _ A sza 
valásnak fötulajdonsága a jellemzet, miszerint a szónok 
szavát elóadandó tárgyához alkalmazza. Igy решат а 
V. K. 6 
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körbeszédnek elózményét emelkedô, kovetkezményét ре 
dig leszálló hanggal kell elôadni. Szintugy а kérdést az 
emelkedó, a feleletet a leszálló hang jelöli. De nem csak 
a gondolatokhoz, hanem az érzelmekhez is kell a hangot 
szabni. AA szelidség és részvét gyengéd, a harag ke 
me’ny és heves, az öröm gyors, а bú lassu elöadást 
követel. Sôt a hangnak a beszéd czéljával is meg'kell 
egyeznie. Van alaphang, melly az egész beszéden Ы 
leng. Igy például Cicerónak egyik beszédében ünnepé 
lyes komolyság, másikban indulatosság uralkodik. Kü 
lönösen a beszéd részeit illetôleg: а bevezetés általában 
a nyugodt kedélynek szózata, kivéve ha а szónok meg- . 
támadólag lép fol, mikint Cicero Catilina ellen. Az alap 
tételnek ugy mint a részeknek kijelölését emelkedó és erôs 
hang, de lassu elóadás jellemzi. A fölvilágitást ‘газу el 
beszélést a kedélynek Уйдёт hangulata élénkiti. A be 
bizonyitásnak nyomatékosságát a szónok hathatós szóval 
nyilatkoztatja. Befejezésben a beszéd legmagasabb, leg 
erôsebb hangu, és leggyorsabb elôadásu, kivéve ha az 
egyházi beszéd imával végzôdik, minek elmondása ün 
nepélyes. _ А tagjártatásról а szinészetnél értekezen 
dunk. (А szavalásról jelesen irtak legujabban : Heinsius 
,,Theoretisch-praktisches Lehrbuch der Lese und Vor 
tragskunst, Leipz. ‘1833 ,“ melly magyarra fordittatott 
e czim alatt: Szavalástan, Heinsius nyomán, Nagy 
Szombatban 1840,“ továbbá Ramershoffer Val. gyóri ta 
nitó illyczimü pályamunkában : Szavalattudomány.) 
97. 
А szónoki beszéd tartalomra és jellemre nézve két 
nemi'i: polgári és egyházi. A polgári ismét tárgyra néz 
ve különféle , ugymint: országügyü, törvényszéki, tan 
intézeti _ academica _, пашню, dicsöitô _ pane 
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gyrica —-. Jeles szónokok : Isocrates, Demosthenes, 
Cicero, sz. Ágoston, Pitt, Fox, Canning, OConnell, 
Honfiaink: Pázmán Péter, Nagy Pál, Kölcsey, Albaeh, 
Lonovics'püspök, Deák Ferencz, Bezerédy, Klauzál. 
ш. гшвшт. 
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98. 
A zenészet lényege az, hogy érzelmeket tagolat 
lan hagokban müvészetileg ad eló. Minden kedélyi han 
gulatnak vagyis érzelemnek sajátságos hangja van: a 'te 
remtô képzelem az érzelmeknek hangjait szép egészszé 
füzi össze azaz zeuemúvet készit. Minthogy e hangok 
játéka a kedélybôl és képzelemböl fakad: a zenészet 
méltán foglal helyet a szép müvészetek kozött. — А ze 
nemü közvetlenül az érzelem szava, mi által nagyon ro 
kon a lantos költeménynyel. Mind a kettó közvetlenül a 
kedélybôl ered, de a lantos költemény tagolt hangokban 
azaz szavakban, a zene tagolatlanokban árasztja ki ér 
zelmeit. A zene ugy mint a költemény a képzelem rop 
tét emeli, az életnek Ив és szomoru állapotjait vissza 
idézi, és ekkint már örömre inditja a kedélyt, már bú 
ba meriti. _- Minthogy a zene érzelmeinknek viszhang 
ja, ennélfogva nem, puszta utánozáson, hanem természe 
ti alkatunkon alapszik, minélfogva az embcrnek шедш 
dult kedélye hangokra fakad, miért is а zene'egykoru 
az emberi nemzettel. ` ’ 
99. 
Mivel a zenészet föladata az érzelmcket liangok 
han és pedig müvészileg зятем egés'zben-elóadni, 
kònnyen érthetni, позу а zenemùvésznek nélkülözhet 
6i' 
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'len kelléke az érzékeny kedély és gazdag meg élénk 
képzelem, mik эта] képes eredeti müvet elöállítani. Eze 
ken Шт! а zenemú szerzöjének a zenészetnek едуще 
mes szabályait -- Generalbass , Grammatik der Musik 
-- jól kell тата, mert a münek külsö'szépsége vagy 
is szabályosságavama szabályok használatától függ. 
100. 
A zenemünek е1ещей: a zenedal, öszhangzat, hang 
mérték --- melodia, harmonia , rhythmus ---. А zene 
dal a magas és mély hangoknak szépen összeillö folyása 
vagyis a hangok lejtése , melly a z'enének lelkét teszi. 
Ezen dal -a zenésznek kedélyi hangulatától és szabad 
képzelemjátékától függ. Hogy a zene egy szép egészet 
képezzen, arra alaphang —- Сггипаюп —— kivániaiik , 
melly az uralkodó érzelemnek vagyis fóhangulatnak visz 
‚ hangja. Minél sajátságoéabb ezen hangulat, annál ujabb 
és eredetibb a zenemú. -- Minden érzelemnek, minden 
indulatnak sajátságos alaphang felel meg, mit a zenész 
nek iigyelembe kell vennie. Mély hangok mindenkor ko 
molyságot, but, magasab derültséget, öròmet fejeznek 
ki. Sôt a külonféle hangnemek — Tonarten _ is зари 
jellemmel birnak: igy a kemények — dur -— általában 
élénk és vidám érzelmeket, a Иву hangnemek -moll 
_- szelidséget, kbút jellemzenek. C dur jelleme а ter-- 
mészeles egyszerüség, öszinteség, bizakodás, erôs el 
határozás; D dur a diadalhangja; E dur а vigadásé вы). 
+- Mindegyik hangnemnek rokon hangnemei vannak, 
mikkel egyesülhet, igy például G durhoz С és D dur 
járul, mik között а zenedal lejt a nélkul, hegy egysé 
get zavarná. 
101. 
А2 öszhangzat több hangnak egy idóbeni egyezé 
Sét szép alakban terjeszti elö, mi alla! a zenemú тио 
__8|__ 
zatosságot, erôt és teljet nyer. Hucbaldus (llbaldus) sz. 
benedeki szerzetes elsó volt, ki az egyideju hangössze 
köttetésról irt. Értekezéseit a tudós Gerbert Márton ad 
ta ki, és Hucbaldról azt irja, hogy 930-dikban halt 
meg. A régiek hihetóleg csak a tágasabb értelmü ösz 
hangzatot ismerték, minélfogva az egymást fölváltó han 
gok szép egészszé avvagy zenedallá egyesülnek. A szoros 
öszhangzat a hangegyent _ Accord _ alapitja. 
102. 
A hangmérték a zenedalt idôszakocskákra osztja, 
mi által a zene némi szabályosságot ölt magára. E hang 
mérték az érzelmeknek gyors, vagy Iassu folyását je 
löli, mibôl érthetni, hogy nem önkénytôl, hanem a ke 
délyi hangulattól függ. Az egyhangu doh egyedül azon 
hangmérték által vezeti a hadsereg lépését. _ A hang 
mértékhez a hangidô _ Takt -- és hangmozdulat tar 
tozik. A hangidô a hosszu és rövid hangoknak változat 
lanul megújuló idómértéke, melly hangmértéknél az, mi 
szótagmértéknél a láb, táncznál a lépet _ Schritt _. 
Е hangidönek пешей különfélék, és ugy mint a hang 
nemek kedélyi hangulatot jellemzenek. A kétnegyed hang 
зав legcsekélyebb jellemzettel bir, mindazáltal részeinek 
helyes aránya nyugodt kedélyre mutat. А háromnegyed 
mint egyenetlen hangidô alkalmas a ki nem elégitett vá 
gyódásnak nyilatkozására. A négynegyed férfìas komoly 
ságot, erôt, bátorságot, fönséget jelöl. A kétnyolczad 
heves akarati elhatározást, daczot, megvetô gúnyt, a 
háromnyolczad kellemet, bájt fejez ki. _ A шивши 
dulat --- Tempo _ a gyorsaság fokát adja eló. ‘Ennek 
öt neme van: az igen lassu, a mérsékelt lassu, a lassu 
és gyors közti középsô, az élénk, a gyors _ Largo, 
Adagio, Andante, Allegro seu Vivace, Presto _. 
A hangmértéket némi jelek ismertetik meg. A mai 
kóták vagyis zenejegyek rendszerének kidolgozását Fran~ 
conak (sz. Kölnben -1050. meghalt mint a lüttichi szó 
kesegyháznak scholasticusa '1090) tulajdonitják. 
103. 
A zene kétféle : hangszeres és éneklô _ Istru 
mental- und Vocal-Musik _. Van fuvó és húros hang 
szer : amaz jobban közelit az‘em‘beri hanghoz, ez al 
kalmasabb az éneknek kiséretére. A fuvó hangszereknek 
sajátsága a hangoknak egyszerüsége, ereje és telje, a hú 
rosaké a szabadabb hangjáték és müvészi gazdagság. 
A hangszerek rendében a nádsíp és lant — lyra _ 
mintegy közép helyet foglalnak, minek jobb oldalán a 
férfias hangu sivító (Klarinette), hegedü, trombita, 
gyászsip (Posaune), búgó (Fagott), kis és пазу bó’gó 
(violoncelle, violon), bal oldalán pedig а szelid hangt., 
nôi érzelmességü fuvola, hárfa, guitarre, magy hegedü 
(Viole), fönkürt (Oboe), az angolkürt és vadászkürt ál 
lanak. Az orgona és zongora kis zenekart képeznek. 
Mindegyik hangszernek külön érzelem felel meg, melly 
nek kifejezésére kiváltkép alkalmas. `Igy a sivitó иву 
mint a hegedü kedélyi derültséget, magas örömet fe 
' jez ki. A fuvola, hárfa, guitarra szerelmi vágyódást, 
anagy hegedü és vadászkürt szelid busongást, a trom 
bita daliás örömriadást nyilatkoztat. A búgó és gordon 
a zenedalt férfìas méltósággal kiséri és az öszhangzat 
юлы: örködik. ~ 
Az ének _ Gesangf- egyedül az emberi hang 
ra vonatkozik, melly ösalakja minden zenészeti elóadás 
nak, mert minél jobban közelít hozzá valamelly hang 
.szer, annál hathatósban таща a kedélyt, az attól tá 
‘volabb álló hangszer tobbnyire segéde és kisérö társa 
__ 
а zenedalnak. Еву hangszer sem képes ugy mint az 
ember szava minden érzelmet tisztán érthetóleg és élet 
teljesen vázolni. Muvészi énekre mindenekelôtt tiszta, 
crôteljes, hajlékony és пазу fokozatu hang шашлык, 
mikhez járuljon a zenejegyek ismerete , a hangidönek 
szoros megtartása, a szavaknak érzelemteljes kiejtése. 
104. 
А zenének nemei: az едущая, szinházi, инспе 
пе. A zeneinüvek ágai: 1) a concert, melly utánzása 
a magándalnak, de teljes kisérettel, 2) a запаса, mi 
Vben mintegy párbcsze’d érthetó, 3) а serenáda, щепу 
а zenészetnek idyllionja, 4) а Symphonia, melly több 
fôtételt ad elö, s minden hangszert majd egyaránt fog 
lalkodtat. —— Jeles zcneköltök: Cherubini, Rossini, Bel 
lini, Donizetti olaszok, Händel, Gluck, Mozart, Haydn, 
Beethoven, Weber, Strauss, Lanner németek, Mehui, 
Auber, Musard fraucziák, Bihari, Банду, Erkel, Egres 
sy Benjamin , Thern magyarok. Liszt hazánkfia mint ze 
nehôs ismeretes. 
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105. 
Aszinészet azon neme a müvészetnek, melly a 
szinmüvet a szavalás és издать eszközlésével elôadja. 
E szerint a szinészet részint a палуб, részint a kép 
Z6 müvészetekhez .tartozik avvagy azokat Вёл/ещё. 
MÍnthOgy a szinész más személyt képvisel, és 
játékával emberi jellemet meg` cselekvést szép alakban 
szemléltet: ennélfogva tiszte a szinmûi személ‘yt élethi 
ven ábrázolni, mire nézve а szinésznek ugy mint a кы 
__‘34_ 
166611 161116561165561 11611 birnia, különben nem lesz ké 
pes a költeménynek szellemét jól fölfogni és 616116116 
sen elôadni. E hivatás a szinészben élénk képzelmet, ér 
zékeny kedélyt, éber figyelmet, mély emberismeretet , 
tisztán érthetô beszédet, könnyü és ügyes testmozgást 
követel. — А 52е116т1 és testi tulajdonokkal ellátott szi 
11652161 továbbá kivántatik, hogy elôadandó szerepét _jól 
ismerje, tudniillik ismerje azon személynek, 1111 116р111— 
561, jellemét, erkölcseit, szólás 65 eselekvésmódját. Any 
пу1 а2 emberi jellem 65 cselekvés, a hány а vérmérsék, 
kor, életnem, mùveltségi fok. A szinésznek szerepe már 
urat, már rabszolgát, most gyávát, majd 11651, egykor 
Vig embert, máskor bûskomort tárgyaz. Minden szin 
‘ münek neme saját jellemmel bir. A szomorujátékot ne 
mes komolyság, a vigjátékot tréfa, szeszély, elmésség 
bélyegzi. —- De а szinésznek arra is kell úgyelnie , hogy 
nem csak saját játéka szép öszhangzó egészet képezzen, 
hanem mint része a szinmünek az egészszel is azaz a 
többi személyek szerepével szépen egyesüljön. Végre óva 
kodjék а 52111652 а tulzástól, és akkor 15 mérsékelje ma 
gát, midón legnagyobb indulatot fejez ki, nehogy hang 
ja erôtetés által rikácsolóvá, mozgása a hevességben 
nemtelenné, szóval nehogy játéka torzképpé fajuljon. 
106. 
A szinészeti elöadást а Iszavalás és tagjáték esz 
116211 — Declamation und Mimik ——. Minden 612616111 
nek és induliatnak megfeleló hangja 65 mozgalma van, 
mit a szinésznek helyesen ki kell fejeznie, ha jellemze 
tes játékot szándékozik adni. Szavalásra a szinésznek 
hiv emlékezéssel kell birnia, hogy szavalandó szerepét 
minden akadály nélkül elmondhassa. Ezen kivül- szava 
hangos és kiejtése tiszta legyen, általában az elóadan 
dó tárgyhoz alkalmazva, tehát már gyors; már lassu, 
hol erös, hol gyengéd, mindenkor pedig kedélyból fa 
kadjon. _ A tagjártatás a természetes лёта beszéd, 
melly az élószónak nyomatékot és élénkséget ad. A ter 
mészeti jeleken kivül a müvészi tagjáték mesterséges je 
lekkel is él, miket a müveltebb társalgás alapított, mi 
nô a tisztelkedésnek, az esküvésnek jele. Minthogy a 
tagjáték a gondolatokat, érzelmeket és vágyakat szem 
lélhetôkké teszi, ennélfogva fôszabály: hogy a tagjár 
tatás értlietö, jellemzetes, élénk legyen. Azonfölül а 
tagjátékban konnyüség, melly távol legyen minden erö 
tetéstôl, továbbá nemes illedelem, melly minden aljast 
és tulságost elmellóz, s végre öszhaugzat kivántatik, 
miszerint az egyes jelek és mozgalmak, valamint zene 
miiben а hangok, az egészszel. szép összeköttetésben áll 
janak. A szemnek nem szabad könyeznie, .midón a száj 
mosolygásra nyilik, sem a kéznek boszúsan fenyegetnie, 
midón az arcz szelidséget lejez ki. 
A szinészeti tagjáték szabadabban és nagyobb kör 
ben mozog, mint a szónoki. A szónok akár szószéken, 
akár a gyülekezetnek közepén áll, helyzetétnem vál 
toztatja , egyedül kezeit és fejét mozgatja , tagjátéka рин 
tán a szavalást és abban is csak a nyomaté'kos szava 
kat kiséri. A szinész szabad állással bir, ésinem csak 
szavalás közben, hanem azon kivül is játszik. 
107. 
A tagjátéki müvészethez közònségesen a némajá 
tékot és a müvészeti tánczot számitják. A tagjátéknak 
kelléke a tiszta érthetó'ség, a határozott jellemzet és hiv 
elôadás; de ha a tagjártatást a szavalás, az élâ szó nem 
támogatja, nem csak némi érthetlenséget, hanem folös 
leges mesterkéltséget is mutat. 
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RAJzMÜVtszn'r 11s rös'rŕzszn'r. 
108. 
А rajzmüvészet alapja a képzó müvészeteknek, 
mellyek t. i. látható képeket terjesztenek el6. Mind ezek 
az anyagtól sokkal jobben függnek, mint a hangzó mii 
vészetek, miért is a képzö mtivésznek nem csak anya 
gát jól kell ismernie, hanem egyszersmind a ezélszerü 
ségnek, jellemnek 65 életnek elôadásában magát anya 
gához alkalmaznia. 
A föstészetnek nélkülözhetlen segéde a rajzmüvé 
szet, melly a képeket egyszerü vázolattal jellemzi. E két 
müvészet alakjait nem pusztán térben mint a szobrászat, 
hanem a területtel együttfállitja elô; azonban a szobrá 
szat való testeket, a rajzmúvészel 65 föstészet pedig 
csak látszatókat nyujt. Azonfölül e két miivészet a tav» 
látszat _ Perspective _ segedelmével a távolt 65 ko 
zelt láttatja. A rajzkép csak némi szempontból 65 egy 
oldalu nézetben szemlél'teti» tárgyát; már pedig a tárgy 
nak látszató képe a változó helyzet e's távolság szerint 
maga is változik, 65 pedig olly módon, hogy a távo 
labb tárgyak kisebb 65 határozatlanahb vázolatban 5 igy 
homályosabban jelenkeznek. E távlátszatra a természetnek, 
figyelmes észrevevése leghivebben oktathatja a müvészt. 
j A rajzolás nemei : 1) a körrajz _ Contour ——‚ 
ше11у a tárgyat határvonásaiban vagyis legegyszerübb 
vázolatban szemlélteti, 2) az egyszinü rajzolás, melly 
az árnyéklatot jelöli ki, 65 eszközeire nézve sokféle, 
Ugymint: tollrajz, irónrajz vörös, vagy -fekete ir-ónnal, 
tusrajz fekete fostékkel. 
___87.._ 
109. 
A föstészet a rajzoláshoz a szinezetet adja, mi ál 
tal mintegy életet ont a rajzképbe.' A szinezés szabá 
lyait a müvész a természetnek kémlelése, а jeles mü 
veknek tanulmánya és sokoldalu gyakorlata által szerez 
heti meg. Azon legyen a müvész, hogy а rajzolat és 
szinezet, e fostménynek e két eleme, öszhangzó egész 
szé egyesüljön, nehogy egyiknek kitüntetésével а má 
siknak rövidséget okozzon. Ha a rajzolat fószerepet ját 
szik, a bánásmód keménynek, ha pedig а szinezet tul 
nyomólag hat, lágynak neveztetik. 
110. 
Minden szép münek s igy a rajzképnek értéke is 
mùvészi lölfogásától és elóadásától függ. A fölfogás av 
Уеду tervezés _ Composition _ a müvésznek terem 
tó szellemét tünteti ki, minélfogva a mü nem puszta 
másolat, hanem eredeti új kép. Eredeti fölfogásra sen 
kit sem oktathatni, de igen elrendezésre _ technische 
Composition _ adhatni utmutatást. Ezen elrendezés a 
részleteknek kidolgozására és a csoportozásra vonatko 
zik _ Gruppirung _. Minél határozottabban és депеш 
zetesben Гоша fol a müvész azegésznek eszméje’t, an 
nál inkább sükerülend neki a részeknek illó arányt és 
öszhangzatot adni, mi végett fôleg azt, mi lényeges, 
vegye tekintetbe, és ne terhelje a rajzot mellékességgel. 
Csoportozásra mintául némellyek a szölö furtòt, mások 
a Баш ajánlják. A föalak mindenkor а legkitünôbb hely 
re állittatik, melly tòbbnyire a közép; ha két alak van, 
azok a térnek két oldalán egymással szemközt állanak; 
három alaknál pedig a gúla idomát használhatni. _ Az 
elôadás nagyjelentöségü, mivel a kivitel a münek jelle 
mét és a müvésznek bánásmódját, ennélfogva a tárgyi 
\ 
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lagos és alanyi jellemet szemlélteti. Fötulajdonsága az ём 
hetóség és élénkség, mit föstészetben а kivilágitás — 
Beleuchtung _ és árnyékolás —— Schattirung _ eszkö 
zöl, minélfogva a lényeges részek világosabban, a mel 
lékesek homályosabban tüntetnek ki. Például szolgál Cor 
reggio éje. 
111. 
A föstészettárgyra nézve különféle nevezetü. Van 
elôször tájföstészet, melly mintegy lantos kolteménye а 
föstészetnek, s jótékonyan hat az életerôre. A tarto 
mánynak különféle helyzetei és tárgyai, a róna vidék, 
az óriási hegyek, a tengernek határtalan tükrözése, a 
mezön legeló nyáj, s ezekhez hasonló jelenetek a ke 
délynek érzelmeit hathatósan élesztik. Illy föstménynek 
értékét a jellemzet, természetesség és kellem alapitják. 
Második helyen az állatföstészetet emlithetni , melly a 
tájfostészetnél határozottabb egyedise'get vagyis jellemze 
tet és nagyobb elevenséget követel. Magasabb helyen 
áll az ember és tòrténete , ki szellemi természeténél fog 
va a {ОШ lények körében fópolczon áll, és ama saját 
sággal bir, miszerint nem csak az uralkodó indulatok 
és szenvedélyek, hanem az elmei tökélyek és gyönge 
ségek például éles elme és ostobaság, továbbá erkölcsi 
tulajdonok ugymint ôszinteség , ravaszság magokat az 
arczban, а homlokon és szemben látható jelek által nyi 
latkoztatják. Ezt а föstészet jótékonyan használhatja, mi 
böl a jellemrajzok _ Characterbild _ keletkeznek. E 
nemben jeleskedtek: Raphael, Michel Angelo, Rubens, 
Holbein. Zenobia Angelonak müve asszonyi fönséget 
ábrázol. Az emberrajzhoz az arczkép és történetrajz 
tartoznak, mellyek akkor birnak müvészeti értékkel, ha 
jellemzetesek. Raphael X. Leo és Il. Julius arczképeiben 
jeles példát адом} агга, mikint kell illy rajzokat jellem 
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zeni. A történetrajz emberi cselekvést tárgyaz, minek 
fôkelléke a szembetünô érthetôség, miszerint a ша on 
nönmagát értelmezi. Ezt az alakoknak jelentékeny állása, 
látszató mozgása és tagjártatása eszközli. Raphaelnek 
kárpitjai e nemben kitünó példányokat szolgáltatnak, mi 
nôk: Christus föltámadása, Ananias halála, Pál térité 
se. А történetrajz tárgyai: bibliai történetek , minôket 
Raphael a vaticanumi boltozaton rajzolt, a világ terem-~ 
te'sétöl Christusig ötvenkét képben; közéleti jelenetek, 
például vásár; ütközetek, millyen Constantinus ütköze 
te Raphaeltôl; hitregei történetek, például az óriások 
ütközete az istenekkel; végre allegoriák és jelképek, 
mellyek mint jellemrajzok tetszenek, például Guido Re 
ni szerencse asszonya. A legszebb vallási tárgyaknak 
egyike a szent szüzet jellemzó madonna , mi Raphael 
nek leginkább Piacenzában szent Sixtus templomában sü 
került. -—— Említést érdemelnek a torzképek, штыке: 
Hogarth remek ecsete vázolt, és a kisded-föstmények 
Miniatur _. 
112. 
А föstészet különféle anyagot használ, _ mire néz-a 
ve пешей: '1) a vízföstés _ Wassermalerei -., melly 
vizben спазмы: és enyvvel vegyített föstékekkel él. Illy 
föstékek gyöngéd szint adnak, és a tárgyak fényét csa 
lódásig utánozzák, mie'rt is a szini diszitményekre czél 
зиегшеёг alkalmaztatnak, 2) Az olajföstés, melly az ola* 
jos {дышал veszi nevezetét, s mit van Eyk a 15-dik 
században пазу tökélyre УМ. Е föstékek valamivel ho 
mályosabb, de elevenebb, kellemesebb szinezetet szol» 
gáltatnak. Illy föstékek azonban csak llamar szinöket 
vesztik, és könnyen elporosodnak. 3) Az üvegföstészet, 
minek nyomára a ’10. és 11-dik században akadunk, 
melly korban шита vált а templomokban fostött uve 
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geket használni. E föstésnek fôkelléke a szinek egysze 
rüsége és ragyogó tüze, melly czélnak a terjedelmes 
ablakok inkább mintsem a szükek felelnek meg. 4) А 
mosaikföstés, mit sokszinü kis üveg és márvány-czö 
vekek, vagy drága gyöngyök eszközölnek, s miben az 
iigyes szerkezet vagyis kézgyakorlat föszerepet játszik. 
Bécs óriási mosaik müvet hir, melly az úr vacsoráját 
ábrázolja, 5 minek szerzöje Raffaeli. 5) Frescoföstés, 
miben szinte vízfösték használtatik , de homokból és 
mészból újdon készült nedves vakolatra alkalmaztatik. 
Illy fal-diszítésnél a iöstékek eleinte homályosak, de ha 
megszáradnak, világosakká lesznek. Angelo és Raphael 
frescoképei a sixtina kápolnában és vaticanumban dicsö 
müvek. Vannak egyéb nemek is: alla штрека-165165 szá 
raz alapzaton .érczfostékkeh pastell-föstés száraz kréta 
nemü fòste'kkel; viaszföstés —- Enkaustik — beégett 
viaszszal; zománczolás _- Email _- beégetett тезки} 
mü föstékkel vagy üvegmázzal. 
Remeklök а fostészetben; Polygnotus, Zeuxis,' 
4Parrhasius, Apelles görögök. A keresztények oskolákra 
oszlanak. i) Az olasz oskola , melly ismét több 6532211 
га szakad, ugymint: florenczira (Cimabue 1280, Mi 
chel Angelo), rómaira (Perugino, Raphael), pármaira 
(Correggio), velenczeire (Titian), milanóira (Leonardo 
da Vinci), bolognaira (Caracci, Guido Reni 2) A ne' 
met oskola (Schöngauer Márton, Dürer Albrecht, a Be 
- hamok, Holbein 3) А németalfoldi és pedig a hollan 
di (Leyden Lukács, Rembrandt), a belgiumi (Rubens, 
van Dyk -- Barabás, Marko fostészeink. 
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113. 
А szobrászat nem csak látszató, hanem való tes 
teket állít elő szép alakokban, azonban az anyag szi 
lárdsága által sokkal szükebb határok közé szorul, mint 
a föstészet. A szobrász иву mint a föstész képes nem 
csak а czélszerüt és jellemzetest, hanem az elevent is 
előadni, 
Alakra nézve a képek vagy minden oldalról lát 
hatók és pedig már teljes testüek azaz szobrok, már 
testrészüek azaz mellképek _ Büsten _, vagy egyol 
dalulag széles- alapzaton szemlélhetők _ Relief _. 
114. 
А szobrászat állati és emberi alakokat már egyen 
kint, már csoportozatban állít elő. Illy alakoknak főkel 
léke a szorosan meghatározott jellemzet és nemes egy 
szerüség. Ezen határozottságot és egyszerüséget homály 
ba borítja a színezet és mesterkélt disz, mit a szobrász 
okszerüen elmellőz. Ha a müvész szobraira színezetet al 
kalmaz, a maga köréből kilép. Az öltözetnek - Dra 
períe _ csak akkor van helye, midőn azt a tárgynak 
y eszméje és illendósége követeli. [gy a vestai szüzet a 
ñnom izlésü görög öltönybe burkolta. A szobrász nem 
csak a szinezettől, hanem a külső területtől is függet 
len, miért is alakjait óriási nagyságra emelheti, mit a 
föstészet meg nem tehet, mert illy alak meg nem fe 
lelne а föstmény elő és háttérének. Ellenvetésül azt hoz 
hatná Го! valaki, hogy a szobornak 'is külső térben kell 
úllania, s így helyzetének megfelelnie. S valóban némi 
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avatatlanok Phidiásnak azt vetették szemére, hogy ha 
Zeusa fölállana, a templomban el nem ferne, melly ok 
ból müvét szyörnynek gúnyolták. De a szobor önálló becs 
csel bir, és a külsó tértôl fényt nem kölcsönöz , minek 
következtében a terület szoborra nézve csak mellékes 
dolog. _ A csoportozatban a szobrászat sokkal jobban 
van korlátozva mint a föstészet, mert ez utóbhi alakjait 
a terület áll-al is összcfüzheti. Azonban a szobrászatnak 
hatalmában áll alakjainak olly állást 65 kifejezést, olly 
látszó tagjártatást adni, mi által némi cselekvést és köz 
remunkálást ábrázolnak. ' ’ 
r115. 
А müvész nem csak szobrokat és mellképeket, 
hanem dombormüveket _ Relief _ is készithet , melly 
széles alapból _ Grund _ emelkednek. Illy dombor 
münek három nemét különböztetik meg: a mages dom 
bormú, a mély és középmagasságu _ hautrelief, bas 
relief, mezzorilievo _. Е mi'i az alakot шаг egy oldal 
ról 65 pedig vagy balról , vagy jobbról láttatja _ en 
Profil _, vagy teljes és egyenes ábrázatban , иву hogy 
а bal és jobb oldal egyenlôen látható _ en _Face _. 
Mausolus királynak siremléke remek domhormüveknek 
kincstára volt. A dombormüveket díszitményül használ 
hatni. l ' 
` 116. 
А2 idézett müvészethez számíthatók: 1) A szoros 
értelmü szábrászat _ Bildhauerei _,l melly márvány 
ból ‘газу más kemény kôbôl már teljes termetü szobro 
kat, már mellképeket vés ki. Erröl már részletesen ér 
tekeztünk. 2) A képöntés _ Giesskunst _, melly föl 
olvasztott érczbôl minta szerint szép alakokat- készit. 3) 




светоч. és más lágyabb anyagot használ: illyenek Dürer 
Albrecht faképeí. 4) А drága kôvésés _ Gravure, 
Bildgraberei _, melly drága kövekbe már domboru _ 
çameo _, már homoru _ Intaglio _ képeket vés. 
Шуеп ama „gemma Augusta“ Bécsben a császári 33711] 
teményhen. 5) A bélyegmetszés _ Stempelschneide 
kunst _, melly kemény érczbe homoru képeket és be 
túket vés, miket lenyomatokon tisztán látbatni. llly bé 
lyegeket pénzverésre is használnak. 
117. 
Vannak képzö müvészetek, mellyek a föstészetet 
és szobrászatot közvetitik. Ide штатами: '1) A fa 
metszés, igen régi müvészet, miszerint fa‘lapon dom 
'boru képet farag ki, arra sürü föstéket ken, és azt kö 
zönségesen papirra nyomja. Illy fa-lappal nyolcz ezer le 
nyomatot készithetni. Dürer Albrecht e müvészet nemé 
ben dicsóleg munkálkodott. 2) А rézmetszés, melly 13] 
kori müvészet és a (l5-dik századnak második felében 
keletkezett. Ада! : а) az árrvésüveli metszés, melly biz 
tos kezet követel, minövel Dürer birt, kitól az elsö 
olasz rézmetszó Raimondi (Маге Antonio) nem átallott 
tanulni, Ь) а rézbe szivatás, miszerint a müvész a réz 
lapra viasznemü anyag-réteget von, arra választó vizet 
ont, melly a már fòlkarczolt rézlapot lföleteti. Jeles réz 
be шумок; Dürer e múnek föltalálója, Mazzuolí (Раг 
meggiano), Carracci, Salvator Bosa, Rembrandt, Но 
garth. Némollyek mind a két nemet egybe шт. 3) А 
pontmodor _ Punktirmanier _, miszerint a rajzolatot 
nem a vonalok, hanem a pontok eszközlik. E modorban 
elöször az olasz Campagnola Шиши; rajzokat, Ykésöbben 
Lutma Amsterdamban (1681) jeles arczképeket adótt Li; 
nagyobb tòkélyre e modort Angolhonban Bartalozzi еще! 
v. к. 7 
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te„ki a pontoklloz vonalokat is liasznált, ezekct mind 
azáltal csak ugy, hogy a pontok föszerepet játszottak. 
llly képek gyöngédséget tüntetnek ki ugyan , de egy 
szersmind e lágysággal határozatlanság és az alakoknak 
bágyadtsága van összekötve. 4) А fekete modor _ ma 
niere noire, schwarze Kunst, geschabte Manier _, 
mit Siegen a ’17-dik században talált föl; itt vakaró 
kést használnak. E bánásmódnak sajátsága az, hogy a' 
durva alap az árnyéklatot, a vakart helyek a világos 
ságot láttatják. 5) Az aczélmetszés, û'jabbkori angol ta 
lálmány. Az anyag szilárdsága e nemü lapokat tartó- — 
sakká teszi olly annyira, hogy egy lap tiz ezer lenyo 
matokat szolgáltat, miknek utólsója majd olly tiszta ala 
ku, mint az elsô. 6) А kónyomás _ Steindruck _, 
minek föltalálója Sennefelder Prágából, ki e tárgyról je' 
les munkát irt. (Lehrbuch der Lithographie 1819) E 
szerint a rajzolatok és iratok sajtó által könnyü módon 
nyomatnak, de a vázolat tisztátlan és bágyadt, s illy 
kôlap legfölebb három száz lenyomatot ad. _ 
Nagyhirù szobrászok: Perillus készitöje ama ön 
tött rézbikának, miben késöbb maga a müvész megé 
getett; Phidias, ki az athenei Minervát és az olympi 
Zeust készitette, melly utóbbi 40 lábnyi magasságu volt; 
Socrates, ki a kegyistennôket oltönybe burkolta; Pra` 
xitelles, ki Venust meztelen képben elsö adta; Lysip 
pus, ki arczképü szobrokat állitott Га], jelesen Nagy Sán 
dor szobrát készitette; Chares a rhodusi Colossus szer 
zôje; Polydorus, kitölLaokoon csoportozata szárlnazott. 
Mind ezek görögök voltak. Keresztények: Michel Ange 
lo Buonarotti, Canova, Thorwaldsen, Schadow, David, 
Ferenozy. 
Ávn. FEJEzET. 
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118. 
A szép épitészet a közéletitól abban különbözik, 
hogy ez utóbbi egyedül а használhatóságra ezéloz, amaz 
a -haszonnal egyszersmind szépmûtani kedvtelést köt ösz 
sze, szóval szép müveket alkot, mellyek belsô ezélsze 
r'úséget és jellemzetrt fejeznek ki. Az épitészet a képzö 
müvészetek között legjobban van a szabályosság 61161 
korlátozva; azonban a nagyszerii aegyptomiak, a fìnom 
izlésü görögök 65 6 komoly vallásu keresztények azon 
voltak, hogy a szabályok álal meghatározott idomok közé 
ollyakat is vegyithessenek, mellyek a szabadon teremtó 
képzelemnek szüleményei. E müvészet tehát teremto&quot; kép 
zelmet követel annál inkább, mivel a természet neki ala 
kokat nem nyujt ugy mint a föstészetnek és szobrászat 
nak, hanem képeit egyedül az elmébôl kénytelen meriteni. 
119. 
A vszép yépület ugy mint egyób mûl 116156 65 kül- ' 
s6 elembôl áll: amazt az alakoknakezélszerüsége és jel 
lemzete, ezt mértani szabályossága teszi. Minden szép 
alak mint a teremtö képzelemnek müve czélszerü és jel 
lemzetes, ennélfogva a szép épületnek is határozott esz 
mét vagyis jellemet kell ezélszerü alakban kifejeznie, mi 
' által a való müvek körébe tartozik. Igy a mulató ház 
nak jelleme 6 kellem, a diadalkapué az ünnepély 65 
fényteljes méltóság, a szinházé a vidámság, a sírbolté 
a komolyság, a templomé a nagyszeriiség 65 fönség. A 
pogányoknak 65 keresztényeknek templomai a 116161616 
26 vallásnak jellemet világosanti'inletik ki. Az i-stenek 
_9ß__ 
sokasága, azoknak saját jelleme és élete sokl‘éle alaku 
templomokat igényelt. A templom belseje nem переуп 
lekezetre, hanem a bálványnak lakhelyére volt szánva. 
Az egésznck alakján és díszitményein életvidámság om 
lött el. A keresztények templomai egyszabásuak, изу 
1111111 egy Istennek tiszteletére rendelvék: belsejok magy 
szerü boltozatu, melly az egész gyülekezet fòlòtt mint 
az ég boltozata a föld fölött terjeszkedik. A vallásnak 
szelleme szerint ünnepélyes komolyságra int. 
120. 
Az épitészet szabályossága a mértani alkatot, a 
méregyent —- 5утше1г1а — és 1116 arányt foglalja ma 
gában. Valamint a költészetnek szabályossága а gondol 
kodástani, nyelvtani és szótagmértéki szabályoktól függ, 
иду az épitészeté a mennyiségtani elveknek eredménye, 
mi nélkül az épület külsô rendben és tartósságban 5211 
kölködik. A méregyen kétféle, központi és kétoldalu _ 
central und bilateral —-: amaz kòralaku, minek köz 
pontjából minden irányban egyaránt nézhetni, ez az 
egészet két egyenlô félre osztja. Az arány az egész és 
részck közti öszhangzásban áll, miböl az illô fölosztás а 
hosznak, magasnak és szélesnek mértéke szerint foly. 
—— А díszitményekre nézve arra kell ügyelni, nehog§r 
az egésznek hatását gátolják. 
121. 
Az épitésmód külön nemzeteknél különféle, és a 
tartománynak, égalnak, a vallásnak és nemzetiségnek 
sajátságaitól függ. Nevezetes épitésmódok -— stylus аг 
chitectonicus __: ’1) az indiai, mire а pagodák 5201 
gálnak pe’ldául, 2) az aegyptomi, mellynek példányai а 
gúlák, 3) а görög а doriai, joniai és corinthusi 052 
loprendszerrel, 4) а római, 5) az aráb, mire a me 
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csetek mutatnak, б) а goth avvagy ó német, melly 
módon a kölni, strassburgi, bécsi, erfurti és milanói 
templom épült, 7) az olasz, minek dicsó hagyománya 
szent Péter temploma Rómában. 
BEFEJEzÉs 
I: TANNAK növm 'rön'rtmz'rn 
122. 
Noha a görög elôtti népektôl a müvészeti szelle 
met meg nem tagadhatjuk, minek nyilatkózását az épi 
tészetnek és szobrászatnak dicsô emlékei, az aegyptomi 
gúlák elegendöen tanusitják: mindazáltal a görög nép az 
elsa von, melly szépmúiam' eimélkedéseket шит а2 
utókorral, ámbár azok csak tudományi töredékek és ты) 
nyire a müvészetnek egyes ágaira s emlékeire vonatkoz 
nak. Platon a szépet és müvészetit az észvéd szem 
pontjából tekintette; nézete szerint a szép valamelly is 
teni eszmének megjelenése, és a legfôbb szépség az Is 
tenben foglaltatik. A müvészet valami isteni és а müvész 
az isteneknek kegyencze. (Phaedrus, Philebus, Hippias 
Major, Respublica) y Ellenben kAristoteles módszerével 
egyezöleg az adottakból indult ki, és а szépnek eszmé 
jéliez értelmi elvonás által emelkedett. Воду Aristoteles 
a müvészetet a természetböl származtatta, azon 611116 
sából érthetni, miszerint a költészet és ennek minden 
alakjai a természetnek utánzásai. De abból nem követ 
keztethetni, hogy a természetnek puszta utánzását f6 
elvül vette, mert a költészetnek és torténetiratnak ösz 
szehasonlitásában nyiltan kimondja, mikint a szép mü 
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vészet fönségesebb a történetiratnál, melly az eseménye 
ket ugy közli, a mint történtek, a költészet pedig a lé» 
nyeket és eseményeket az észnek képeihez méri. Iratai 
ból a poetica és rhetorica шагам fen; a széprôli irata 
elveszett. - Platonnak a szépröli eszméjét Plotinus ér» 
telmezte (I. Enn. libr. 6. et V. En. l. 3.) 
1 23. 
A keresztényeknek jutott ama dicsôség nem csak 
а müvészetnek minden зван kifejleszteni, hanem a szép 
mútant is tudományos alakhan elöállitani. Ez érdem Baum 
gartent a német bölcsészt illeti, noha elôtte már az an 
golok a szépet lélektani úton értelmezték. Locke szerint 
a szépmútani itélet, miszerint a tárgyat szépnek állitjuk, 
és az abból eredö kedvtelés az eszmetársulaton alapszik, 
mit a`szép tárgynak szemlélése ébreszt. Shaftesbury, 
Hutcheson, Home és mások velünk született aestheticai 
érzelemre hivatkoztak. Emlitést érdemelnek Blair Hugo 
aestheticai leczke’i (miket Kis János magyarra forditott). 
A francziák is jeles értekezéseket irtak a széprôl. Crou 
saz a szépet a különféleségben, egységben, szabályos 
ságban, rendben és arányban helyezte. Batteux a mu 
vészetnek fôelvéül a szép természetnek utánzását vette. 
Baumgarten Sándor, Wolfnak hive, aesthetica alatt 
a szépnek tudományát értette , és azt a tökélyesség fo 
galmára alapitotta. Allitása szerint-arszép az érzékileg 
megismert tökélyesség, vagyis a tökélyes érzéki isme 
ret. A szépml'itani szabályok tehát a tökélïyesség 105111 
mából keletkeznek, és az érzéki ismeretre vonatkozna‘k. 
Igy származik a szépnek tudománya, melly иву mint a 
gondolkodástan része az elméle‘ti bölcsészetnek azon kü 
lönhséggel, sôt ellentéttel, hogy a szépmûtan az also, 
а gondolkodástan a fölsó ismeró tehetségnek törvényeit 
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fejtegeti. (Aesthetica, Frankfurt an der Oder1750 -— 
58) Е széprôli fogalmat Mendelsohn, Sulzer, Eberhard, 
Garve, Platner, Feder, Lichtenberg szorosabban hatá 
rozták meg 
124. 
А szépmútannak mélyebb alapitását és magasabh 
kiképzését kedvezô körülmények segitették eló, mikhez 
a szép müveknek mély tudományu birálatait , jelesen Les 
sing, Winkelman iratait, továbbá a bölcsészetnek hala 
dását számitjuk. Kantnak az itélö tehetség birálatát fog 
laló munkája a szépmútan történetében új idöszakot ké 
pez. E bölcsész a szépet alanyi szempontból fogta föl, 
és azt шпона szépnek, mi egyedül alakjáért tetszik 
minden érdek nélkül; tetszik pedig az, mi alakja által 
képzelmünket és értelmünket szabad, de öszhangzó 
muukásságba hozza. Azonban az aestbetica Kant szerint „ 
nem tiszta észleges tudomány, mit az észnek elveire le 
hetne alapítani, hanem izléstan, mert a szépet nem ész 
szel ismerjük meg, hanem izlés által érezzük, azonfö 
lül a szépnek szabályai tapasztalatiak, minthogy elôle 
gesen meg nem határozhatni, mi legyen szép. Erre má 
sok azon észrevételt tették, hogy az izléstani itéletek 
nek is a léleknek eredeti föltéteitól kell függniök. Kant 
a szépnek a fönségest teszi ellenébe, e kettôt az izlési 
kedvteléssel köti össze, mellyet izléstanban kiinduló pont 
nak vesz. Ez alanyi szempontból fejtegették a szépmů 
tant: Bendavid (Versuch einer Gaschmackslehre, Ber 
lin 1799), Krug (Geschmackslehre oder Aesthetik, 
Kön. 1810), Snell (Handbuch der Philosophie , 2. ïl‘heil 
Aesthetik, Giessen 1819), Fries (Handbuch der Re 
ligionsphilosophie und philosophischen Aesthetik, Heid.y 
1832.) Y 
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Kantnak száraz alakvéde --- Formalismus --- ki 
nem elégithette Herdert, ki életteljes múszellemmel, sem 
Schellinget, ki a természetnek eleven fölfogásával birt. 
Schelling szemc elött tartván az általánosnak eszméjét. 
az eszme és ш azonságát, azt a szépben is fölfödözte. 
Az aesthetica a szépnek tudománya, avvagy a szépnek 
elôadása а müvészetben. A múvészet az alanyit, az 
eszmét tárgyilagossá teszi azaz valósitja. (System des 
transcendentalen Idealismus , Über Wissenschaft und 
Kunst, Tüb. 1800. Rede über das Verhältniss der Na 
tur zur bildenden Kunst, 1807) Ezen eszmëknek nyo 
mán indultak: Ast (System- der Kunstlehre, Leipzig 
1805), Nusslein (Lehrbuch der Kunstwissenschaft, 
Landshut 1349 ), Schedius (Principia Philocaliae, Ре— 
stini 1828 ŕ 
A szépmûtant új nézetekkel gazdagították: Görres 
(Aphorismen über die Kunst, Koblenz 1804), Pölitz 
`(Aesthetik für gebildete Leser, Leipz. 1807), Solger 
(Erwin, vier Gespräche über das Schöne und die Kunst, 
Berlin 1815), Bouterwek (Aesthetik, 2. Aufl. Gott. 
1815), Eschenmayer (Psychologie, Stuttg. und Tub` 
1817 ), Weisse (System der Aesthetik als Wissen 
schaft `von der Idee der Schönheit, Leipz. 1830), 
Hegel (Vorlesungen über die Aesthetik, Iherausg. von 
Homo, 3. Аьъь. Berlin 1835), Picker (Aesthetiez 
Aufl. Wien 1840 
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Ki а történetek könyvében egyebet nein lát az 
emberi sorsnak változásainál , а jó és bal események 
halmazánál: arról bizvást mondhàtni, hogy abba csak 
fölszinůleg pillantott, mi okulására nem igen szolgálhat. 
Nem a történetek elôsorolása, hanem azoknak az okok 
és eredmények Iánczolata általi értelmezése tanulságos. 
Igy vagyunk a bölcsészet történetével 15. На magasz 
tosb hivatása nem volna, mint а bölosészeknek névso 
-rät koronkint -lüzni, irataikat följegyezni , állitásaikat 
zagyvalékosan idézni: nem- csak а bölcsészetet kellô 
fénybe nem helyezné, sót homálybá borítaná, s min 
деп böcsét a tudós közönség- elótt lerontaná. A 1161 
с5652е1`16г1611е1е egyszersmind az emberi ész fejlését 
tárgyazza, s menetében vele egyenlö lépést tart. Mind 
azon világtörténeti események, “mellyek a szellemi mü 
velôdé'sre gyámolító, ‘газу gátoló befolyást cszközöltek, 
i* 
Il 
a bölcsészet haladását is már jótékonyan segítették, már 
veszélyesen akadályoztatták. A mint a bölcsészet a gon 
dolkodásnak irányt ad és a szellemi törekvést vezérli , 
ugy viszont azon népnek elmei muveltségétöl, mellynek 
kebelében tisztelôket nyert, továbbá a tapasztalati tudo 
mányok terjedésétôl, a nemzetek polgári és erkölcsi ál 
lásától fúgg. Ki e kölcsönös fuggésre figyel, meg nem 
ütközik azon történeti adatakon, mellyek arról tudósíta 
nak , mikint a bölcsészet kezdetében a hitregék burka 
alatt lappangott, azután jóllehet a gondolkodó görög 
szellem által önállásra emeltetett és ludományos alakba 
öltöztetett, mégis tisztelói között egymással szemközt 
_ álló felekezetekrei elszakadást, magát a tudományt alap 
jaiban' megrenditó kétkedést,y vagy pedig szemlélódési 
tulzást, észábrándot szült; s noha ezeken újabb 1116 
' . ben nagyrészt tul adott és helyes пчёл 1511161 haladott, 
minden törekvése mellett mind eddig czélt nem érhetett. 
Az igaznak országa határtalan: az emberi ész képes 
ugyan részenkinti birtokába jutni, de egészen me'ghódí 
tani hatalmában nem áll. lgy az igaznak me'gismerése 
ésa bölcsészetnek bevégzése annyiban , a mennyiben 
az emberi észtôl kitelik, nem néhány századnak, hanem 
az emberiség egész életének munkája. 




PURGSTALLER KAL. JózsEr.A 
Bnvnzn'rts. 
1. 
Azon mód, miszerint az emberi ész a bölcsészet 
fòladatát kezdettôl fogva maig megfejtette, a bölcsészet 
története. A bölcsészet föladata az igaz, szép és jó esz 
méinek észszerü fejtegetése. E történetnek közlé'se a 
történetirat. 
A bölcsészet történetének tárgyát mind azon meg 
kisértett út teszi, mellyen az emberi ész a bölc'sészet 
eszmejéhez iparkodott közeliteni. Mibôl e történetiratra 
vonatkozó vezérfogalmakat érthetni. Elóször a bölcse'szet 
története az emberi ész történetével kezdödik. Másod 
szor föladata hiven közleni a bölcsészek tanitr‘nányait szó-A 
val a bölcseleteket —— philosophemata —-, föleg azo 
kat, mellyek eredetiséget tüntetnek ki. Harmadszor tiszte 
a bölcseleteket nem csak közleni, hanem meg is birál 
ni, vagyis azoknak a bölcsészet föladatára vonatkozó 
érvényességét megitélni. Erre nézve mind azon alkalmi 
okokat és körülményeket fìgyelembe kell venni, mellyek 
a bölcseleteknek létrehozását eszközölték. Továbbá а bo'. 
cseleteknek egymás közti összeñìggését és a bölcsészek 
nek koronkinti fejlését kell napfényre hozni, hogy igy 
az emberi észnek fejlése szembet‘unjék. 
__,... 
E történetirat különbözik: 1) а bölcsészeti rend 
szerek történetétól, melly egyedül azon alapelveket köz 
li , mikböl a bölcsészek kiindultak s mellyekre 1101656 
letöket épitették; 2) a bölcsészet irodalmától, melly a 
bölcsészeti munkákra szori'tkozik; a tudományok tor 
ténetétöl, melly tágasabb körü a bölcsészeténél 65 min 
den tudományra terjed, 4) a hölcsészeti történetirattól, 
melly nem egyéb, mint az emberi nemnek története, 
szóval a világtörténet, de bölcsészetileg meghirálva. 
A bölcsészeti rendszerek történetét irta Szontagh 
Gusztáv e czim alatt: Propylaeumok a magyar philoso 
phiához, Budán 1839. 
A bölcsészet történetének höcsét míndnyájan mél 
tányolják, kik a bölcsészetnek mai álláspontjával meg 
ismerkedni és e tudomány czéljához vezetô utak felôl, 
miket a bölcsészek Átöbb század lefolyta а1а11 inegkisér 
tettek, eligazodni érdeköknek tartják. Ide járul, hogy 
a bölcseleteknek birálata a szemlélôdó észt tulzástól 65 
kártékony önhittségtôl óvja, 561 vele bölcsen elismerte 
ti, mikint számtalansok tévedésnek van alávetve , és 
czéljához tudniillik az igaznak, szépnek és jónak isme 
retéhez közelithet ugyan, minthogy arra az emberi ész 
szüntelen minden idóben törekedett, azonban elérése nem 
egy férñunak és századnak, hanem az emberi nöm egész 
életének föladata. i 
3. 
Hogy е történetiratnak rendszeres alakot kell ölte 
ni, azon egyszerü okhól érlhetni, miszerint tiszte a höl 
csészetnek és evvel együtt az emberi észnek fokonkinti 
fejlését közleni 65 arra könnyü áttekintést nyujtani. Eb 
hól elrendezésének 65 elosztásának módja foly, mit e 
következö pontok eszközölnek : 1) az egésznek korsze 
rinti szerkesztése, 2) egyes ídôszakokrai elosztása, 3) 
az idószakoknak rendszerekre vagy Ге1е1‹е2е1е1‹ге1Тб11а-— 
golása. 
А bölcsészet történetét két fôrészre osztjuk. Ugyan 
is a tudományok hanyatlása a bölcsészetre kártékony ha 
tást vont annyira, hogy ideigleni sirba szállott: е kor 
szakot a világtörténetben a ne’pek vándorlása (500 Kr. 
шёл) jelöli. Mind a két fôrész, tudniillik az ó és új kor 
egyes idószakokra ágazik el. ~ 
Az ó kornak idôszakai: 1) а bölcsészet kezdeté 
töl a görögök rendszeres bölcsészeteig, nevezete'sen Tha 
lesig (600 Kr. e.), 2) Thalestôl Socratesig (600 —-— 
400 Kr. e.), 3) Socratestöl Görögország hanyatlásáig - 
(400 _- 146 Kr. e.), 4) Görögország hanyatlásától a 
tudományok hanyatlásáig (146 --- 500 Кг. után). 
А2 új komak idószakai; 1) а tudományok hanyat 
lásától а bölcsészet lönállásaig, vagyis az ugynevezett 
közép kor (500 _- 1600), 2) а bölcsészet onállásá 
tól Kantig (1600 _ 1790), 3) Kanttól jelen idöig. 
4. 
E történetiratnak eredeti kutforrásai a bölcsészek 
munkái, miket illö helyen följegyezendünk. Ezeken kivül 
olly iratokkal birunk, mellyek a bölcsészek életiratát és 
tanitmányait terjesztik elö. Emlitésre méltók az ó korból: 
Cicero, Plutarchus, Sextus Empirieus, Diogenes Laè'r 
tius munkái. 
A bölcsészet történetirata csak újabb korban szer 
Мышей. Е петЬеп 6156, wkéletes, az egész 16116 
netre vonatkozó munkát irt Brucker (historia critica Phi 
losophiae, Lipsiae 1742 - 44) 
...4.... 
Utmutatását jelesen, követték; Buble Lehrbuch dei` 
Geschichte der Philosophie, Götting. 179 . Geschichte 
der neueren Philosophie , Götting. 1800 _ 1805); 
Tenneman (Geschichte der Philosophie, Leipz. 1798— 
1819); Hiuchrccd (Gccchichtc und Mcihcdclcgic dcr 
Philosophie, Hcidclh. ,1819); Yhcinhchi Emcsi (Hand 
huch der allgemeinen Geschichte der Philosophie , Go 
tha 1827 _ 30. Lehrbuch der Geschichte der Philos. 
1. Aufl. Jena 1836. 2. Aufl. Jena 1839); Lichten 
fels (Auszug des Wissenswürdigsten aus der Geschich 
te der Philosophie, Wien 1836); Stanke (Compendium 
Histcriac Phiicscphihc, Jaurici 1841). 
Ide tartoznak: Krug (Geschichte der Philos. alter 
zcii, Leipz. 1815); Riiicc (Geschichte dcr Philcsc 
phie, Hamb. 1829 _ 34); Hegel (Vorlesungen über 
die Geschichte der Philos. Herausgegeben von Michelet 
1833 _ 36 Ruszek rövid historiát irt e czim alatt: 
A philosophiára elóljáró értekezések, Veszprém 1812. 
ELsó RÉsz 
Az ó kornak bölcsészet’e. 
L lnószAK. 
A BöLcstsznT Knznn'rt'rör. THALnsm. 
5. 
A bölcsészet története , mint már emlitettük , az 
emberi észnek történetével kezdödik. Ennélfogva e 161‘ 
ténetiratból a görögök elótti kelet népeit ki nem zárhat 
ni , mivel á szellemi müveltségnek elsô magvait 6k hin 
tették szét. Igaz, hogy bölcseleteik a hagyományos val 
lásnak szinét viselik, de az elsó görög bölcsekéi szinte 
ollyanok voltak. 
Ez egész idöszak folytában a bölcsészet nem volt 
egyéb a hitregénél _ mythus _, minek lélektani okát 
abban leljük, hogy az emberi elmének fejlésében a kép 
zclem elôbh az észnél nyilatkozik: nem csoda tehát,ha 
az emberi nemnek gyermekkorában a hitrege fószere 
pet játszik. 
A szellemi müveltségnek bölcsó'jét homály födi el 
annyira , hogy a tudósok a felôl, melly nemzetnél induljon 
ki a bölcsészet története, különbözö véleményekre виа 
kadtak. A legûjabb fölfedezések (Nepal, Kaschmir könyv 
tárai, a sanscrit nyelv) hihetövé teszik, hogy az indus 
nép vetette a müveló’désnek alapját. Történetünk fonalát 
tehát е néphez kötjük. 
._6__. 
6. :Nuus игр. 
Az indus népnél nem különben, mint a többi 6s 
népeknél, а bölcsészet a hagyományos vallástanba arany 
szálként volt sz6ve. Ez igen megegyez az emberi nem 
nek zsenge korával és olly ídóvel, miben az elemezés 
ben még járatlan értelem az ismeret nemeit, a tudatot 
a hittôl, szigoruan meg nem különböztette. _ A hindu 
vallás kutforrásai: а Vedatan és Menu törvénykönyve. 
(Buddha vallas) ` 
E nép bôlcselete e következô pontokra szoritkozik. 
1. Van érzékfölöui, стана, öröklétu fólény, minden lémek 
és ismeretnek kutfeje, minek neve Parabrama. 2. E f6 
lénytôl minden létezó kiömlés _ emanatio _ által szár 
mazott. Az Шеи t. i. a világ elôtt önmaga szemlélésével 
foglalkodott: e szemlélésbe'n elhatározta a világ létét. Ez 
idôtól fogva mint teremtö, fentartó és rontó jelenkezett 
(Brama , Vishnu, Siva , azíndiai Trimurti azaz háromság). 
3. A világ boldogtalan, mivel az lstentôl elszaka'dt. 4. 
Вгаша az emberi lelkeket büntetésül testekbe zárta: éle 
tök szünteleni küzdés'az érzékiséggel. A ki életében az ér 
zékiség elnyomása által törekszik az Istenhez visszatérni, 
annak lelke halála után az lstennel egyesül: a meg nem ` 
téró' lelkek az oktalan állatok testébe költöznek, melly 
lélekvándorlás _ metempsychosis -- mind addig tart , mig 
teljesen megtisztulnak. 5. Az erkölcsiség az elmének Is» 
tenhezi fölemele'sében és az érzékiségnek elnyomásában áll. 
Ebbôl а braminok sanyaru életét könnyen értelmezhetni. 
7. BmÁLM-A. 
A туши Istenbôli kiömlése és elszakadása olly 
föltevés, mit az ész scha kellóen nem igazolhat. Az ész 
szel tovább ellenkezik, hogy a világi lények azért nyo-` 
-1-r 
morogjanak 65 bünhödjenek, mivel az Istentôl elszakad 
tak, holott a világ eredetét, tehát elszakadását is az 
Isten határozta el. 
8.- PEnsA NÈP. 
A persáknál szintugy, mint az indusoknál, a val 
lás kutforrásai egyszersmind a bölcsészetéi voltak. A 
persa vallásnak újitója Zoroaster , ki születésére nézve 
medus volt. Tana Zend-Avesta nevü könyvében 105161 
161111 (621 eredeti nyelvén Anquetil du Perron mult 526 
266 közepén hozta napfényre). Részletei e következök. 1. 
Van óslény, minden létnek végsö oka, minek neve Mi 
thras (а meglelkesült 162) 65 jelképe a végtelen idó 
(Zaruam 2. E lény öröktöl fogva Ormuzdot 65 Ahri 
mant szülte. Ormuzd az elsôszülött minden jónak kut 
forrása: 1111156 szine a világosság. Ó teremtö szava által 
а világot létesitette, és azt az 6161 tüzével fen is tartja. 
Ahriman а 111650652111611 eredetileg hasonlóan jó és vi 
lágosság volt; de irigységre gerjedvén testvére ellen, 
roszszá és sötétséggé vált , minden rosznak kutfejévé. 
3. Ormuzd 65 Ahriman közti ellenségeskedés 6 világ je 
len állapotját intézte el, melly nem egyéb, - 1111п1 a jó 65 
rosznak vegyülete. Ormuzd gondolatja által a jó szelle 
meket (Fervers) teremtette, mellyek rangsorban állanak. 
Ahriman a gonosz szellemeket (Dews) szülte, mellyek 
szinte küiön fokozatuak. 4. Az emberi lelkek jó szelle 
mek, miket a másodrangu jó szellemek ~ôriznek (12665). 
На 6161611 folytában 6 1651Ье11, mibe zárattak, Ormuzd 
mellett harczolnak, halál után a boldogok honába költöz 
nek. Ha pedig Ahrimannak szolgálnak, a sötétség fene 
kére, a pokolba szállanak 616. 5. A fólény Ormuzd 65 
Ahriman közti háborunak tizenkét ezer évet szabott, 
mellyiidöre Ahriman meg fog gyózetni, 65 testvérével 
_8a-_ 
kíbékülni. Ekkor a rosz szellemek ismét jókká fognak. 
válni, az emberek föltámadandnak, és örök világosság 
fog fényleni. 
9. BmALA-I'A. 
E bölcseletnek helyes oldala abban áll, hogy nem 
isteni падшим‘, hanem való teremtést Шт; továbbá a 
jó és rosz közti ellentétnek határozott időt szab, és azt 
egyedül e földi életre szorítja; végre az emberi akarat 
nak szabad választást tulajdonit, s így az erkölcsiség 
nek és érdemnek illő helyet enged. Azonban e tannak 
alaptalanságát és gyenge oldalát eléggé mutatja azon 
állítás, hogy~ Ahriman, ki eredetileg jó szellem volt, 
annyira elfajult és gonoszszá vált; mire nézve a jó és 
t'osznak előadott eredete puszta föltevéssé alacsonyul. 
10. натр-гав NÉPI}. 
Hogy Aegyptus népe igen korán nagy szellemi mü 
veltségre jutott, a történet tagadhatlan adatokkal bizo 
nyitja. E népet mind eddig annyira magasztalták, hogy 
egyetemes véleménynyé vált, miszerint a tudományokat 
mind, a bölcsészetet, а vallást é's polgárosodást a föld 
többi népeivel közlötte. De az újabb felfedezések után. 
(ô-dik szám) e szerfölötti tisztelés már hülni kezd. 
Bölcseletének kntforrásai: Moses, Herodotus és 
Diodorus Siculus. A nép hite a bölcseknek titkos taná 
tól különbözött. A köznép aljas sokistenségnek hódolt: 
a beavatottak tana nem volt egyéb természet-istenítés 
nél, mit azon fölirat igazol, melly Isis temploma hom 
lokán volt olvasható: „Én vagyok mind az, ami volt, 
van és lesz , és az én fátyolomat soha egy halandó sem 
lebbentette föl,“ Vallásuk a csillagászaton alapult. 
Tanítmányuk e következő. (l. Az őslény, minek 
neve Eiktou (szellemi világosság), az örökkévaló termé 
--~9---- \ 
sìet. 2. E lény két пазу félre, ugymint égi 65 földi ter 
mészetre szakadt (051115 65 1515, пар.65 hold). Ezekböl 
fejlódtek a 1611111 létezôk ugy, hogy a lények osztályait 
szoros rend fúzi 65526 65 egyetemes életerô lelkesiti. (111 
1161 származott а csillagok 65 állatok iránti isteni tisz 
telet e's a bálványozás, Sabaeismus, Fetischismus). 3. 
А lelkek halhatatlanok; de egyik állati testbôl a másikba 
vándorolnak, melly vándorlást az állatoknak egész kö 
rén át három ezer év alatt végzenek. 4. Erkölcstanuk 
az emberolést, liivtelenséget, házasságtörést szigoruan 
tiltotta. 
11. BmALM-A. 
Vannak, kik azt hiszik, hogy az aegyptomiak is 
tenei puszta jelképei voltak а csillagoknak és természe 
. ti erôknek. (Volney). A titkos tan hihetôleg a bálvány 
imádással magasztosb eszméket kötott össze. Azonhan 
a természetistenités nem csak az észnek követeléseit ki 
nem elégiti, hanem az erkolcsiséget is ingó lábra állitja. 
Az elöadott három bolcseletnek egybevetéséböl ki-Í 
világlik, hogy az indus vallás a mindenistenségnek, az 
aegyptomiaké а természetvédnek szinét viselte: a persa 
nép a tiszta istenhithez közelitett _ pantheismus, na 
turalismus, theismus _. ' 
› 12. zsmó ш. 
A zsidó népet az fó km‘nak kitünôbb nemzetei'kö 
26 méltán számitják. 113013611&quot;ч152о111а5565а1га , valla’sára 
és ennek nagyszerü küvetkezéseire nézve a víllâgtörté-y 
netben jeles helyet loglal.l A bölcsészet történetében‘fé 
nyes kitüntetést érdemel 1152111 151611‘1’11110‘11'118111, 110116562 
szent könyveinek tanusága sze‘rint nem az emberi ész-à 
1161, hanem a közvetlen ‘1516111 kijelentésböl eredt.` 'Val 
lástana érdekes azon okból is, 'hogy azt hazai, legré 
gibb és hiteles iratok közlik. 
и 
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Hitágazatai ezek: i. Csak egy [sten van, ki a 
mennynek és földnek teremtóje s fóura. 2. Az ember 
az Isten képére teremtetett, ki szabad akaratjával 11152 
szaélvén vétkczett, miért is méltán búnhôdik lelkileg és 
testileg. 3. Неву az ember el ne veszszen, a kegyel 
mes Isten üdvözítöt rendelt. 4. Az ember igaz hit és az 
isteni parancsoknak hív teljesitése által üdvözülhet. 
Hogy е vallás a bölcsészetv eszméivel szépen meg 
egyez, minden elfogulatlan 11616 könnyen elismeri. 
13. квьнтывк naman шах. 
Az elôadott bölcseletektól keletnek egyéb népei nem 
nagyon tértek el. Igy: il) a chaldaeusok tana az aegy 
ptomiakéhoz közelít. Berosus irata szerint kezdetben Bel 
isten , Hamoroca 151611116 65 több más isten volt. Bel 
Hamorocát ketté szegte, miból menny és föld alakult. 
Elvágván továbbá önmaga fejét, véréböl az emberi ne 
`met képezte. Oannes a halember a vad népeket polgá 
rosodásra okt’ltta. 2) Tibet lakóinak vallása (Lama val 
lás) rokon az indusok és zsidókéval. Van óslény, melly 
mintháromságß Isten több izben megtestesült. Az Isten 
szavára hathatós szél a földet hozta létre. 3) A chinaiak 
vallása többszöri újitást szenvedett. Fo titkos tanitmánya 
Iszerint a tökélyes fôlény a semmi , melly semmit sem 
gondel, 561 örök nyugalomban áll. Minden 161626 56111 
mibôl keletkezett 65 semmivé lesz. Az erkölcsi tökélyer 
sülést а fôlényhezi közelítés, 161161 az elmei 65 116661у1 
nyugalom, 561 munkátlanság képezi. Az erkölcstant Коп 
futse javitotta (450 Кг. 61611). Aphoenicziaiak 1161 
cseletét Sanchuniaton töredékeibôl ismerjük. Minden lé. 
tezónek létokai — principia - az óséj (chaos) 65 ‚а 
szellemi lehelet, mellyek egyesüléséböl az ôsiszap (Mott) 
kelt, magában foglalván minden termésnek magvait , mik 
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böl ismét a többi létezók, a nap,- hold, 162, bércz, 
villám, az oktalan állatok 65 626111161 az emberek szár 
maztak. Ezeken alapult a csillagimádás és emberáldozat. 
Mind ezen bölcseleteket hlitrege 65 jelképes sok 
istenség jellemzi. A kelet népein egyáltalában észreve 
hetni, hogy azoknál nem az értelem 65 652, hanem a 
költó képzelem, nem a tudat, hanem a hit uralkodott. 
Az észnek igáját a hathatós görög szellem törte meg, 
noha ez is eleinte a kelet hitregéitól elfogulva 611161160 
zásban sinlódött. 
A hunok a keló és leáldozó napot imádták: a 
mennynek, földnek s megholt óseiknek többnyire lova 
kat áldoztak. Közvélemény, hogy a hadur (Mars) kard 
jának 1516111 11521616161 adtak. ‘ 
\ 
14. 
Europa ósnépei (Celtae, Scandinavi) av persa val 
7 1531102 közelediek. А2 óslény (odin, Wodan) 11а1а1111а 
а1а11 két fólény áll: egyik a jónak, a másik a rosznak 
szerzóje (Alfadur 65 Loke). Vannak más jó 65 gonosz 
szcllemekéssorsistennók (N ornen). A megholt emberek 
lelkei érdemök szerint vagy a mennybe, vagy&gt; a pokol 
ba jutnak (Gimle és Nastrond). A jó végre a gonosz 
fölött gyôzend. - 
_, _ y 15. uönöa NÈP. ‚ 
Hogy a görögök az -ásiaiak' és aegyptomiaktól 4ta 
nultak, kétsé'get nem szenved. Innét érthetni , 101611116 
5011111 :kezdó bölcsészetök olly uannyira a `keleti hit'regé-Í 
hezg. Ez idószak bölcsészete költöi volt':_ mi szépen meg 
egyez azI emberi szellemnek fejlôdésével , mis'zerint a 
képzelem az' ész 61611 nyilatkozik, l és az elme ifju korá-l 
ban költészetre for'ditja erejét.- Kutforrásai a szent‘lés' 




Orpheus (1250 Kr. e.) tanában minden létnek kez 
dete a víz (Oceanus et Thetis): ezen zürzavaros ősvíz 
ből az elemek és természeterők fejlődtek, melly fejlést a 
zürzavarban foglalt végtelen életerő eszközölt. Mindent 
az életerő mozgat, alakit, lelkesít: neve Jupiter és jel 
képe a nyíl. 
Homerus ('1000 vagy 900 Kr. e.) szerint min 
dennek kezdete és létoka az idő (chronos), melly az 
őselemeket a levegőt, tüzet, vizet és földet (Zeus, Plu 
to, Poseidon, Hera) szülte. Ezekből a mennynek és 
földnek többi lényei származtak. (Nymphae, Heroes). Az 
istenek emberi módon gongolkodnak és cselekednek. 
Hesiodus (900 vagy 800 Kr. e.) az isteneknek 
és világnak származását - theogonia et-cosmogonia 
egybe kötötte. Képzete szerint mindennek kezdete a zür 
zavar --— chaos --, mellyből a széles világ és a sze 
retet ----- Eros -- fejlett. A szeretet mint képző erő a 
rokon anyagot összeszedvén, a létezőket alakította. Igy 
az Erebus az éjjel együtt származott, melly az aethert 
és vele együtt a nappalt szülte. (Titanes, Cyclopes), 
E három görög bölcselet nem más, mint termé 
szetístenítés. Kitünő azon törekvés, miszerint a testi és 
szellemi lényekre külön létokot, t. i. anyagot és képző 
erőt —— princípium materiale et formale ---- nyomoztak. 
Még a szellem az anyag burka alatt lappangott, és ön-' 
állóság nélkül szükölködött. y Nézetök szerint mindent a 
világ lelke alakított. Homerus istenei mintaképei az ein-r. 
betuek. l’ 
16. ¿Ly Vmìaöaörf; вышьет-Аид. 
Ez időben , jeles törvényhozók. és bölcsek támadtak.“ 
kik jótékony törvényeket és erkölcsi mpndatokat„állapit 
váu, halhatatlan, nevet szereztek. A _ görög “szellemnek 
jutott azon dicső hivatás a bölcsészetet a társadalmi élet 
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re irányozni, 65 HZ elméletet a gyakorlattal, a 111110 
mányt az élettel egyesíteni, mi által a bölcsészet teljes 
hatáskörében jelenkezett. Azonban e hatáskör csak las 
sankint határoztatott meg. A görög bolcsészetnek ez el 
56 ÍdÖSZalíában az erkolcstan mezeje nagyrészt parlagon 
hevert: többnyire csak erkölcsi mondatok termettek, mik 
által az ugynevezett hét holes, Solon, Thales, Pitta 
cus, Bias, Chilon, Cleobulus, Periander, tapasztalása 
gyümölcseit közlötte. Érdekesb azon társadalmi szellem, 
а polgári szabadság és emberi méltóság szelleme , melly 
a görögöknek bölcs törvényhozásáhól dicsöleg kisugárzik. 
Említésre méltók : Lycurg és Solon jeles törvényhozók. 
11. ш652Ак. 
THALESTÖL socnA'rnslG. 
17. nENnszEnEs BöLcsÈszE'r. 
Ez idöszakban a bölcsészet rendszeres alakot 61 
1611. Azonban hiányoztak e korban azon -alapos elvek, 
mikbôl a bölcsészetnek mint szoros nevü tudománynak 
kell kiindulnia, noha nem tagadhatni, hogy a szemlé 
16116 652 kitünô álláspontra vergödött és a hitregét а 
háttérbe tolta. Ez idöszakot más hiány is bélyegzi. A 
bölcselkedôk egyedül a külvilágot nyomozván, minden 
ismeretnek alapitóját az emberi szellemet Vizsgálásuk kö 
rébôl csak nem egészen kizárták. E ténynek lélektani 
alapja az, hogy az érzéki 6161 6 52611611111161 6161111 fej 
lôdvén, a külvilág is elôbb vonja magára а ñgyelmet, 
mintsem a szellem. 
A bölcsészet részei közôl mindenek 61611 а világ 
tan vag’yis bölcsészeti természettan fejlödött. Ezt 1161111 
társulatok müvelték, miket bölcsészeti felekezeteknek~---~ 
VI. к. 2 
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выпав, scholae _ neveztek, ugymint: a jóniai, pytha 
gorási, eleai felekezet, mikhez az ugynevezett atomisti 
cai felekezet járult. Noha ezeknek köztárgya а külvilág 
volt; de minthogy azt külön szempontból fogták fol, 
különbözó , söt ellenkezô rendszereket alkottak. Már e 
korban világosan шт ki a tapasztalás és észvéd, a lét 
és eszmevéd közti ellentét --- empirismus et rationa 
lismus, realismus et idealismus. х 
l. A лопни гньикнинт. 
1S. 
Jónia népe, göròg gyarmat Kis-Asiában, můipar 
és kereskedés által igen korán kitünô értelmi müvelt 
ségre jutott. E népnél kezdett a bölcsészet a hitregétôl 
megtisztulni és tudományos alakban jelenkezni. Bölcsei 
»fôleg a világ eredetéröl vitatkoztak, és azon eredmény 
re jutottak, Вову а világ lmint különféleséget és egy 
séget foglaló egész valóban létezik, és némi ösanyag 
ból fejlódött. Munkáik többnyire elvesztek; csak némely 
lyeknek töredékei maradtak fen. Bölcseletök kutforrásai 
а késöbbi irók. 
19. THALES. 
A jóniai felekezet alapitója Thales (sz. Юта Milet 
nevü városában 640. vagyis mások szerint 629. Kr. e., 
Solon kortársa , nevezetes aegyptomi utazásáról, elsó, ki 
napsötétedést jövendölt, föltálálója azon mértani módnak, 
miszerint a helyek magasságát megbatározhatni) elsô volt, 
ki természettani ismeretekkel ellátva, ezeknek segedel 
mével a világnak eredetét megfejteni törekedett. Kiindul 
ván azon elvból, hogy „semmiból semmi sem ered“, 
azon véleményre jött, hogy öröklétü óslénynek kell len 
ni, melly a különnemü egyedeknek óseleme, és a világi 
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rendnek meg változásnak szülö oka. Nézete szerint a viz 
az öselem és az abban létezô eró а végsó ható ok _ 
principium materiale et formale _ . Vizböl a megsürú 
dés és higitás ellenkezó utjain a t'öbbi három elem, ezek 
ból pedig a vizzel _egyesülve minden nemnek és fajnak 
egyedei létcsülnek. Hogy Thales ó'selemnek а vizet Vá 
. lasztotta, okát azon tapasztalásában lelte, miszerint mind 
a mag, mind a tápszer nedves. _ A mi az erkölcstant 
illeti: csak néhány erkölcsi mondatokat közlött. 
20. вшАьд-м. 
Thales bölcseletében az Isten nem egyéb, mint а 
világ lelke, vagyis a végtelen képzô és óleterô, `melly 
minden létezót lelkesit. Innét azon mondása: „minden' 
istenséggel teljes“ _ Jovis omnia plena _. Hogy e 
hölcselet alaptételeire nézve Orpheus tanával rokon, 
könnyen érthetni. l 
рьегесуасз (Syros szigetböl, 600 kami Kr. е.) 
anyagi létoknak az aethert és földety, alakinak az idót 
аниона. 
‘21 _ ANAXIMANDER. 
Thalesnek közvetlen utódja а jóniai felekezetben 
Anaximander volt, (szül. G11-ben, a napóra mutato 
jának és a földképeknek föltalálója) az elöbbinek földije 
és barátja. Oktatójánál tovább haladott abban, hogy 
némi általánosra azaz eszmére emelkedctt. Állitása sze 
rint а végsó létok mennyiségre nézve határtalan és mi 
nöségre határozatlan. E/végtelen lény az elemeket és 
ezeknek ellentéteit csak erônyileg _ dynamice _ fog 
lalja, miket örök mozgása által elkülönöz, s igy való 





Anaximander Istene egyedül a Akiilvilágra szoritko 
ш: tehát merô természetok _ Naturursache _ . ~ 
22. ÀNAXIMENES. 
Anaximander földije, tanitványa és barátja Ana 
Ximenes, (sz. 557. Kr. e.) szorosban meghatározván ama 
végtelen lényt , légnek nevezte, mi alatt a levegônek 
eredeti, nem szemiéihetö állapotját értette. E lég _ 
aether _ az lsten, ki a viiágot szintugy, mint a lé 
lekzés az embert êlteti. 
-Thales azt vélte, hogy földünk a vizben uszik; 
Anaximander ve’leménye szerint a fold a világ közepén 
nyugszik, mivel iránya egyenlö mindenfelé, tehát egy 
részre sem hajol tulnyomólag; Anaximenes szerint a szé 
les földet a levegô eilensulya tartja nyugvásban. 
23. HERACLITUS. 
A jóniai természettudósokhoz legközelebb állott Не 
raelitus, (sz. Ephesus városában 500 шт! Кг. е.) ki 
elöadása miatt homályosnak печеные“. Tanitmánya ezek 
i‘e szoritkozik. 1. Az óslény az önmagát Ymozgató és 
öntudatu aether avvagy az eredeti ша, melly mindent 
létesit és képez. 2. E képzó erö két uton müködik, elô 
és visszamenö uton. Elömenôleg megsürûdés által aether 
ból a levegót, leveg'ôbôl a vizet, ebbôl a foldet ala 
kitja. Visszamenö uton higitásy által miik-ödik. Az 6s 
lénynek müködése változa-tlan kénytelenségnek van alá 
vetve. 4. Az lsten a világ lelke avvagy ama tiszta Щи, 
minek részei az állatok leikei. Innét azon mondása: „а 
legszárazabb lélek a legbolcsebb“, mivel az Istenhez kö 
авт. 5. A lélek érzô ml'iszerei által a világ lelkével kö 
zösülésben all, minek következtében való ismeretre te 
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het szert. Alváskor e közlekedés megszünik: [теге is 
az álomképeknek semmi való Ниву nem felel meg. 
E bòlcselettel rokon Empedoeles tana, (éh 444 
körül Kr. е.) шашни: van eredeti egység, melly a wbb- 
ségnek (elemeknek) lehességé: foglalja. А létezöknek ala 
kitását не: eredeti erô, barátság és elienségeskedés езд 
közli. Az Не‘ а viìág laelkéból származík; a világon kény 
telenség шантаж. Nevezetes azon állitása, hogy „egyen 
16 csak egyenlót ismerhet meg.“ 
24. ANAXAGORAS, 
A idézett bölcsészeket, kik mindnyájan féïszeg 
anyagvédnek ---- materialismus ---- hódoltak, jóval fòlül. 
multa Anaxagoras, (sz. Jónia Clazomena nevù- helysé 
gében 500 Kr. е.) ki a világnak Létrehozását nem еще 
dül az anyagi létoknak, hanem az amyagonl kjvülv Шваб 
önálló észnek tulajdnnitotta. Mindenek elótt alaptala-nuak 
иене `azon véleményt, míszerint а cesti elemek és. tu 
lajdonságok többsége введен egységból származott le 
дуги. Söt szigoruabban alkalmazván azon. elvet „sem 
mibôl semmi sem ered“, azt következtetle,~ hogy а tes 
tek a-lkatrészei öröktôl fogva Шишек , és enyészhetle 
nek. De e гением nem Iéteztek elkülönözve a тозъапйв 
alakjokban, hanem zürzavarban és örök nyugalomloan` A 
világnak jelen alkatját az öröklétü ész_ hozta létre , melly 
а tunya és holt tömeget mozgásba попа, és pedig e16 
szór körmozgásba, melly a mozgás t‘obbi nemeinek ala. 
pul szolgáL Illy mozgás. дна] а: egynemü ага: hasonlóv 
alkatrészek --- homoimeriae —- egymáslól выгнан ,A s ek 
kép a testek пешей alakultak. Az elemek szi'mtelen tö 
rekszenek ösállapotjokba vísszatérni; és ezen tòrekvés 
minden mulandóság és rosznak юные. Minthûgy az- eszes. 
lény a világot‘folyvást Шей és igazgatja, a világ lel 
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két képezi. Az éló lények lelkei a világ lelkéból ugy 
мычал kiömlenek , evvel tehát rokon természetüek s igy 
enyélszhetlenek. Külünbségök az egyedi lényeknek külön 
féle alkatján alapszik. Az emberilélek -gondoló tehet 
séggel hir, mi által az igazat megismerheti , noha az ér 
zékek csalnak. 
25. впшдтд. 
Anaxagoras bolcselete а többiek fölött kitünö ér 
demmel bir az által: hogy elsö volt, ki az anyagon ki 
И)! önálló szellemet védett, s igy az egyoldalu anyag 
védnek ellenében a szellem és anyag közti különbséget. 
napl’ényre hozta. Azonhan nagy hiány mutatkoz'ik abban, 
hogy a dualismust t. i. az anyag-szellemvédet nem csak 
‘a világi lényekre, hanem a végsö létokra'is alkalmaz- f 
za, és igy az örökkévaló ész mellé öröklétü anyagot 
állit. Az ész nem'igazolhat- olly bölcseletet ‚ melly а lé 
tezóknek ellentéteit nem képes némi általános és erede 
ti egység által kiegyenlíteni. E kiegyenlitést mi avval esz 
közöljük, hogy az Istent való teremtó‘nek állìtjuk, kitö'l 
mind az anyag, mind a véges szellem eredetét vette. 
Anaxagoras tanitványai,lugymint az apolloniai Dio 
genes és athenei Archelaus, Anaximenes tanához pár 
toltak el. _ Hermotimus Anaxagoras földije e's kortársa 
már ez elôtt szellemi létokot emlitett, de olly alaposan 
mint Anaxagoras nem fejtegette. _ Anaxagoras Athe 
nében tanított, hol oktatását а legjelesb férñak, Pericles, 
Thucydides, Euripides használták. 
Il. PYTHAGORAS FELEKEZE'I'E. 
26. PYTHAGOBAS. 
E felekezet nevezetét Pythagorastól vette, ki (Sa 
mos szigetében‘szülctett. Ciceró tudósitása' szerint mint 
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meglett 1611111 (i2-dik olympiasban ltaliának Сго1оп nevu 
városába költozvén, ama nevéról hires szövetséget kö 
totte, minek polgári, vallási 65 erkòlcsi czél volt 1111112 
ve) gazdag természet 65 mennyiségtani ismeretekkel meg 
Iángészszel ékesítve olly bolcsészeti rendszert állitott föl, 
melly eredetiségeért пазу 111116 kapott. Felekezete az 
„olasz iskola“ neve alatt ismeretes` 
Pythagoras tanáról nem külònben, mint életéról, 
csak utóbbkori tudósitások értesítenek. [gen 11111616, hogy 
e bolcsész 11011 munkát nem adott ki. Sót bizonytalan 
az is, valljon közvetlen tanitványai irtak-e, vagy nem. 
Philolaus, Socrates kortársa, 6156 volt, ki felekezetének 
titkos tanitmányait írott munkáhan tárta ki, de ennek is 
csak töredékei maradtak fen. E hiányt Platon és Aristo 
teles tudósitásai egészitik ki némikép. 
27. BöLcsnLm-n. 
Az eredeti kutforrások hiánya okozza , hogy e 1161 
csésznek saját nézeteivel teljesen meg nem ismerkedhe 
tunk. Bizonyos az , hogy efelekezet bölcselésében a 
mennyiségtani fogalmakat segédül használta , és azokat 
a világtanra, sôt erkòlcstanra is alkalmazta. 
A jóniai felekezettel abban egyezett meg, hogy a 
világon jelenkezô kiilonféleségnek valóságát elismerte, és 
azt végsö létokból származtatni ügyekezett. De ezen 161 
okot magasabb szempontból fogta fol, mintsem azt a 
jóniaiak tették. Noha Anaxagoras a fóészhez, mint a vi 
lág alkotójához, emelkedett, de szellemi cselekvöségérôl 
mitsern tanitott. Pythagoras felekezete ezen föladatot a 
mennyiségtani fogalmak segedelmével tòrekedett -meg- 
oldani. 
Tanitmányait e kòvetkezö pontok terjesztik 616. '1. 
Kiindulván azon elvból, miszerint „az 151116113 а1апу а 
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megismerés tárgyával rokon természetü&quot;, azt állította, 
hogy a számok és hangok viszonyai, mellyek alanyilag 
az emberi elmében foglaltatnak , a természetben is tár 
gyilagosan léteznek. Ebből azt következtette: hogy a lé 
tezőknek lényege a számok és hangok viszonyaiban áll, 
és az alkotó észnek müködése nem egyéb , mint a vi 
lágnak szám szerinti meghatározása és öszbangzó ren 
dezése. 2. А számok a létezőknek elemei mindi anyag 
ra, mind alakra nézve. A számnak kezdpontja az egy 
ség, minek ellentette a határozatlan többség -— monas 
et dyas -. А határozatlan többség az anyag; az egy 
ség által meghatározott többség az egyed. Igy az egy-4 
ség és többségből a létezőknek különfélesége és ösz 
hangzása származik. Minden. létezőben e két elem ere 
detileg és belsőkép foglaltatik; minden létező tehát való 
szám. A legtökélyesb szám a tízes _ decas -, melly 
az Öszhangzásnak és rendnek minden tulajdonaival bir 
(‘1 + 2 + 3 + 4:10). А legtökélyesb idom a gömb 
-— sphaera --., mivel a többi idomot mind foglalja. 3. 
A világ a számoló ész szerint rendezett egész (kosmos), 
melly nyilván főészre azaz Istenre mutat. A számoknak 
örök és változatlan viszonyai -a világnak változatlan ren 
dét alapítják: e változatlanságra nézve az Isten az örök 
kévaló végzet _ fatum _. Az Isten a világnak örök 
alkotója. A mi a világnak alakját illeti: ez egészben 
véve gömbölyü, és ш nagy testből áll, mellyek a köz 
ponti tűz (Jupiter őre) körül öszhangzólag forognak. Ezen 
öszhangzó mozgás az égi zenét képezi. x4. A lelkek az 
Istennel rokon természetüe'k, az égi tüznek, a vi 
lág lelkének szikrái, és evvel együtt halhatatlanok. Az 
emberi lélek az állatétól nem lényegre, hanem hatás 
fokra nézve különbözik. A lélek főtehetségei az ész és 
kedély _ nous, thymos --: az első kevésbe függ az 
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anyagtól, míntsem a második. 5. Az erkölcsiség hason 
lóan a számok viszonyain alapszík. Az öszhangzás min 
den bölcseségnek és jónak alapja. Ezen erkölcsi jó {спев ' 
az igazságban — justitia — шишкам, melly minden 
kép egyenlö és egyenes számot иерея. Az ember biva 
паза az lstenhez közelíteni, melly rendeltetést ёпигапюь 
dás {мы ёг el. (А lélekvándorlásról és áuatok iránu asz 
teletról szóló adatok hiányosak és ki nem elégítök) 
28. BIRALATA. 
E bölcseletnek hiánya az, hogy az ismeretnek 
egyedül alanyi elemét t. i. alakját vagyis gondolkodásunk 
módját, és ezt sem teljesen, hanem egyoldalulag a щепу 
nyiséget illotöleg ‘гений tekimetbe, miért is a gondolko 
dást puszta számolásra vagyis a többségnek egység ál 
tali meghatározására szoritja, és a létezöknek minôségét 
egyedül a mennyiségre alapitja. -- Az erkölcstanban ki 
tünó érdemet пегие“. az által, hogy a gyakorlati éle 
tet a szemlélôdëssel szorosabban összekötni törekedett. 
— Noha tisztán nem tudjuk, mikép Гоша föl a lélek 
vándorlást: annyi mindazáltal bizonyos, hogy e tanitmány 
is az emberi méltóságnak s lelki halhatatlanságnak kie-V- 
melésére czélozott. 
29. 
Pythagoras hivei kòzôl kiemelendôk: Arístaeus 
(Groton városából) közvetlen тёща és fönöke e fele 
kezetnek; Ocellus, kinek több пшика: tulajdonítanak; 
Alomaeon, ki a categoriák jegyzékének elsô szerkesztó 
. je; Arcbytas Tarentinus, jeles mennyiségtanár. 
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lll- AZ ELBA! PELEKEZET. 
30. 
Az eleai felekezet majd egykoru Pythagoras társu 
latával, mellyel szintugy, mint a jóniai felekezettel hom 
lokegyenest ellenkezik. A jóniai bölcsészek ellenében a 
tapasztalás elmellöztével egyedul а szemlélödó észnek hó 
dol, minek következtében a létezôknek létrebozását és 
való eredetét tagadja. Pythagoras tanával az дна] jön el 
lentétbe, hogy a létezöknek való többségét, mirôl az 
érzékek tanusitanak, merö látszatnak állitja. Jelleme te 
hát az egyoldalu észvéd és eszmevéd , mihez a min 
denistenség járul. 
Az igaznak megismerésére az eleai felekezet min 
denek elótt az észt az érzéstöl Szorosan megkülönböz 
tette: azután az ész és érzék közti ellentéthez más el 
lentétet kötött, mellyet а való let és látszat közt álli 
tott fol. E két ellentétból azt következtette: hogy a való és 
igaz egyedül a szemlélôdô észnek tárgya; az érzéki ta 
nuság merô áltatás. A való és igaz az egységben áll; 
melly az észnek eszméje; a többség, mit az érzék kö 
zöl, puszta látszat. _ Az igaznak e meghatározására 
az istentant alapitotta. Kiindulván azon ismert elvböl, mi' 
szerint „semmibôl semmi sem ered“, azt védte: hogy 
semmi sem eredhet valóban; hogy minden létezô örök 
kévaló, változatlan, egy és ugyanaz, tudniillik lét azaz 
Isten. ' 
Е felekezet szl'ík korú és rövid életü volt: а ю; 
ténetirat csak négy férfiunak печёт jegyezte fol, kik e 
társulathoz tartoznak. E hégy fértiu: Xenophanes az ala-` 
pitó, Parmenides, Zenon, Melissus. _ Bölcseletöket ere 
deti kutfôból merithetni; mert noha munkáik is паду 




Az elóadott bölcseletnek szerzôje Xenophanes, (sz. 
Jónia Colophon печи városában, honnét ifjukorában е1— 
üzetvén ltaliába jött, s itt az ugyuevezett паду-(161155 
országnak Elea nevezetü városában letelepedvén, az idé 
zett felekezetet alapitotta, emlékül hagyván еду bölcsé 
szeti munkát, mit koráuak szokása szerint kötott beszéd 
be foglalt) Anaximander és Pythagoras kortársa, ki a 
létrehozásnak fogalmát helytelennek állitotta. 0koskodá~ 
sa ímez! Semmiból semmi sem ered; de létezôböl sem 
származhatik más létezó , mert avval ‘газу egyenlö, ‘газу 
nemegyenlô volna: az elsô esetben nincs köztök különb 
ség, s Еву az elóbbi nem lehet az utóbbinak való létç 
ока; ha pedig a második eset szerint egyenlöbôl nem-y 
egyenló származhatik ,y иву az is áll , hogy létezöból 
nemlétezö és viszont nemlétezôböl azaz semmibôl létezô 
eredhet. _ A létezô az Isten, ki mindent foglal, leg 
tökélyesb, mindentudó és teljesen egy. Ezen töké 
lyes egység, mit az ész ismer el, és az érzék elött je~ 
lenkezó többség közt megfejthetlenellentét all. Xeno 
phanest ez utóbbi állitása miatt a régiek a ké'tkedök 
hez számitották. 
32; PAnnmNmns. 
Xenophanes tanát hivei csak bövebben fejtegették 
és mélyebben alapito'tták. Parmeuides (Eleából, hihetô 
leg Xenophanes közvetlen utódja, szerzóje némelly bol 
csészeti munkának,) határozottan állitotta, позу az ér 
zéki ismeret bizonytalan; ellenben az észbeli igaz és bi 
zonyos. Továbbá csak a lét való; a nemlét azaz semmi 
üres képzet, minek nincs érvénycssége. Ninos tehát üres 
tér; mert ez való semmi volna. A lét valami lökélyes; 
miért is gondolkozással hir, minthogy ez való tulajdonság. 
_24 
33. ZENON. 
Parmenides tanitványa és barátja Zenon (Eleából) 
a vitatkozástannak _ dialectica _ olly irányt adott, 
miszerint tiszte a álismeretet az ész világánál napfényre 
hozni, és szétoszlatni. E tan segedelmével azt törekedett 
bebizonyítani, hogy nincs való többség, nincs тёк‘, nincs 
mozgás. 1. Nincs való többség, mert ez végtelenül ki 
csiny és nagy volna egyszersmind: végtelenül kicsiny, 
minthogy részetlen egységekból volna összetéve, mely- - 
lyekbôl való nagyság nem keletkezhetik; végtelenül nagy, 
minthogy valóban kiterjedett, tehát végtelen részekre 
elosztható volna. 2. Nincs való tér; mivel ennek szinte 
térben kellene léteznie. 3. Ninos való mozgás; mort a 
mozgó testnek véges idóben végtelen részekre elosztha 
tó térpályát kellene megfutnia. 
34. MELISSUS. 
Az eleai vitatkozástant Melissus is (Шнек szülô 
földje Samos volt,) elfogadta és „alethiologia“ сайта 
munkájában ezen alaptétel bebizonyitásából indult ki, 
hogy „а lét örökkévaló.“ Az öröklétbôl a létnek végte 
lenségét, ebból egyedúliségét, azonosságát, részetlensé 
561. és anyagtalanságát következtette. 
35. BmALA'rA. 
Az eleai észvéd elégtelen lévén az észt és érzé 
ket megegyeztetni , az érzéknek tanuságát áltatássá vál 
toztatta, mi által önmagát czáfolta meg. Allitása szerint 
а többség és változás, miról az érzék tudósit, merö lát 
szat és áltatás. De honnét ismeri ezen többséget és vál 
tozást‘? nemde az érzéki észrevevésbôl? Ha tehát az ér 
zéki észrevevés csalatkozás, ugy az áltatást áltatásból 
ismeri meg. Továbbá az érzék szintugy ága az ismeró 
tehetségnek, mint az értelem és ész; az érzéknek ta 
nusága tehát épugy, mint az észé, a maga körében ér 
vényes. Mi a létnek egységét és a mindenistenséget il 
leti: az arra vonatkozó okoskodás elsô példája azon ‘7552 
szaélésnek, miszerint a puszta gondolati a valóval fol 
cseréltetik. 
1v. Az A'ronus'riuc rELEKEzE'i-n. 
36. 
Az eleai bölcselet ellen kikelt Leucippus és Demo 
eritus, kik olly rendszert törekedtek folállitani, melly 
mind a tapasztalásnak, mind a szemlélödô észnek meg 
felel; de munkájok nem sükerülvén, tulságos anyagvéd 
be estek. Az eleaiak ellenében az üres térnek és létezó 
többségnek valóságát védték, nella azokkal egyezôleg 
a létnek öröklétét és végtelenségét elismerték. Pytha 
goras tanával egyetértöleg a létezöknek kiilönféleségét 
nem a minó’ségnek, hanem a mennyiségnek sajátságára 
alapitották; azonban a világnak létrehozását kizárólag az 
anyagi erôknek, nem pedig a végtelen észnek tulajdo 
nitották. 
37. ЬЕП'СП’РЧЗ. 
Е Vböleselet szerzôje Leucippus , (ismeretlen hazá 
ból, élt 500 Kr. e.) végtelen üres tért állitott, miben 
öröktöl fogva számtalan sok eloszthatlan , mindenféle ido 
mu parányi elem _ atomus —- létezett. E parányok 
öröktól fogva mozgó erövel birtak (principium materiale 
vet formale), mellynek hatása által kiilönfélekép egyesül 
tek, s igy a látható testek alakultak. E testeknek ala 
kulása minden eszes lénynek segedelme nélkül örök kény 
telenség szerint történik. A lelket a legŕinomabb és leg 
mozgékonyabb parányok, tudniillik а tüznek gömbölyü 
//’“&quot;&gt; *l 
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~ ‚ elemei képezik: с sajátnemü mezgékonyság az детей, 
érzésnek és gondolkodásnak alapja. 
38. DEMOCRITUS. 
E rendszert mélyebben alapitotta Democritus, (Ab 
dera városából, Socrates kortársa, kinek számos és ki 
' tünö munkai némi töredékeket kivéve вывешен) kit az 
utókornak legtudósabb férfiai közé számitnak. Rendsze 
rének részletei e következôk. ’1. А térnek, anyagnak 
és mozgásnak öröklétét, mit Leucippus csak.önkényileg 
állított, az idônek végtelenségébôl hozta ki. 2. A pa 
rányi elemek létét abból bizonyitotta be, позу lehetet 
len a testeknek részekrei osztását végtelenig Мутный. 3. 
А parányi elemek nagyságukhoz mért sulylyal birnak. 
4. Annyi a parányok Мота‘, а hány csak lehetó és 
gondolható,y mivel.nincs ok, miért némi idomokat nél 
külöznének. 5. A testeknek minôsége tárgyila'gosan a 
parányok idomaiból és összetételébôl származik, alanyi» 
lag рейде érzékünk alkatjától таз. 6. Az érzéki ész~ 
revevést а testektól elváló párák avvagy némi képek —— 
idola — eszközlik. _- Democritusnak erkölcsi mondatai 
egykedvüségre vagyis a kedélynek háhorithatlan пупу! 
mára, mit f6 jónak шпон, vonatkoznak. E tan Vig ke 
délyével szépen megfért. 
` Az eleai rendszer tulságos апуаЁ; és természetvéd 
— materíalismus et naturalismus ——‚ melly az észnek 
magasabb igényeit ki nem elégíti. (Erröl vaz ismerettan 
ban, Különösen a rendszereknél). 
l 
v. BErEJEzÈsE Ez lvöszAKNAK. 
39. ÀLoKosxoDóx. 
Ez idôszak végével Görögországban számos férfìu 
Iépett föl, kik a tudományt iparágnak használták, és 
 
 
pénzkeresetre forditották. Nevök igen' tisztes, tudniillik 
„sophista“ azaz bölcseségtudós; de 6k tulajdonképen 
álokoskodók és tulságos vitatkozók voltak. A bölcsészek 
osztályában helyet nem érdemelnek. Semmi bölcsészeti 
felekezethez nem szegódtek; sôt tanulmányuk egyedül 
a szónoklatra és evvel járó vitatkozástanra szoritkozott. 
Lemondván e vitatkozó sereg az igaznak ismeretéról, a 
szónoki tehetséget arra forditotta: hogy minden egye 
temes állitásnak ellene és mellette szóló okait elôszed 
je, s igy minden ügyet tetszése szerint vagy megerô 
sitsen, vagy megczáfoljon. Leghiresebb köztök Protago 
ras (Abderitából) volt, kihez még Gorgias (Leontium 
ból) számitható. Az elóbbinek tanitmánya szerint nincs 
való ismeret, mivel nincs állandó lét. Az észrevevés 
csak a változó létet terjeszti eló, és az ismeró alany 
nak természetétôl függ. Minden egyén önmaga ismere 
tének mértéke és szabálya. 
4e. BmALA-r. 
Az emberi észnek e visszaélését a bölcsészetnek 
és Görögországnak akkori állásából fejthetni meg. A böl 
csészeti természettan, mit e kornak felekezetei alapíta 
ni törekedtek, kielégitö eredményt nem szült. Innét szár 
mazott a kétkedés, melly a sophistáknak jellemvonása. 
Ide járul, hogy a eleaiak a vitatkozástant fényes polez 
ra emelték , de avval vissza is éltek. E tan kedvezó 
fegyverül szolgált a kétkedö vitatkozóknak, kik az iga 
zat lerontani törekedtek. -— Továbbá Görögország külö 
nösen Athene Pericles alatt fénypontjához közelitett. A 
nép kegye a kitünö lérfiaknak méltóságot és gazdag 
ságot osztott. Nem csoda tehát, hogytisztelet és pénz 
után vagyó tudósok а szónoklatot és vitatkozástant hasz 
nálták, mi által kitünhettek, és a nép kegyébe jöttek. 
__ - 
Igy a jeles tudomány gyalázatos pénzkeresetre aljasult. 
---- Неву а sophisticának jótékony hatása volt legyen а 
bölcsészetnek elómozditására, tagadjukflgaz, hogy illy 
_vitatkozás által az elme élesedett és a bölcsészeti nyelv 
is müvelödött; de mind azon elómenetel, mit a vitat 
kozástan és evvel együtt a `bolcsészet a közelgô idó 
sz`akban ъеъъ, az álokoskodók еюш bölcsészeknek wrek 
véséböl folyt. ' 
ш. lnósZAK. 
socnATns'röL GönöconszAG HANYAT 
LASAIG. 
_ 41. 
Ez idôszakban a görögök bölcsészete tökélyének 
ama polczára jutott, melly néki az ó korban szánva 
volt. Figyelemre méltó, hogy ugyanazon idôhen а szel 
lemi müveltség fénypontját érte el. A tudományok vi 
lá'ga legfényesebben Asugározott; a szép muvészetek vi 
rága teljes felôdésben nyilt; a polgári szabadság dics6 
tettekre buzditván kitünô had és korrnányfiakat szült. 
Mind ezen jelességek majd еду helyen pontosultak ösz 
sze. Athene ez idó’szakhan a bölcseségnek lakhelye volt: 
itt a bölcsészet épülete is teljes fényben emelkedett. 
A athenei bölcsészet az elöbbi idôszak felekeze 
teitôl az által különbözik, hogy а gyakorlati részt, mit 
a bölcsészek e korig majd egészen elhanyagoltak, az 
elméletivel szép öszhangzásba hozta. Ez érdem Socra 
test illeti, ki e tudomány történetében új korszakot képez. 
42. SOCRATES. 
Az elóbbi idöszakban a bölcsészek majd egyedül 
а külvilágot vizsgálták, a szellemet рейд, melly minden 
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bölcseségnek кинет , csekély fìgyelemre темами. А 
bölcsészetnek 'e hiányát észrevette Socrates (sz. Athe 
nében 469. Kr. e., atyja szobrász volt, Шнек éleL 
módját az Щи követvén , а szobrászatot dicsôleg mü 
velte , hazájának is mint vitéz hadfì, igazságos biró 
szolgált, végre méltatlan halálra, méregivásra itéltetett 
40o-Kr. е.) а való bölcs, kinek Шваб érdemeit e kö 
vetkezókbôl érthetni. Mindenek elôtt a sophistáknak ál 
okoskodásait папа ki, és a'szemlélôdó észnek tulzását 
roszalta. A bölcseségnek alaptárgyává az emberi isme» 
retet tette, és {тез az erkölcsi életet emelte ki. АШ 
tása szerint az erkölcsi igazságok а legérdekesbek, ré 
szint mivel azòknak elismerése nélkülözhetlen kelléke a 
bölcs és boldog életnek, részint mivel azoknak ismere 
tére kiki eszénél Гоша elmélkedés által könnyen juthat. 
Továbbá azon szoros össiefüggésre, mellyben a гидо 
mány, müvészet és élet állanak, ñgyelmeztetett. Végre 
а bölcsészetet helyes módszerrel gazdagitotta meg: tud 
‚ ПШШС а fogalmak meghatározásában a behozást — in- 
ductio ---- használla, s illetóleg az erkölcsi életet egyes 
eseteket hozott Ы, mikböl az erkölcsiség&gt; fogalmait és 
szabályait következtette. Oktatásban pedig iigyes módon 
a beszélgetés utján -- methodus socratica —- eszméket 
ébresztett, tévedéseket czáfolt, ellennézeteket igazított. 
Tanitmánya e következökben öszpontosul. 1. А 
világon jelenkezô czélszerûsóg és rend mindentudó és 
mindenható észre azaz Istenre mutat, ki a természet és&gt; 
emberi iigyek fòlött uralkodik. 2. Az ember mint eszes 
lény arra van hivatva, hogy bölcseséggel és `erkölcsi 
élettel az Istenhez közelítsen. 3. Az eszes lélek halba 
tatlan, miért isl az ember halála következtében a test 
nek hékóitól megszabadul. 4 Az erkölcsi köt’elességA az 
lstennek akaratjából foly, tchát változatlan. A bòlcse 
v1. к. 3 
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ség, mint az erényeknek s minden szépnek meg jónak 
összesége, az embernek f6 java, mihen а boldoglét, 
mint az erénynek szükséges eredménye, már година 
tik. A föerények pedig: az Щеп félelme, a mértékle 
tesség, lelki bátorság és igazság. l 
43. BIRALAT. 
Socratesben azt gáncsolják sokan, hogy а szem 
lélödést megvetette. Azonban igazolásául szolgálhat azon 
visszaélés , miszerint a szemlélödés nem csak tulságos 
kétkedöséggé fajult, hanem az erkölcsíség vizsgálását 
ugyszólván a háttérbe szoritotta. —— Az erkölcsí foga] 
makat szorosan meg nem határozván Socrates , söt az 
erkölcsi jót а hasznossal azonositván, alkalmat абс“ vi 
tára, minek következtében tanítványai ellenkezô feleke-` 
zetekre szakadtak. I 
Socrates emberfölötti tiszteletet nyert feddhetlen 
élete és nemtôje --- genius Socratís —— áual, kiben hitt. 
Tudatlanságának vallomása által а sophístákat акта meg 
szégyeníteni. —— Semmi тапка: nem irt: a hét levél és 
Apollóhozi hymnus dolgozataínak el nem ísmertetnek. 
Socrates életét és tanitását leghivebben [факте 
Xenophon, a hires történetiró. Tanához szorosan ragasz 
коша!“ az ídézett Xenophon; Alcihiades jeles hádve 
zér; Aeschines, kitöl Aschines, Demosthen/es kortársa 
különbòzik; Cebes, Criton. (Socrates egyéb tanitványai 
ról а következö számok alatt) 
44. ÚJ вышит-гни. 
Noha Socrates bölcselete a mély szemlélôdést és 
szoros rendszert nélkülözte: mégís képes volt öngon 
dolkozásra hatalmasan indítani, és видав csirát foglalt 
új rendszerek termésére. Socrates tanítmányából szár 
mazó felekezetek két nemüek: némellyek közvetlenül, 
mások ищете штатам. 
_M_ 
l. SZAKASZ. 
Socratesre közvetlenül vonatkozó fele- 
kezetek. 
l. EGYOLDALU FELEKEZETEK» 
45. EUCLIDES FELEKEZETE, 
Socrates tanitványai közöl némellyek egyoldalulag ` 
müvelték a bölcsészetet, már az elméleti, mar a gya 
korlati részre tulnyomólag hajolván. Egyedül Platon fog~ 
ta föl teljes körében e tudományt. 
Euclides (Megarából), Socrates közvetlen танцуй 
пуа, (ki bölcs oktatóját szüló városából naponkint nói 
öltözetben látogatta meg, minthogy а megaraiaknak ha- 
lálos büntetés alatt tiltva volt Athenébe jôni) az eleai böl 
cselethez szítván , azt állitotta: hogy a jó csak egy , 
változatlan és magával örökké egyenlô. Csak ez hir va 
lósággal; ezen Шуи! nincs valóság. Ama jót már ész 
nek, már Istennek nevezte. Minthogy Zenonnak dialecti 
cáját fegyverül használta, -vitatkozónak neveztetett. _ 
Ezen elôadott bölcselet egyoldalu észvéd, mit semmi vi 
tatkozástani fegyver nem képes igazolni. 
Hivei voltak: Eubulides, ki hét álokoskodást, a 
kopasz fejröl, a szarvakról, a buzarakásról stb, 6115 
tcii ТЫ; Diodorus Chronus, ki а mozgásnak lehetsége 
ellen -okokat hozott ТЫ; végre а megarai Stilpon, ki az 
elemezö itéleteken Шуи! minden más itéletnek érvé 
nyességét és a nemek fogalmainak valóságát tagadta , az 
erkolcstanban pedig a f6 ш, az indulatlanságban helyezte. 
3l! 
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46. Аытцзтнвывз rELExEzE'x-E. 
Socrates két tanitványa, Antisthenes és Aristip- 
pus, azvisìnerelek alapitásával keveset gondolván, inin 
den bölcselést az erkölcstanra irányoztak, miért is er 
kölcstanároknak neveztettek. Alapkérdésök az volt, melly 
Socratesnek minden tanitványaival közös tudniillik: 1111 
ben 611 4az embernek 16 java‘? De e kérdést különbözô, 
561 ellenkez6~ szempontból oldották ymeg'. 
Antisthenes (Athenébôl, Gorgias tanitványa, utóbb 
6 maga 15 tanított, mielôtt Socratessel megismerkedett 
volna, kihez tanitványaival szegôdött) bölcsészeti 01116 
16561 Cynosarges нет gymnasiumban adta eló: az athe~ 
neiektôl cynicusnak (a görög „kynos“ szó kutyát tesz) 
neveztetett gunyképen , részint czélzásból azon gyülhely+- 
re, részint aljas ‘életmódjáról, mit fóleg öltözetében тис 
1а1о11. _ A 16 jónak vizsgálásából indulván ki, azon er 
kölcstani eredményre jött: hogy való boldogságra erény 
kell, melly ismét erôs lelkůletet kiván, minö Socratesé 
volt. Az erény tehát az emberi törekvésnek 16 cze'lja: 
egyedül az erkölcsiség a való jó , és a bůn az igazi~ 
rosz; a mi yaz erény és bûn 1162611` foglal helyet, az 
mind közönyös dolog. Ebböl következík, hogy a bölcs 
méltán megvetheti а gazdagságot, külsô tiszteletet és 
а születés nemességét, s6t életmódjában mind azt, mi 
nélkülözhetô. A bölcs életszükségeit megszoritja és ke 
véssel megelégszik , mire. a természet ad utmutatást. 
Végre a bölcs függetlenségre törekszik, és nem az or«- 
szág, hanem az erkòlcsiség törvényei szerint él. _ Ez 
erkölcstani elveken kivül Antisthenes nyiltan kimondotta, 
Вову sok ugyan a népisten, dea természetisten csak 
egy. Említésre méltó meg azon vitatkozástani állitá 
sa: hogy а létezöknek tulajdonságait megkülönböztetj‘ük 
\ 
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ugyan, de nem tudjuk, mi a létezöknek való lényege. 
_ Antisthcnes tana a mûipart és polgárosodást elnyom 
ja. Az embernek czélja nem egyedül- a jó , hanem а szép 
is; az erkölcsiséggel tehát a külsó illedelem megfér. 
E felekezet igen kevés tagból állott. Antisthenes 
közvetlen tanitványa Diogenes (Sinopéból) ez életmódot 
tulságig üzte. Ennek tanitványa Crates (Thebaniából) a 
cittiumi Zenonnak oktatója volt. _ E bölcselet eredeti 
iratai elvesztek. 
47. Ams‘rmpus FELEKEZETE. 
Az erkölcsiséget ellenkezö és félszeg szempontból 
vette Aristippus, (Afrikának Cyrene печи városából és 
gazdag szüléktöl származott, iŕju-korában Görögország 
ba jött, hogy a világ szerte hires Socratesnek társasá 
gában részt vehessen, de élvezetre hajlott, miért is ok 
tatójától megkorholtatott, söt'némellyek szerint el is uta 
s'ittatott) ki hazájában a cyrenei felekezetet' alapitotta. 
Elmellózvén egészen a szemlélôdést, a gyakorlati életet 
vizsgálta, és nem bölcseségre, hanem életeszélyre-`-- 
prudentia vitae _ oktatott. Nézete szerint az érzet min 
den igaznak és jónak alapja. Az érzet a kedélynek moz 
g'ása, melly ha gyengéd, ugy kedves; ha zord, ked 
vetlen. Akedves érzet f6 törekvése az embernek: ez` 
az egyedûli való jó; a fájdalom a tulajdoni rosz. Az 
érzéki élvezet kedvesebb a szelleminél, és a testi fáj 
dalom nagyobb a lelkinél. Az élvezet csak a jelenre 
szoritkozik; a mult «nincs többé, а jövendô pedig bi 
zonytalan. A boldoglét az élvezetek összeségében áll. A 
testi és lelki tehetségek, a tudomány, a külsö Vagyon, 
az életeszély, а barátság csak eszközei az élvezetnek. ' 
Hogy ez élvezettan a való erkölesiséggel meg nem 
fér, és hiányos lélektani adatokon alapszik, az erkölcs-- 
tanból érthetni. 
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Hegesias szerint feleinkben csak minmagunkat kell 
szeretni. Az istentjagadó Theodorus állitása szerint bo 
lond az, kimagát a hazáért föláldozza. E felekezethez 
Annieeris tartozott. 
ll. PLATON RENDSZERE ÈS FELEKEZETE. 
48. 
Soeratesnek barátja e's legjelesb tanitványalPlaton 
(Athenében született 429. Kr. e.,_ elôkeló' nemzetségnek 
ivadeka, eredeti vnevéröl Aristocles. Húsz éves Щи So 
crates társaságába lépett és e szövetségben oktatója ha 
láláig maradt. Utóbb Italiába utazott, és Pythagoras ta 
nával megismerkedett. Haza térvén 50-dik évében az 
ugynevezett Aeademiában lépett föl, az aeademiai ше 
kezetnek alapitója) arra volt hivatva, hogy kijelölje azon 
álláspontot, mire а bölcsészetnek kell vergödnie. [46:15 
észszel ellátva, a kòltészet által az, eszrnék országába 
emelkedve, azokat belátó értelmével а létezôkre alkal 
mazva, lelkesülve az iga-znak szeretetével, és a meny 
nyiségtan által alapos gondolkodásra oktatva, képes volt 
az emberi ismeretnek végsö alapjait nyomozni, és a szel 
lemi életet ege’sz körében vizsgálni. Rendszerét a ré 
szeknek szoros megegyezése és i116 öszhangzása kitünö 
leg jellemzi. 
Platone bölesészetnek egész körét ölelte ас, noha 
részeit ‘(назовет ki nem emelte. Munkáiból kiviláglik, 
hogy böleselkedését három külön tárgyra irányozta, ugy 
mint: a tudomány alapitására, a Itermészetre és erköl 
csi életre. E tárgyakat tanitványai Xenoerates és Aristo 
teles határozottan megkülönböztették, és a bölcsészetet 





Bölcseletét kiilönbözöleg értelmezig, mire alkalmat 
nyujt elóadási modora, melly'párbesz'édes, sôt költésze 
ti és а szinmúhez közelitö. Némellyek azt vélik, Вову 
Platonnak azon munkái , miket avatottjainak szánt — 
esoterica -- elvesztek, és csak nrépszerü iratai -— exo 
terica _ maradtak fen; mivcl Aristoteles némelly álli 
tásaira hivatkozik, mellyek párbeszédeiben nem Годы 
tatnak. De hogy e párbeszédek egyedül népszerů tant 
közölnek, tagadjuk. Aristoteles idézeteket hoz föl, mely 
lyek ezen iratokban szóról szóra megvannak. Hihetô az, 
hogy a melly idézetek nincsenek meg, azokat Aristote 
les Platonnak szóbeli elóadásából meritette. 
49. DIALnc'rlcA. 
Platon bölcselkedésében а tudománynak és ez által 
a bölcsészetnek alapitásából indult ki. Mindenek elótt 
azon ellentétet fejtegette, melly az érzéki észrevevés és 
a tiszta észbeli ismeret között áll. Nézete szerint az ér 
абы észrevevés nem állandó létet, hanem szüntelen vál 
tozót terjeszt elô és а testi mûszerektól Шва. Ez álli 
tásra ôt Статута, а heraclitusi fclekezetnek tagja s Pla 
tonnak elsó oktatója vezette. Az érzéki észrevevésböl, 
melly saját körében érvényes, értelmünk elvonás által 
fogalmakat képez: e müködés itélés, щепу а beszédet 
föltétezi. Ebben áll az értelmi ismeret, mit Platon véle 
ménynek nevez, mellyel a köznép megelégszik. -- Az 
érzéki ismereten avvagy tapasztaláson kivül van tulajdo 
ni ismeret, szoros печи tudat, minek kutforrása a Изя 
ta ész. E lelki tehetség, melly elmélkedésben a testnek 
közvetlen befolyásától fûggetlen, magasabb eszmélkedés 
azaz szemlélôdés által mintegy belsejéból a tiszta esz 
méket- ideae-fejti ki, mellyek az érzékfölöttit, örök 
kévalót, az igazi létet terjesztik elô. Ezen eszmék-az 
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`érzéki tárgyaknak mintaképei _ prototypon _, miknek 
képmásai a létezô egyedeknek és tulajdonságoknak ne. 
mei. Az érzéki ismeret egyed'ul а tapasztalható nemek 
re és fajokra, mikre értelmi‘mk elvonás által emelkedik, 
terjed: az önálló ösképek avvagy eszmék а tiszta ész 
nek saját tárgya, mellyekre ugyszólván visszaemlékezik. 
Az emberi ész t. i. már elöbb létezett, és a tiszta esz 
méknek birtokába jött: midôn e jelen életben a kulvi 
lágot szemléljük, az öröklött eszmék_ideae innatae_, 
mikhez a létezô nemek hasonlók, jônek eszünkbe. Az 
eszmék a való ismeretet, az igazat képezik, mellynek 
fejtegetése az észnek és bölcsészetnek foladata. 
50. PHYSICA» 
Az elôadott eszmetanhoz szorosan van Юте а ter 
mészettan. E tan föladata а létezöknek lényege, avvagy 
azon kérdés: mi a lény valóban? Platon állitása szerint 
a létezôknek lényege а változatlan és egy. E lényeget 
az érzékek nem közlik: a változatlan tehát érzékfolötti, 
tiszta észbeli tárgy. Ez az eszmék зайца, mellyek a 
létezóknek lényegét, а valóságot foglalják magokban. 
A szemlélhetô tárgyak csak úgy birnak valósággal, ha 
az eszme’kre vonatkoznak és azokban némi részt vesz 
nek. Minden eszme mennyiségre nézve végtelen, minó 
ségre pedig különnemü, sôt egyedüli, tehát való egy 
ség _ топаз _ . ' 
Az eszmék elismerése а végtelen észhez, melly 
azoknak öröklétü kutfeje, az Istenhez vezet. Ugyanis a 
tiszta eszme világon шип öröktöl fogva némi anyag le~- 
tezett, mellybôl az eszmék eszközlése által a világ ala 
kult. Azon anyag határozatlan azaz lényegtelen és alak 
talan, de mégis а tulajdonságokra fogékony volt. Ezen 
anyag a többség .és különféleségnek заплыву, mint az 
 elemeknek alapját tette (princípium materiale). Az anyag 
végtelen és kiterjedt, tehát nem volt egyéb, mint a 
tiszta tér. A világ létrehozását az Isten jósága határoz 
ta el. Távol minden irigységtől, önmagához hasonló lényt 
akart létrehozni; miért is a zürzavaros anyagot örök 
eszméi szerint alakította és rendezte. Igy a testi világ 
az eszmevilágnak árnyképe, és minden létezőben az egy 
ség (eszme) és többség (anyag) foglaltatik. Az isteni esz 
mék a tökélynek kutforrásai, miért is a világ a tökély 
nek látható képe. Azonban Istentől egyedül avilág alak 
ja veszi eredetét; az anyag mint ellenkezője az Isten 
nek már öröktől fogva létezett, minek eredeti zürzava 
ra minden fogyatkozásnak és rosznak oka. 
Hogy az Isten a világot a lehető legnagyobb tö 
kélyre emelje, azt eszes lélekkel éltette, gömbidommal 
diszesitette, és körmozgásba helyezte. Minden csillagnak 
külön lelket adott; azonfölül számtalan sok lelket terem 
tett, mellyek a csillagokban boldogul élnek. Az eszes 
lélek halhatatlan, mit Platon többek közt abból bizonyí 
tott , mivel a lélek az életnek kutfeje és az Istennek kép 
mása; továbbá mivel már ez élet előtt létezett, mit ab 
ból hozott ki, mivel az eszmék megismerése igazi visz 
szaemlékezés. Az eszes lelken kívül az emberben oktalan 
lélek is lakik, az indulatoknak és szenvedélyeknek kut`~ 
feje, melly két irányban müködik: mint bátor kedély 
—— thymos ---, melly az ész --- logos -—— és anyag 
közt közép helyet foglal, és mint érzéki vágy ——- epi 
thymia -, melly a szilaj anyaghoz szít. A csillagokba 
helyeztetett lelkeknek eredeti száma sem nem fogy, sem 




E rész szinte, mint az elôbbi, az eszmetanon alap 
szik és abban öszpontosul. Az ember Istenhezi közeli 
tésre hivatott, melly abban áll, позу mint eszes lény 
az igaznak, szépnek és jónak eszméit nem свай meg 
ismerje, hanem szabad akaratu cselekvése által шеви 
se is. E hivatás a lelki erôknek öszhangzó müködését 
teszi föl. Az ész természeténél fogva uralkodik, minthogy 
az ismeri meg, mi jó, szép és nemes. Az észnek esz 
közül szolgál а bátor kedély, mellynek segedelmével az 
шеи vágyat fékezi annyira, позу az érzékiség az ész 
nek hódolni kénytelen. Ez öszhangzó cselekvóség а lé 
lek ép‘ségét, a való erényt képezi, minek eredménye а 
boldogság. Innét e következó erények származnak, tud 
пшик: а bölcseség, щепу az észt illeti, a lelki bátor 
ság, melly a kedélyre, és a mértékletesség, melly az 
érzéki vágyra Vonatkozik; mind çzekbôl pedig az вая 
ság azaz jogosság keletkezik, melly illô rendet alapit.. 
Minthogy az emberi ész cselekvésének szabályául az is 
teni eszméket шт ki, ennélfogva az isteni akarat az 
erkölcsi törvénynek eredeti Кибер. 
Az emberi életnek tökélyesülése a szépnek létesi 
tését ígényli: е müködésben is az isteni eszmék szabá 
lyul szolgálnak. A szép eszméinek létesitése а nemes 
müvészetet szüli, melly az egésznek arányt és kedves 
rendet ad. &gt; - 
Platon erkölcstana a jogtudományra ‘газу Ínkább 
országtanra is terjedett, mit azon okból cselekedett, mi 
vel hite szerint az országnak hivatása az, hogy az em 
bert rendeltetéséhez , mit egyedül a társadalomban érhet 
el, biztosan vezesse , és az erkölcsi elveket az emberi 
társulatban létesítse. Az erkölcsi tökélyesülés tehát a pol 
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gári társadalmat föltétezi. Az ország alkatrészeit három 
kar és rend képezi: a legalsóbh а földmüvelôk osztálya, 
mellynek foglalatossága az érzéki vágyéhoz hasonlit; а 
fölsóbb rendet a katonaság teszi, melly a bátor kedélyt 
képviseli; a legfelsöbb osztályt az igazgatók rende, a 
torvényhatóság tünteti ki, melly a törvényhozó és 55212 
gató észnek felel meg. На mindegyik rend hivatását kel 
lôen betolti, a bölcseség, bátorság, mértékletesség és 
ezekböl folyó igazság az országban létesül. E szerint az 
ország erkòlcsi személyt képez. Tökélyes az országlás, 
ha a legbölcsebbek uralkodnak: illy országban a kor 
mány vagyis fôhatalom már egy, már`több személynek 
kezében állhat —- monarchia et aristocratia ——. Az or 
szágnak tiszte az ilfjuság nevelésére ügyelni. 
52. шиш-г. 
Hogy Platon bölcseletét szoros egyezés és szép ösz 
hangzás tünteti ki, már fonebb dicsöleg emlitettük. Евг 
metana , melly központját képezi, Pythagoras szám 
tanával sokban rokon, noha attól némi részletekben kü 
lönbözik. Ugyanis Platon az eszméktól a mennyiségtani 
fogalmakat az által выдающие, hogy mindegyik esz 
me eredetileg csak egyszer létezik, mindenik tehát egye 
düli és különnemü. Az eszmét és anyagot a mennyiség 
tani fogalmak elóttünk megfoghatatlan rnód szerint 653162 
mik. E fogalmak középsó helyet foglalnak az eszmék 
és anyag közt: az eszmékkel abban rokonok, hogy örök 
kévalók és változatlanok; de azoktól abban különbözök, 
позу minden mennyiségtani fogalom, például a vonal , 
kör, számtalanszor létezik. Mindegyik eszme tehát illy 
fogalmak által számtalan sokszoŕ tétetik. -—- Némellyek 
Platont а kétkedökhez számitják, söt felekezetének utóbb 
kori таща Arcesilaus nyiltan аниона: hogy Platon a Иг 
l 
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gyilagos igaznak elérhetetleńségét elismerte. ' Е yitának 
kiegyenlitésére szolgálhat azon észrevétel: hogy Platon 
nem annyira megállapított ígazságokat, mintsem ШПОН 
féle bölcsészeti föladatokat szándokozott közleni, melly 
fejtemények közôl némellyeket meg is oldott, másokat 
az utókorra bizott. E szándékát elóadásí modora igazol 
ja, miszerint bölcseletét párbeszédbe öltöztette, és több 
nyire Socratest beszélteti, valóban igen eszélyesen, ne- * 
hogy a népvallást és uralkodó vélemenyt lerontani lát 
szassék; azonfölül e modor alkalmas'eszközül szolgált 
az olvasókat öngondolkozásra indítani. _ 
Platon bölcselésében az egyoldalu eszme és lét 
véd kiegyenlitését'tüzte ki, azonban torekvése nem min 
denben sükerült. Az eleai felekezettel egyezöleg az ész-~ 
uralkodást védi, de eláll ama tantól abban, hogy a lé 
tezô többségnek valósá'gát és az érzéki ismeretnek kor-v 
látozott érvényességét elismeri.` De ki nem elégíti a .bi 
ráló észnek e követeléseit, tudniillik : mikép igazul az 
ész elôtt az anyagnak örökléte ‘t melly окоп alapszik azon 
анаша, hogy egyedül az eszme hir valósággal‘? mi mó 
don hóditotta meg Isten a tó'le független anyagot‘? mi» 
kép fér meg a lélekvándorlás _az emberi méltósággal‘? 
_ Noha Platon rendszerének is árnypontjai vannak, 
mindazáltal egészben véve olly jeles, hogy' szerzôjét a 
hcieeeszeh fejeaclmenek измени. (Meghalt 81-ciih eve 
ben 348. -Kr. е.) i 
53. FELEKEZETE 
Platon tanához hivek maradtak: Speusippus, uno 
kája és közvetlen utódja, ezt követte Xenocrates, utóbb 
Polemon, azután az athenei Crates, végre Grantor. Mind 
ezek az ugyneyezett ó Academiát képezik. _ Az új Aca 
demiát Arcesilaus alapitotta, (sz. 316. Kr. е. ki nagy 
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.ellene levén az clvvédü _- dogmatíca _- bölcseleteknek. 
a kétkedőséghez szegődött, azt állítván, hogy nincs a 
tárgyilagos igaznak ismertető jele, szóval ismerve --- 
=criterium ——. Ennélfogva óvakodást ajánlott minden ha 
tározott itélettől, mire nézve Socratesre és Platonra, kik 
szintezen modorban bölcselkedtek, hivatkozott. De ezen 
kétkedést kelletinél tovább üzte, azt állítván: hogy „az 
ember semmit sem tud, még azt sem, hogy semmit 
sem tud.“ Erkölcsi életre elegendőnek tartotta a való 
színűséget —- probabilismus -, tudniillik: „mind azon 
tett erkölcsi , minek végbevitelére van észszerü, nem 
ugyan tárgyilagos ismeretből keletkező, de alanyi meg 
győződésünket eszközlő indító ok.“ _ Carneades (sz; 
214. Кг. е.) Arcesílaus híve a kétkedőséget-okokkal tö 
rekedett támogatni. Gondolatink, иву mond, kettős ví 
szonyban állanak, tudniillik : tárgyakhoz és az ismerő 
alanyhoz. Minden gondolat tárgyára nézve vagy igaz, 
vagy nem igaz: igaz, ha tárgyával megegyez; nem igaz, 
ha meg nem egyez. A második viszonyban t. i. az is 
merő alanyra nézve minden képzetünk csak látszik igaz- _ 
. nak , vagy nemigaznak lenni. Многая igaznak biztos 
ismerve. Az értelem illy ísmervet nem nyujthat, mivel 
a képzetnek tartalmát egyedül taglalja. A képzet önma 
gáról nem biztosíthat minket: ugyanis mindegyik képzet 
nem biztosit, mivel álképzetek is vannak; tehát egyedül 
az igaz képzet volna biztos, de erre nincs tárgyilago 
san érvényes ok. — Említésre méltó Philon, ki Rómá 
,ban a szónoklatot és bölcsészetet tanította és Cicerót 
oktatta; végre Antiochus, Cicero barátja, ki az Aca 
demíát a Stóával kiengesztelte és egyesítette. 
A kétkedőségnek alaptalanságát az ismerettan , kü 
lönösen a rendszerek bírálata mutatja meg. 
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II. SZAKASZ. 
Socratesre közvetve vonatkozó felekezetek. 
l. ARISTOTELES FELEKEZETE. 
54. RENDSZERE. 
Platon tanitványai között egyes egy volt, kit nagy 
oktatójának tekintélye el nem íjesztett attól , hogy új 
bölcsészeti pályát nyisson és ваш; ösvényén haladjon. 
E jeles férñu Aristoteles, (sz. Stagirában 384. Kr. e. 
Atyja Nicomachus orvcs volt 65 Amyntasnak a macedo 
nia királynak barátja. Mint tizenhét éves ífju Aristoteles 
Athenébe jött, hol Platon társaságában húsz évet tôl 
tött. Utóbb Nagy Sándor nevelôjévé lett, és ennek or 
száglásra jutása után Athenébe visszatérvén , Lyceum 
nevü gymnasiumban bòlcsészeti felekezetet alakitott, melly 
mivel járva tanított, peripaticai iskolának neveztetett. Elöa 
_ dása két nemú volt: tudományos', a reggeli órákban és 
népszerü , alkonyatkor _ acroamatica et exoterica _. 
A bölcsészeten kivül а mennyiségtant, történetiratotl és 
szónoklatot tanitotta. Tizenhárom évi tanitása után ráfo 
gott vallástalansága miatt Athenébôl elúzve Chalcis печи 
városba költözött, s itt nem sokára meghalt 322. Kr. 
c.) kit bölcsészeti érdeme Platonnal egyenlô rangra emel. 
Platon bölcseletét szoros öszhangzása 65 magasztos szem 
lélödése dicsôiti; Aristotelesét tudományos alakja és szo 
ros rendszere minden elöbbi bòlcseletek fölé emeli. A 
bölcsészet mezején- e korig az eszmék és nézetek h6 
ségben termettek , de nem támadt olly rendezô elme, 
melly képes lett volna azokat kellö szakokra osztani. E 
munkára Aristoteles volt hivatva. Éles elmévcl diszesitve, 
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шаг ifjukoráiói Гоша mindennemü ismeretekkel gazda 
gitva, tudományos tapasztalása által a természet vizs 
gálásához szokva, elegendó tehetséggel hirt a bölcsészet 
részeit kellôen elkülönözni és rendszeres alakba öltöz 
тешь-А mi rendszerét illeti: némellyek a tulzó tapasz 
talásvédhez számitják, mivel Platonnak eszmetanától el 
tért. lgaz, hogy Aristoteles az öröklött eszméket tagad 
ja, de az észbeli ismereteket s igy az eszméknek va 
lóságát elismeri. Aristoteles szintugy, mint Platon, az 
észvéd szempontjából indult ki, csak hogy az eszméket 
más uton mintsem oktatója alapitotta , ettól tehát csak 
a módszerben ЧЁМ el. Platon az eszméket észbeli ész 
revevés, Aristoteles szoros következtetés által iigyekezett 
alapitani: amaz elómenóleg az érzékfolöttiról az érzékire 
ugyszólván alászállott, ez visszamenôleg az érzékitôl az 
e'rzékfolottihez emelkedett. 
55. 
Kár, hogy e bölesésznek böeses пшика] nagyrészt 
elvesztek, és tòbbnyire csak töredékek maradtak fen. 
Már a régiek iratainak száma, elrendezése és ezimei fö 
юн vitatkoztak. Az újabb történetirók közönségesen azt 
állitják, hogy Aristoteles iratait kettös tanmódjához t. i. 
tudományos és népszerü elöadásához képest szerkesztet 
te és rendezte, s hogy a népszerü iratok, a párbe 
szédek elvesztek, mik pedig fenmaradtak, azok tudo 
-mányos iratok, de ezek is csonkitást szenvedtek, miról 
Strabo és Plutarchus tudósítanak. Bizonyos az, hogy ezen 
iratok elrendezése és czimezése utóbbkoru. Ez fóleg azon 
iratról áll, mit metaphysicának ezimeztek. Diogenes Laer 
tius tudósitása szerint Aristoteles a bölcsészetet elméleti 
és gyakorlati részre osztotta. Cicero pedig arról értesit, 
hogy e felekezet a bolcsészetnek három részeit külön 
böztette: a logicát, physieát és ethieát. 
- __//_ ___’--- 
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56. LOGICA. 
Aristoteles а bölcsészetet szoros цех/й tudomány 
nak tartotta, minek tárgya а шааъ. Az észtan avvagy 
logica közvetlenül az ismeretnek igazságát alapitja, köz 
vetve a tudománynak szerkesztését eszközli. A bòlcsé 
пешек е részét e követkézô pontok terjesztik elô. 1. 
Mindenek elött az érzéki és észbeli ismeretet шитьё; 
tette meg. Minden érzéknek közös és lsaját, közvetlen 
és надежен észrevevése van. A közös észrevevéshez a 
mozgás, nyugvás, Мот, павуэёё és szám tartozik. Mit 
az едут érzék sajátsága szerint közvetlenül vesz észre, 
azt а másik közvetve Роща föl, például a szem az iz 
letes ételt. A közvetl'en észrevevésben nincs áltatás. Az 
észrevevö elméhez a képzelem járul, щепу az észrevett 
tárgyakat változatlanul, ‘газу Változvà visszaidézi. E visz 
szaidézés emlékezés, ha az észrevett tárgyra ráismer. 
2. Az értelem avvagy ész tágasan véve а _fogalmak te 
hetsége. A fogalmak a lényeknek gondolàti alakjai. Ezek 
az шеи képzeiektöi kulönböznek, поьа azokkal 520 
rosan összefügnek. A gondolati alakok az érzéki игуан 
ban foglaltatnak: а lélek nem képes érzéki képzet nél 
kül gondolkodni, s kihen minden érzéki észrevevés hiány 
zanék, az Ysemmi ismere’ttel nem birna. Az értelem mii-_ 
ködése elôtt nem egyéb, mint hajlam avvagy tehetség, 
hasonló az üres laphoz,` mire imi lehet: nem bir sem 
mi fogalommal, hanem свай azokra fogékony. A fogal 
makhoz иву jut, hogy az öröklétü, szüntelen müködô 
isteni értelem , melly а lényeknek eszméit tökéletesen 
` foglalja magában, a fogékony és szenvedö emberi ér 
telemre hat és ат; fölvilágiija. 3. Az emberi ész szoros 
tudatra tesz szert. E müködése abban áll , hogy а lé 
tezôkön az egyetemest és sziikségest а mellékesl és ese 
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tékestôl megkülönbözteti és az események okait l'urkészi.l 
A tudomány szerli'esztését a kòvetkeztetés ездили, _melly 
kétféle: a behozás, miszerint különostól általánoshoz e 
melkedünk, lehozás, mellyel általánosról' különösre 8261 
lunk alá. A behozás (tapasztalás) valószi‘nûséget szül; 
a lehozás, melly közvetlenül bizonyos elvekbôl indul ki, 
a szoros tudatot és evvel сдуй“ а tudományt alapitja. 
4. A következtetés módjai az itéletek módjait teszik fol; 
az itéletek pedig fogalmakból állanak. Az értelem a fo 
galmak képzésében, az itélésben és következtetésben 
szabályokhoz van kötve: lószabályul az ellenkezés és kö 
zépsó kizárásának elvei szolgálnak _ principium repu 
gnantiae, et exclusi medii _. 
Az észtanhoz az elméleti hòlcsészetnek azon ré 
sze járul, melly a lényekröl általában és különösen az 
Istenröl értekezik. E rész a természettantól el nem vál 
nék, ha a testi állományon kivül más állomány nem lé 
teznék. De minthogy a természet fölött olly változatlan 
állomány áll, melly minden változásnak végsô létoka: a 
természettant általános lénytan elözi meg. E tant Aristo 
teles elôbòlcsészetnek, máskép istentannak _ lnQa'my 
qnloaoqna , ůeoloyzxń _ a természeltant pedig utó 
bölcsészetnek _ Ösi/&quot;rapa zpu'loooqu'a _ nevezte. (Az 
elóbölcsészetnek hirszerint Andronicus Rhodius Sulla ide 
jében e czimet adta : 1d pani то? фишкой, miböl 
utóbb a metaphysica neve keletkezett.) Részletes tanit 
mányai ezek; 1. Minden létezó s igy az ismeret is f6 
fogalmakra _ categoriale _ vonatkozik, mellyek e ko 
vetkezôk: állomány, mennyiség, minôség, viszony, tér, 
idó, helyzet, birtok, hatás, szenvedés. 2. Kétnemü ál 
lomány létezik Ь érzéki és érzékfölötti, amaz változó, 
emez változatlan. 3. A változásnak négy neme all: az 
az állományra vonatkozó változás az eredet és enyészet, 
v1. к+ 4 
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mennyiségrenézve a szaporodás és fogyás, mínôségre 
nézve az átalakulás, helyre nézve a mozgás. 4. Min 
den változásra, mit а természet és müvészet eszközòl, 
шок kell; az okságnak пешей pedíg: az anyag, alak, 
ható ck és czél. 5. А természet müveit sz'intugy, mint 
а müvészetéit а czél igazgatja. A való véletlènnek ninos 
helye. б. Minden létezö csak létezôböl eredhet.I Az cre 
detetl a változás eszközli, melly abban áll, hogy altu 
lajdonságok egymást fölváltják, igy az Щи férfìuvá vá 
lik. A változást ism'ét а megfosztâs -örsgryäcg »- езд 
közli, melly az anyngnak és alaknak egyesülését ala 
pitja. 7. Az anyagvöröklétü, mert 'létrehozására alap 
kivántàtnék, miböl e'rcdne, de az már anyag volna. А 
h_ató 0k is örökkévaló, теги minden változásra kell va 
lóban létezô ható ‘ok ; a változásnak pedig sem еще ‚ 
scm vége sincs. 8. Van végsö шпагу ösok, щепу min 
деп változásnak. kutfeje. Ugyanis az alárendelç okok зо 
rában Im‘indesfgyík ok az elöbbitöl függ; ha tehát ezen 
`sornak nem Уо1па„е1ё]е‚ és elsô àzaz végsö ШОК nem 
léte'znék, иву merô kòzokok állanának ага: eszközök, 
és igazi ható ok nem léteznék. Az~ész tehát azon el 
ismerés‘re vezet, Вову valóban olly 650k létezik, melly\ 
xninden változásnak s Ну а világ alkotásának szůlô ока. 
Ezen öslénytöl azaz lstentöl az ég ésl egész természet 
fùgg. AZ Isten a vált‘ozatlan, öröklétü, гневными ál 
lomány, 'a' Szfúnteleni cselekvés 4és- ismerés, а tökélyes 
örök élet.. 
Aristoteles organonjât ezen iratok teszik; 1) а сад 
tcgoriák irata, 2) а hcrmeneutica, 3) az analytica 
priorn, 4) az. analytica posteriora, .5) а topics, 6)~a 
` sophistícil elenchi.4 
57. PHYSICA. 
E tan a testekről, ezeknek nagyságáról, minősé 
géről és eredetéről értekezik. Bészletei e következők. 
i. A természet müve a müvészetétől különbözik: amaz 
változásának okát magában, ez rajta kívül foglalja. A 
változást az okságnak nemei eszközlik (56. szám). 2. 
Minden test korlátozott kiterjedésü lény, mit már fogal 
mából érthetni, mivel határai a fölületek. De ezen kor 
látozást az elemeknek többsége is nyilvánítja, mellyek 
közől egyik sem határtalan , minthogy a többieket ki 
zárná. 3. A természetben valami határtalannak azaz vég 
telennek kell léteznie, különben az időnek kezdete és vé 
ge volna, a térbeli kiterjedés nem volna folytonosan el 
osztható, a szám nem nőhetne végtelenül. A termé 
szetbeli végtelen nem abban áll, hogy rajta kívül sem 
mi sem létezik , hanem hogy mennyiségre nézve vég 
nélkül szaporodhatóaE végtelent az idő, szám és el 
osztható tér képezi. 4. А tér a mozdulatlan határ, melly 
a külön álló testeket, környezi és leginkább a mozgó 
testeknél mutatkozik. Ha a test egy másikban foglalta 
tik , de attól el nem vált, az illy test nem térben, 
hanem csak egészben áll. Azon test létezik térben, mit 
más különlétü test környez. Ennélfogva az ég mint va 
lamelly egész nem létezik térben, hanem a térben lé 
tezőket környezi. Az égnek végső határai az általános 
tért képezik. 5. Az idő a változásnak mértéke, melly 
valamelly előbbire és utóbbira vonatkozik. Az időmér 
téknek alapja a jelen percz , melly a multnak végétY 
és a jövönek “kezdetét érinti s foglalja. Az idő tehát 
folytonos és elosztható. Minthogy a változás az időre 
vonatkozik, amaz szintugy mint ez folytonos. 6. А foly 
tonos változás nem egyéb a mozgásnál: a mozgásnak 
4i' 
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пешей közól legfolytonosabb a körmozgás. Ennélfogva a 
tökélyes gömbidomu ég körmozgásu. Minthogy az ég 
folytonos körben Тегов а nélkül, hogy az egész helyét 
változtatná: az egésznekl központja mozdulatlanul áll. 
Ebböl következik , hogy a mozdulatlan fold a világ 1:62 
pontja. 7. Az egyenes vonalu mozgás vagy fölemelke 
d6, `vagy alászálló: a lölemelkedó test könnyü; az alá 
szálló nehéz. A fold-elem részei alászálló mozgásuak; 
a 1616 tehát nehe'z. A nehéz és könnyü közti ellentét a 
föld-elemen Íkivül könnyü testet tesz 161: 6 könnyü test 
а tûz. Ezen ellente'ten kivül még más ellentétnek is kell 
állania, melly ama két 526156 elemet egyezteti, mivel 
a testnek három térbeli viszonya azaz mérúje van, ПЗУ 
mint hossza, szélessége 65 magassága: ez ellentétet a 
víz és levegó eszközli, amaz a fold nehézségéhez, ez a 
tůz könnyüségéhez közelít. Ekkép négy elem áll, mely 
lyekból a testek alakulnak: 1616, tûz, viz, levegó. Az 
elemek egyszerü mozgásuak; az ezekbôl álló testek ve 
gyes mozgással birnak. 8. Minthogy az égi testeknek 
tulajdona a tökélyes körmozgás , azok az eredetnek és 
enyészetnek nincsenek alá vetve. Nem is állanak az idé 
- 2611 elemékböl, hanem változatlan anyagból, [впавшег 
nek neveznek. Ezen égi lények eszes lelk'ekkel vannak 
ellátva , és ИЗД/611811111 az ösoktól hozatnak mozgásba. 
l 9. А világi testek vagy élettelenek, vagy e'letmüvesek. 
A lélek, mint az életnek kutfeje, az életmüves testnek 
lényege és alaki létoka _- causa formalis ——. Aristo 
telcs а lélek lényegének meghatározására 6 5261 „ente 
lechia“ használja, mi alatt olly tehetséget ért, minek 
müködési ozélja és eredménye a lét, tehát való létre 
ho'zási tehetséget. E tehetség nézete szerint nem csak 
az állatoknak, hanem a növényeknek is tulajdona, de 




és vágyó, az emberek értelmi ismerö попивает bir 
nak. Az embereknek gondolkodó és ismeró lelkêben szen- ‚ ` 
vedó és cselekvö értelmet kell megkülönböztetni: amaz 
a testtól függ és vele együtt az enyószetnek van ат; 
vetve; ez pedig isteni természetü és halhatatlan. A lé 
lek az égi testekkel rokon anyaggal hir és ett6l ném'i 
részben elválhatlan. A test és le'lek közòsülését a&gt; köl-r 
csönös behatás eszközli _ influxus physicus _ . 
Y 58. n'rHlcA. 
Aristotelesnek elmóleti és gyakorlati bolcsészete 
közt azon szoros összefüggés hiányzik, lnellyPlaton böl 
cseletében olly kitünö. Erkölcstanának alaptárgya а f6 
jónak meghatározása, mit a boldogságban _ evdemo 
nia _ helyez, de ennek fogalmát helyesebben, mint 
sem elödjei, fejtegeti. Állitása szerint az embernek mint 
eszes lénynek {диете sem az életmüves, sem az állati 
életben nem allhat, hanem f6 rendeltctését az észszerü 
cselekvöség, a szellemi élet képezi: e cselekvó'séggel 
való jólét van összeliötve, mi az embernek legfolsóbb t alapi ja. lgaz, hogy a кинза vagyon ajólétnek ввезё 
szitó része, de a birtok egyediil a boldogság lényegét nem 
teszi, mivel az erös lelkületü bölcs képes az inséget is lelki 
nyugalommal t‘urni és nemesen cselekedni. Ha tehát a valól 
boldogság észszerü cselekvésben áll: e cselekvésrei kész 
ség az emberi erényt képezi. Minthogy pedig a lelki cselek 
vóség kétféle: elméleti és gyakorlati, ennélfogva az erény 
is mind az értelemre, mind az akaratra vonatkozik. Mind а 
kétnemü erény nevelést és gyakorlást mulhatlanul tesz fol. 
Az erkolcsi erény a középszernek tartásában_ observan 
tia medii inter duo ‘Лиона extrema _ vagyis azon kész 
ségben áll, miszerint szánde'kos cselekvésben közép utat 
tartunk ‚а kelletinél több és kevesebb között. Ezen erény 
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a szándékos cselekvést szüksléges kellékül kivánja. Az er 
высей cselokedetek tehát szándékosak vagyis szabadaka 
ratuak. 
Az ember természeténél Гоша társas életre ren 
deltetett: е rendeltetését a polgári társulatban éri el. A 
polgári társadalom fogalmánál Гоша magasabb polczon 
áll, mint egyes ember, ‘шву magán társulat. Legegy? 
szerübb és legtcrmészetesb a osaládi élet, mellynek ele 
meit a házas társak egymás közt meg a szülök és mag 
zatok közti viszony képezi. A szolgaság nem csak tény 
leges — positiv -—- törvényeken , hanem természeti okon 
is alapszik. Már a terrnészet tesz különbséget az embe 
rek közt: ne'mellyek tulnyomó értelmet, mások nagyobb 
testi erôt kapnak a természettöl; amazok tehát uraság 
ra, ezek szolgaságra születnek. _ Az országos fóha 
talom törvényhozásra , tisztviselésre és biróí hatalomra 
szakad. Az országlás vagy egynek, vagy többnek, чаду 
az egész nemzet kèzében áll (monarchia, aristocratia, 
politìa sensu stricto). Mcllyik országlás a legjobbik, 
általán meg nem határozhatní , mivel a népek gondol 
kozásra, erkölcsiìjellemre és foglalatosságra nézve едут 
mástól igen különböznek. Az ország fóügyeihez a роща 
roknak czélszerü nevelésol tartozik. 
59. BmÀLA'r. 
Aristoteles rendszere, bármint tetszik is az érte 
lemnek, az észnek magasabb kòveteléseit ki nem elégíti. 
Öröklétú anyagot, s6t kezdetnélküli világot állit a nél 
kül, hogy az anyagot az ösokra, mit elismer`, észsze 
rüleg alapitaná. Az ész elött csak azon rendszer igazul 
hat, melly való egységból indul ki, és abból a létezót 
mind kellôen származtatja. Helyesebb azon’módja, mi 
szerint a tapasztalás és észvédet egyezteti. Azonban Ari 
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stoteles halhatatlan érdemct szcrzctt az által , hogy el 
56 volt, ki a gondolkodástant vagyis a szoros nevü lo 
gicát tudományos alakba öntöntte. Vallomása szerint e 
tan szerkesztését a nélkül kezdette meg, hogy alapos 
logicai iratot maga elôtt talált volna. A logicát illctôleg 
Platon folött elsóbbséggel bir. De dicsô oktatójánál sok 
kal alantabb áll az erkölcstanra nézve, mit azelméleti 
részszel szorosan összcfüzni elhanyagolt. 
60. FELEKEZETE 
Aristoteles bölcselete a görögöktól kelló méltány 
lást nem nyert, és felekezete,` melly alapitója idejében 
igen terjedelmes volt, tekintélyét csak hamer elvesztet 
te annyira, hogy Cicero korában Aristoteles iratait már 
nagyon kevesen olvasták. Utódjai e hölcseletet semmivel 
sem bóvitették'` némi homályos helyeit némellyek helye 
sen értelmezték. Aristoteles utódjának és könyvtára örö 
kösének Theophrastust rendelte,&gt; ki igen számos mun 
kát irt, mellyek többnyire elvesztek. Ennek tanitványa 
és utódja Straton (Lampsacusból) volt. Emlitésre mél 
tók e felekezetbôl: Demetrius Phalereus, Critolaus és - 
Andronicus Rhodíus, Aristoteles. iratainak rendezóje, és 
értelmezöie. ` ' 
Il. STGA PELEKEZETE‘. 
61. ЗЕНОН. 
Sem Platonnak, sem Aristotelesnek rendszere ki 
nem elégitette az öngondolkozásu görög szellemet; miért 
is , mig e nemzet ònálló léttel birt,l csak hamar új rend 
szer létesült, melly általános egység` kedveért az Istent 
és természetet azonositotta (pantheismus ). E rendszer 
alapitója Zenon volt, (Cyprus szigetének Cittium nevü 
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helységéból, elöszorl Crates Thehanus tanitványa, kit 
odahagyván , a megaraiaklioz, nevezetesen Diodorus 
Chronus és Stilponhoz szegódott, végre az aeademicuso 
kat, jelesen Xenocratest es Polemont oktatókul nyerte) 
ki Athenében Stoa nevü oszlopcsarnokban tanitott, melly 
helyröl felekezete Stoa nevét viselte. 
Tanitmányát egyszerü és értelmes beszédben köz 
lötte. lratai mind elvesztek; hasonló sors érte Clean 
thes és Chrisippus Zenon tanitványainak iratait is, kik 
oktatójok böleseleti tervét kiegészitették. 
62. LOGICA. 
A stoieusok szerint а bölesészet bölcseségtan: e 
bölcseség az összes embernek lehetô legnagyobb шьё 
lyesülése’ben áll, melly a tökélyes bölcs eszményében 
Személyesül. Az embert három szempontból tekinthetni: 
mint gondolkodó, ismerô és eselekvô lényt. Ebböl a böl 
esészetnek három része, a logica, physiea és ethiea foly. 
A logica, mit legfó'képen Chrysippus müvelt ki, a 
gondolkodástannal együtt a nyelvtant és szónoklatot fog 
lalja. Mi a gondolkodástant illeti: ennek föladata az igaz 
nak meghatározása. Aristotelessell egyezóleg a stoieusok 
az öröklött eszméket tagadták, és az elmét шеи ész 
revevés elött üres laphoz hasonlitották. Az шеи ész 
revevés szenvedo' állapot, miért is az azokból származó 
képzetek önkénytelenek; azonban a, gondolkodás szabad 
akaratu müködést nyilvánit. Az érzéki képzeteket, mik 
az emlékezés segedelmével tapasztalássá gyülnek, az em 
beri elme átalakitja és átdolgozza. Ezen átdolgozás mód 
ját а hasonlitás, helyettesités‘, összetétel, ellentevé's és 
tagadás teszi. Az érzéki észrevevésbôl )közvetlenül 5261‘ 
' таю ismerettel szemközt áll az észbeli ismeret, “щи 
‘а gondoldtehetség a bizonyitás lutján hoz létreA gon 
dolkodi'is a beszéd segedelmére szor‘ul; ' ’ 
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Igaz azon дёрн‘, теНу való tárgyból származik, 
annak pontosan megfelel és olly alkatu, minó nem lehet 
ne, ha tárgya nem volna létezó. Illy képzetnek ismer 
tetó jele a világosság és határozottság, mi által az üres 
képzelôdéstôl különbözik. E képzètek а tárgyilagos Ева: 
nak ismervei, minek következtében igaz olly itélet, щепу 
nek tart/alma illy képzeteket foglal és olly okoskodás, 
melly azokon alapszik. Ha valamelly ismeretet elegendô 
0k támogat, meggyözôdést és tudományos belátást sziil. 
l A stoicusok csak négy categoriát azaz fogalomosz 
tályt állitottak ТЫ: az elsô önálló lényeket, a második 
a váitozatlan s'ajátságokat, a harmadik a változó tulaj 
donságokat, а negyedik a viszonyokat foglalja. 
63. PHY SICA. 
E felekezetnek természettana nem csak a Ьб1сэёЬ 
szeti világtanra, hanem az orvos és mennyiségtanra is 
terjed. Упавший állitásai e következôk. 1. Minden létezö 
anyagból áll, minek következtében tiszta szellemi állo 
mány nincsen. 2. Óslény azaz lsten szenvedö és cselek 
v6 létból áll: szenvedô léte nem egyéb, mint a hatá 
rozatlan ösanyag, az eredeti állomány; cselekvó ша az 
észszel biró öserö, melly eredetileg az ösanyagban lé 
tezik. 3. Minthogy a világi lények szüntelen változnak, 
erednek és enyésznek, ennélfogva a világnak kezdete 
van és alkotója az öslény. Az lsten. tudniillik állomá 
nyából az elemeket hozta létre, de` иву hogy `ezen fej 
lésnek alapját a tiszta tüz avyagy aether te'szi, melly 
az isteni észnèk közvetlen múszere. Az açthçrból a töb-l 
bi elemek гейшей, тепуыуа' tçsteknek eredeti tiìillajc'lf'in‘-- - 
Qágjait lfòglaljákz, шашни; адйртфеве‘, аъютвбда 
hidegçt ‚тайга пеауезвёёеъ, а Ifögd :ai száijqzslágot. fog 
‘ë‘iai We?. wie? выедет eilen, еъчщевдёщачаь - ‚1171‘ 
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és az enyészetnek vannak alá vetve. A vílä'g is el' fog va' 
Iaha veszni, de égés ált’al; azonban a szüntelen mü 
ködó isteni állománybólfismét új világrendszer fog fejlödï 
I ni. 4. Az égi testek ama tiszta tůzböl állanak és ész 
szel birnak: ezek az ôslényhez leginkább hasonlitnak. Az` 
emberi lélek hasonlóan aetherbôl áll, és a -többi élöf 
lényektôl abban különbozik, hogy êszszel van ellátva 
Ezen eszes lelkek a testôli el'vâlásuk azaz aA testi haláI 
után is fonálland‘anak, (Те csak a világnak elégéseig. 5L 
Az Isten a világot bölcs esze szerint kormányozza. De 
minthogy az ész változatlan törvények szerint müködik ,_ 
az Isten az okok és okozat'oknak változatl'an rendét ala 
pitotta, miszerint а természet folyamatja lállandó', só't 
változhatatlan. Minden., mi ищешь, örök végzetböl foly 
_ fatum --. 6. Noha а világon kérlelhetetlen kényte 
lenség, örök vêgzet uraïkodik: mindazáltal az emberi.- 
akarat szabadsá'ga sérthetlenül megáll. Ugyanis az em-~ 
beri cselekvésben f6 és mellék okokat kell különböztet-- 
ni. Képzeteink, шике‘: а külvilág szolgáltat, az okság 
rendének megfelelnek; de ezek csak mellék azaz segéd 
okok cselekvésére; a cselekvêst magát az akarat esz 
mélve és választva az inditó okok közól határozza el é’s 
viszi végbe. 
64.. ETI-110A. 
A &gt;stoicusok erkölostana a természettan elvein alap 
szik. Az ember f6 дат ugy éri el, ha а természetnek ál 
lapított törvényeihez hiven él. E természet szerinti élet 
nem áll az érzéki gyönyörnek Aélvezésében; ugyanis az 
érzö lényeknek fôösztöne nem kéjre, hanem önfentartás 
ra czéloz. A mi létünk és akaratunk'fentartását eszköz 
li, azt kedveljük és kivánjuk; ellenben mind attól irtó 
zunk, mi vesztünket fenyegetí. Ezen ösztönnel együtt 
az emberben vmint eszes lényben más vágy is já‘r, tud 
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niillik az ismeretnek vágya, melly arra ямы, hogy ter 
mészetünk sajátságát és a külvilág létét vizsgáljuk. Ered 
ménye azon elismerés, hogy az emberi észnek rendel 
tetése az, miszerint az isteni észnek uralkodását meg 
ismerje és ahhoz таза: szabja, következôleg a termé 
szet (Шариат: törvényeivel öszhangzásban éljen, és mind 
azt kerülje, mi a fötörvényhozó észszcl, az Isten aka 
ratjával ellenkezik. Az emberi cselelivésnek az isteni aka 
rattali megegyezése, vagyis a természethezi hů élet a 
való boldogságot alapitja. Illy élet önmagávali állandó cse 
lekvést tesz föl. 
ltéléssel _a jót vagyis a dolgoknak böcsét határoz 
zuk meg. Illy itélésbôl а vágy származik: melly akarat 
nak neveztetik, ha itéletünk a dolgoknak való értékével 
megegyez; szenvedély pedig a чащу, ha helytelen ité 
letnek kòvetkeztében az áljót valónak tartjuk. А stoicu 
soknak hite szerint a bölcs szenvedélytelen-apathia --. 
Az erény általában véve tökélyt jelent: az erkölcsi erény 
azon tökélye az embemek, miszerinlí szándéka és aka 
ratja egész életén át öszhangzó azaz állandó. Nyilat 
kozásai: az okosság, bátorság, mértékletesség és igaz 
ság, mellyekkel szemközt állanak az oktalanság, Зуд 
vaság, mértékletlenség és igazságtalanság. Az erény 
szintugy, mint a bún, magában véve egy. 
A való boldogság egyedül az erényes életben áll 
épen ugy, mint a való rosz a bûnben. Minden egyéb 
dolog közönyös, mivel értéke helyes használatától függ. 
Az erény önmagában böcsös , miért is a'zt önmagáért 
kell követni. —— А mint az erény, ugy a jog is -az em 
beri természeten alapszik. Az emberi nemzet közös or 
szágot képez, mellynek fejedelmc az Мец. 
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65. штат. 
Е bölcseletnek elméleti része Heraclitus bölcsele 
tén , gyakorlati fele Antisthenes erkölcstanán alapszik, 
és egyedül abban eredeti , hogy е ш részt kellöy ösz 
hangzásba hozta. A stoicismus az eleai míndem'stenség 
tôl abban különbözik, miszerint a világi lényeknek való 
többségét elismeri, és a véges lényektöl а végtelen ös 
lényt, az lstent, megkülönbözteti. Azonban az anyagnak 
és erônek egysége az Istenben olly fòltevés, mit az ész, 
semmikép nem igazolhat. -~-~ Nincs továbbá kielégitôleg 
megalapitva az emberi akarat szabadsága és az erényes 
életnek boldogsága: ugyanis a szabadság az örök kény 
telenséggel meg nem fér; az erény egyedül minden em 
beri jót és érdeket nem foglalhat, ha áll azon elv: 
„hogy а természethez híven kell élnünk“, mivel érzéki 
természetünk is van. 
E felekezèthez szegôdtek: Zenon (Tarsusból), Dio 
genes (Babyloniának Seleucus nevü városából), Panac 
tius (Rhodusból) és Posidonius Cícerónak bòcsòs ismeróse. 
 
lll. EPICURUS FELEKEZETE. 
66. EPICURUS 
(Sz. Athenében 342. Kr. e., hol 30G-ban Py 
thagoras társulatához hasonló felekezetet тарной. Szá 
mos munkát irt, mellyek némi töredékeket kívéve el 
vesztek. Tanitmányait fôképen Diogenes Läertius iratai 
ból meritjuk, ki Epicurusnak jó hirét lelkesen védi) 
Zenon rendszerével homlokegyenest ellenkezô rendszerl 
анкеты, noha vele egyetért abban, hogy létre nézve 
minden egy és ugyanaz --- monismus —-‚ Bölcselete 
nem egyéb, mint ístentagadó boldogléttan -— шьет; 
cus evdemonismus --. ' 
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67. LOGICA. 
'E bölcselet elméleti része Democritus tanán alap 
szík. Noha az embernek fójava a boldog 161, 1111116а261 
tal törekednie kell a világnak 65 emberi elmének helyes 
ismeretére. E szerint a bölcsészet három részre oszt 
ható: logica, physica 65 611116615.‘ 
А logica az igaznak meghatározását adja 616. Sza 
bályai- canon -—— е kovetkezôk. 1. Minden igaznak 
alapja és ismerve az érzéki szembetünés. Az érzék a 
jelenlévöt ugy veszi észre, a mint jelenkezik. Ez 652 
revevés nem csalhat, mivel azv 612611611 nem' itélnek, és 
az érzéki képzetek idôre nézve a gondolkodást 11165616 
zik. Az érzéki képzetek ekkép származnak, tudniillik: a 
létezô tárgyaktól finom részek'elválnak 65 érzékünkre 
hatnak. lgy a hangokat épen иву, 1111111 6 szagokat pa 
rányi részek eszközlik. Látásnál igen kis képek jelenkez 
nek, mellyek az érzó mûszeren át a lélekre hatnak és 
azt szüntelen környezik. Ezeket a lélek csak ugy hozza 
öntudatára, ha azokra figyel. Ezen kisded képek álmain 
kat és' agyrémeinket is létesitik. 2. Az emlékezés 151116 
1611 képzetekból áll, miket szavakhoz kötünk. 3. Az ité 
lést az emlékezésnek szavakhoz `1161611 këpzeteì 6521162 
lik. Az itélet igazsága az érzékek tanubizonyságán'nyug 
szik: igaz az itélet, ha azt az érzékí észrevevés meg 
erósíti-és meg nem czáfolja; nemig'az, ha az érzéki 652 
revevés megczáfolja és meg 116111 erôsíti. 
68. PHYSICA.“ 
Epicurus természettanában azon érzêki 'tan‘l‘lhi'zo'iiy‘ëägf 
bói indul ki, hogy а 1651611 уаюьапчёъеиьетг; ‘Aïures‘ 
1611161: 16161, miben а 16516111а1‘16211о611а11,‘о16а116565а11 
_ indirecte — mutatja meg, abból tndniillilk, lñiszeri'rlt 
annak 16161 а2 érzéki észrevevés meg nem czáfolja. A 
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testek Epicurus nézete szerint parányi elemekbôl _ ato 
mi _ állanak, mellyek különféle idomuak, de eloszthat 
lanok , változatlanok és öröklétüek. Mind a térnek kiter 
jede’se, mind a parányoknak száma határtalan. A pará 
nyoknak eredeti mozgása , tudniillik a függélyes esés, 
minden változásnak végsô Oka-principium formale_. 
E függélyes mozgástól az atomok csekély- részben eltér 
tek, melly eltérés a testek alakulásának és а világ ere 
detének szülö ока. lgy a világon a kénytelenség mellett 
véletlen uralkodik. Üres térben -a testek egyenló sebes 
séggel esnek. 
A lélek is atomokból áll, de ezek legfinomabbak, 
igen gömbölyüek és a túznek atomaitól különbözók. Ok 
talan része az egész testen terjed; eszes része a mell 
ben lakik, mit az érzetek vagyis indulatok ta-nnsítanak. 
Mihelyt a test eloszlik, a léleknek atomai is szétbomla 
nak. _ Az istenekróli képzeteknek Никон-аза! а rendki 
vüli jelenetek és álomképek. Nincs isteni gondviselés, 
mivel a világ tokéletlen és ennek igazgatása az istenek 
boldogságát háborgatná. 
69. ETHICA. 
Az erkölcstan az embernek f6 javát és ahhoz ve 
zetô utját nyomozza. Valamint az érzéki képzetek az igaz 
nak, ugy az érzetek a jónak ísmervei. A vágyak érze 
tekre vonatkoznak: a kedves érzetet természetünknél fog 
va kivánjuk, a kedvetlent utáljuk. Noha minden kedves 
érzet jó, és minden kedvetlen érzet rosz: mindazáltal 
a bölcs néha lemond olly kéjról, minek kovetkezése a 
fájdalom, és elvállal olly bajt, miböl tulnyomó gyönyör 
-f'oly. Továbbá a lelki fájdalmak sulyosabbak a testieknél, 
mivel ezek csak a jelenre, amazok a multra és jövôre 
terjednek. Ez okból a lelki 'gyönyör is nagyobb a testi 
l 
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mël. .A ,bölcs нотный! 4helyes különbözteté-st вези а ter 
`:nészeti és mesterséges, a szükséges és mellékes örö 
тёк kozi; a tormészeti és szükséges élvezetet elejébe 
~teszi a mesterséges és mellókes gyonyörnek. -— А bol 
ldogság nem annyira az élvezetben, mint inkább 'a testiv 
камышами mentségben és lelki nyugalomban vagyis 
xmegelégedésben álL E boldoglétnek segéd выше az 
. erény, melly nem egyéb, mint a boldogságrai észszeiü 
«törekvés. Föerény az okosság avvagy eszély, mi'hez a 
mértékletesség , igazság _és barátság дашь —— А termé 
szetjognak alapja az Önhaszon. ` 
70. BmALA‘r. 
Epicurus bölcseletne- ingó lábon áll vés igen fölüle 
‘tes ismeretet путали, minek hiányát az önkényü folte 
vések ki nem töltik. Egyáltalában: az érzésvéd és tulzó 
anyagvéd nem képes nyujtani olly tant, melly az em 
beriségnek magasabb igényeit kielégitné. 
E felokezetne‘k hivei semmi kitünót sem hoztak 
napvilágra. Metrodorus Lampsacenus, Timocrates, Ро 
lyaenus, Hermachus. Némellyek fajtalan életre vetemül 
tek. Efelekezethez Leontium nevü tudós asszony многой. 
IV. PYRRHON FELEKEZETE 
71. 
А böiosészeti kétkedó’ség az álokoskodókkal кег 
дбаш. Sacrates is használta а kétkedést, de a szem 
lélódô természettanárok megnémitására. Az elvkét -— 
scepticismus — azonban mind eddig rendszeres alakban 
nem‘jelenkezett. Pyrrhon (Elisbôl, ki Nagy Sándor tá 
borozásaiban részt vett, utóbb sz'ulô városában fô-papi 
hívatalt nyert és késô korig élt) elsó’ volt, ki a tárgyi~ 
lagos igaznak elérhetését általán és határozottan tagadta, 
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állitván, hogy az ember soha semmi föltét alatt bizo 
nyos ismeretre nem juthat. Elmellózvén igy a szemlé 
lódést, a tudatot illetóleg óvakodást a határozott 116161 
161, 616116 nézve pedig сунет/1156561 _ ataraxia .-. 
ajánlott. _ Tana, mit egyedül 616 szóval közlott, több 
hivet csóditett, kik azt mélyebben alapitották. 
› Pyrrhon közvetlen tanitványainak legjelesbike Ti-- 
111011 (Phliusból, az ugynevezett syllographus), ki szá 
mos, de többnyire költészcti irataiban a kétkedöséget 
védi, kikelvén gunyolólag az elvvédúek ellen. Nézete 
szerint a boldoglét elérése e három kérdésnek szeren 
csés megoldásától fugg: minôk az és‘zrevevés 65 gon 
dolkodás tárgyai? mit tegyünk azokra vonatkozólag‘? s 
mit nyerünk ez által? Az elsô kérdést vizsgálva Timon 
azon eredményre jott , hogy a tárgyak természetoknél 
fogva sem ígazak, sem igaztalanok, sem jók, sem ro 
szak. Ehböl foly a második kérdésnek megoldása: tud 
niillik: hogy óvakodjunk а dolgok &gt;böcse folött 1161610 
2011 itéletet hozni. Mind ezeknek nyerese'ge a dolgok iránti 
egykedvúség, és ez a harmadik kérdést oldja meg. (A 
sceplicismusnak többi hivei a negyedik idószakhoz tar 
toznak.) 
iv. inószAK. 
aönôeons’zfle шиш-111511161, _ A 'ru 
DOHANYOK HÁNYATLASAIG. 
l 72. _ 
Az‘eiöbbi iàósàak wrçéneiébtr'éŕtheińi, шшу ‘на 
te'ljes és 61161161616111165561 111616116: a görög 526116111 a 
bölcsészet mezejét, és” milly gaz'dàg gyümölcsöt szedett'. 
Görögország önállâsát elvesztettc, 65 velc együtt az ön-~ 
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állólag böleselkedö gòrög ész szerepét befejezte. A gö 
rög tudomány Aegyptomnak Alexandria nevü városába 
vándorolt, de a görög szellem ez új lakhelyén nem hono 
sulhatott meg. Tudományos társulatok, könyvtárak ke 
letkeztek; a bölcsészetnek nyilvános tanoda nyilt, de 
` az ebben elôadott tan csak toredékes utóhangja volt a` 
hajdani bölcsészetnek. Ez idószakbani görög bölcsészet 
nek képvonása és jelleme az elvgyüjtés, a válagatóság 
_ eeleeticismus _, miszerint e kori böloselkedók az 
elôdiek munkáiból elegyesleg kiszemelték mind azt, mit 
nézetek szerint igaznak és jónak itéltek. E nemü böl 
eseletekben hiányzott az eredetiség és mélyebb nyomozás. 
A rómaiak ez idôszakban nyilt karokkal годами 
а göròg bölesészetet, de szemlélódó elmében szükölköd 
tek. A szelid tudomány kénytelen volt a nyers hadi eró-l 
nek hódolni. r я. 
Kelet népei a görög bolcsészettel'már Nagy Sán 
dor korában ismerkedtek meg, kinek hadai keletet és 
nyugatot közelebbi érintkezésbe hozták. De keleten, a 
hitrege hazájában, a b'ölesészet illô állásra nem vergód 
hetett. Népeinél a képzelem tulnyomó az ész folòtt: böl 
cselkedésòk nyiltan viseli az ábránd bélyegét. 
A bölcsészetnek Й] irányt adott a keresztény hitf 
vallás, melly a való egyistense'grôli tana által a gòrög 
és római sokistenséget dicsôleg elnyomta. A pogány 
bölcsészet sirba szállott, de erôteljesb életü volt, sem 
hogy küzdés nélkül dólt volna el. , 
Noha ez idöszak boleseletei különnemüek, nagyobb 
részt abban egyeznek, hogy némi titokteljestanhoz és 
egyeztetö módszerhez szítanak _ mysticismus, syncre 
tismus _. E jelenet okát a bölcsészetnek akkori 23116 
sából értelmezhetni. A fenálló bölesészeti rendszerek az 
észt és kedélyt, mellyek az érzékfölottihez ragaszkodnak, 
v1. к. ' 5 
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ki nem elégitették. Нет csoda tehát, ha az einher а 
hitnek közvetlen meggyózódéseihez folyamodott és ezek 
kel a rendszerek tanitmányait megegyeztetni iigyekezett. 
l. д RÓMAIAK. 
73. 
A görög bölcsészetnek hire csak akkor jutott Ró 
mába, midön Athenének I_iárom követe Carneades, Cri 
tolaus és a stoicus Diogenes ’155-ben (Кг, е.) о Vá 
rosban lépett löl. Kilencz év mulva Görögország római 
tartományává lett. Ez idótôl года а rómaiak hajlandób 
bak Леней а görög irodalom és müvés'zet iránt, és a ró 
mai ifjuság Athenébe sietett , позу tudományszomját 
kielégitse. _- Azonban e népnél semmi új bölcsészeti 
eszme nem jött napfényre és kevés kiváló munka jelen 
kezett. A róinaiak erkölcsi jellemöknél fogva leginkább 
а gyakorlati bölcsészetet kedvelték meg, és a legjelesb 
lérliak а stoicusoknak szigoru tanához szegödtek. Jeles 
bòlczészeti dolgozatot adtak: Lucretius, ki Epicurus bol 
cseletét tankolteménybe öltöztette; Cicero, ki a gòrög 
felekezetek tanait népszerü modorban és ékes római nyel 
ven közlötte, s noha a görög bölcsészetnek Швей mind 
nagyon tisztelte, mégis az elméleti részben fóleg az aca 
demicus Philont, a gyakorlatiban az Academiát és Stoát 
egyeztetó Antiochust követte; Seneca, ki sok szép er 
kölcstani értekezést és bölcsészeti levelet irt. Plinius, 
az öregebb, Epicurust, Marcus Aurelius a stoicusokat 
kòvette. , . ‚ 
n. A GönöGöK. 
74. ECLECTICUSOK. 
A gorögòk ez idôszakban‘a régi rendszerekböl ele 
gyesleg имевшем noha Platon tanához elöszeretettel 
viseltettek, kinek bölcselete az észtitokra _ mystici 
smus_hajlandó korszellemnek legjobban felelt meg. Kü 
lönös emlitést érdemelnek: Plutarchus (sz. Chaeronában 
az elsó század közepe körül, m. Hadrian idejében) jeles 
bölcsészeti oktató és iró, ki a pogány vallás hitregéit 
Platon eszméivel egyeztetni iparkodott (demonologia); 
Galenus orvos (sz. Pergamusban 131. Kr. után) rend 
kivüli tudományosságu férfi, kinek munkáiból a bölcsé 
szetet illetôleg csak töredékek maradtak fen, lnikben 
Platon és Aristoteles tanitmányait értelmezi, а kétkedô 
séget czáfolja, a vérmérséket fejtegeti, az emberben 
állati 65 lelki szellemet különböztetett; Maximus Tyrius 
(élt a második századnak utóbbi felében) nagy szónok és 
bölcsész föleg Platont kedvelte; Apulejus. 
Pythagoras tanához szegódött a csudatevö Apol 
lonius Tyaneus (az е156 5262э6Ь61), kinek iratai elvesztek. 
Életét utitársának mesés elbeszélése után irta Philostra 
tus. _ Aristoteles rendszerét pártolták: Sosigenes (Ae 
gyptomból, Julius Caesar idejében a kalendáriumot javi 
юна), inkább mennyiségtudós, mintsem bölcselkedó; Ale 
Xander Aphrodisias (a második és harmadik századból) 
Aristotelesnek nagyhirü értelmezôje. _ Peregrinus Pro 
teus cynicus különcz maga magát égette meg (második 
században). _ Stoának hive Epiotetus (az elsó és má 
sodik századból) jeles erkölcstanár volt, kinek tanát Fla 
vius Arrianus nagy tudós és iró „enchiridion“ és „Ща 
tribae“ czimü iratokban ШИШЕК}. _ Epicurus tanához 
szitott: Diogenes Laërtius, (a második és harmadik szá 




Ez idószakban kétkedök támadtak, kik Pyrrhon és 
Timon ellenvetéseit terjedelmesben és mélyebben fejte 
денёк. Leghiresebbek voltak шток Aenesidèmus, Agrip 
pa és Sextus Empiricus. к. p - 
‚ Aenesidemus (Cicero kora után. élt) az okság евг 
méjének érvényességét штата meg. Néki tulajdonitják 
а kétkedôséget alapitó tiz pontot, mellyek е kòvetkezók; 
’1) az éló lények, 2) az emberek, az érzö músze 
rek kůzti különbség, 4) а körülményèk, 5) а helyzet 
.és távolság különfélesége, 6) a változó anyagi vegyület 
16S üsszetétol , 7) a testek változó mennyisége, 8.) а kü 
lönféle viszonyok, 9) а változó események, 40) az em~ 
деревней különféle életmódjai, szokásai, törvényei, hit 
51356, hitágzizaltzii.` _ 
Agrippa (isineretlen hazából, kora Aenesidemus és 
Sextus Empiricusé közt foglal helyet) а kétkedôségnek 
tiz pontját е köveikezó ötre sz-oritotta: '1) а vélernények 
ellenkezésére , 2) a hizonyitásnak végtclenbei menetére, 
3)'a képzetoknek viszonyosságára*relativitas _, а_ föltevések nélkülözhetlenségére, 5) até kòrös bizo 
llyitásra -— diallele 
Sextus Empiricus orvos (ismeretlen s_zármazásu, 
élt а második és harmadik században) a kétkedöséget 
bevégezte, tiz könyvet adván ki, mellyekben a nyelv 
tant, szónoklatot, mennyiségtant, terrnész'ettant, ész 
tant, erkölcstant ellenvetésekkel támadta meg. A régi 
kétkedóknek ezen állitását „hogy természetileg вешай 
sem jó, sem rosz“, ezen okokkal támogatta. ’1. Arta, 
hogy valami természetileg jó Iegyen , nyilvános вивш 
betünése, vagy legalább érvényes bebizonyitása kiván 
talik; de а szembetünésnek ez iigyben ninos helye, mert 
L ._A-_nvm 
ez esetben a tudósok a jó fölött nem vitatkoznának,4 н 
bizonyitás pedig kétségtelen bizonyitó ok nélkül meg nem 
ё&quot;. 2. Az egyetemileg érvényes jó vagy kivůlt‘mk, чаду 
mibennünk 'Iéteznék De a külttárgy csak reánk ‘шпат- 
kozólag jó, ha t. i. minket érdekel. A belsó vagy testi , 
vagy lelkí volna: ha pusztán testi a jó, иву lelkûnkï 
által föl nem fogható; ha vpedig egyedül lelki tárgy,l 
иву е fo'lòtti ítéletünk pusztán alanyi érvényességü. -~- 
Ezen álokoskodás híányos lélektani ismereten alapszik. 
76. AZ ALEXANDRIA] NEOPLATONICUSOK. 
Alexandriában olly bölcselkedók léptek föl, kik 
Platon eszmetanát Pythagoras és Aristoteles rendszeré 
vel megegyeztetni, söt az índíaiv és persiai bölcselet-,ál 
tal kiegészíteni ügyekeztek --- neoplatonismus _4. Ez й} 
bölcselésmódnak szerzôje fölól biztos történeti adatok 
híányzanak; azonban közönségesen Ammonius Засовы 
tartják elsô alapitójának (шпион а harmadik század kez 
(Мёд). Némellyek Potamot említik, (Alexandriából, is 
meretlen korból). Az alexandríai n'eoplatismusra utmu 
таза adott Numenius (Syriának Apamea печи helysé 
géböl, а második századnak vége relé), Мне]; vélemé 
пуе szerint az indiai, persa, zsidó és aegyptomì 1961 
cseletek Platon tanával szépen megegyeznek , Platoné 
pedig Pythagoras bölcseletével rokon. Kétféle Пеленг, kü 
lönböztetett: eredetit, tudnii‘llik az észt, az eszmék és 
Шнек kutfejét, és származottat (Demiurgus), ki a vi 
lág alkotója, melly alkotást az eredeti Евгенией eszméi 
szerint ЧМ végbe. 
E felekezetnek legjelesb k`épviselóje Plotin, (sz.` 
Aegyptomnak Lycopolis ríevü városában 205. Kr. után, 
Rómában шпион, bölcseletét könnyelmůleg (Швеца ki, 
értekezéseit halála utá'n tam'tványa Porphyríus szedte 
rendbe és kilencz könyvben adta ki) Ammonius'Saccas 
tanítványa, önhite szerint Platonnak értelmezője, de va 
lóban спешите. Nézetei e következők: l. Minden lé 
tezőnek alapja az öröklétü Isten. Ezen őslény, mint va 
lóban tökélyes, semmi változást nem szenved, tehát 
nem eszmél, nem akar, nem törekszik, sőt minden 
gondolkodás és élet fölött áll. lsmeretére közvetlen ész 
szemlélés által jutunk. 2. Az őslényhől közvetlenül min 
den mozgás és akarat nélkül szükségkép ömlik az ész, 
melly az eszmevilágot, az örök életet és ismeretet fog 
lalja. Ez az őslénynek képmása, miben a gondolat és lét 
azonos. Minthogy az eszmevilág mindennel bír, mi az 
érzékvilágon szemlélhető, ennélfogva az anyaggal is bír, 
csak hogy ez őbenne változatlan, élő és észszel bíró, 
minek csak árnyképe a szemlélhető anyag. 3. Az örök 
létü észből minden változás nélkül a világ lelke ömlik, 
melly'a külvilágnak mozgásával együttvéve öröklétü alap 
ja és szülő oka. A világ lelke az öröklétü észnek képe 
szintugy, mint embernél a szó a gondolatnak képvise 
lője. Valamint az ész egyedül az őslényre irányozza ma 
gát, mitől függ: иву а világ lelke az észre tekint és 
ez által az észbeli ismeretben részesül. De a gondolko 
dás, melly az észnek tulajdona, egyedül belső cselek 
vés; a világ lelke e belső cselekvésen kívül még kifelé 
is hat, és ezen hatás által létesíti mind azt, mit az ész 
ben megismert. Igy valósulnak az eszmék, és az anya 
gon érzékileg, látható alakban, mennyiségben és minő 
ségben jelenkeznek. A világ lelke tehát az érzéki világ 
nak alkotója. 4. A lelkek eredetileg az eszmevilágban 
honosulnak, honnét önkénytelen kiömlés által a testi vi 
lágba alászállanak a nélkül, hogy az eszmevilágtól egé 
szen elválnának. Tőlünk függ, mellyikre függeszszük el 
ménket е két világ közöl, s mellyik szerint éljünk. Hi 
l 
vatásunk azz,` hogy elfordulván az érzéki világtól, gon 
dolatinkat az lslenhez cmeljük, és cz эта! boldoglétün 
ket eszközöljük. Ezen mennyhezi emelésnek kezdete a 
polgári erény, a belátás, bátorság, mértékletesség és 
jogosság. E tan a lélekvándorlásról, ördögökról, büvé 
szetról is értekezik _ demonologia et magia _. 
Plotin ábrándos bölcselete terjedelmes czáfolatra' 
nem igen méltó. _ Felekezetének hivei : Porphyrius, 
Jamblichus és Proclus. 
m. квьвт NÈPEI. 
77. A zsmóx. 
A zsidók már ez idószak elött nem csak Asiának 
déli tartományaiban, hanem Aegyptomban és Gorogor 
szágban is telepedtek le , s a görög nyelvvel együtt a 
görög irodalommal és bölcsészettel ismerkedtek meg. Koz 
tök е korban nevezetes felekezetek támadtak, tudniillik: 
pharisaeusok, saducaeusok és essaeusok. A pharisaeusok 
a stoicusok erkölcstanát szóval, de nem életben kö 
vette’k, az erénynek külsó szinével kérkedvén. A 'sa 
ducaeusok Epicurus seregével egyetértóleg pusztán ér 
zéki javakat hajhásztak. Az essaeusok minden erkölcsi 
séget a sanyaru életben helyeztek. 
Különös emlitést érdemel Philon, (Alexandriából, 
honnét vallásrokonaitól népe ügyében Rómába Caligula' 
Caesarhoz követül küldetett) И‘ Platonnak eszmetanát 
vallása eszméivel megegyeztetni iparkodott. lsten és 
anyag vagyis a ható és szenvedô létok bölcseletének 
sarkalatja. A ható létok а legtökélyesb szellem, ment 
minden korlátozás és шпагата]. A szenvedö létok a lel 
ketlen anyag, mit a szellem mozgásba hoz és alakit. Ez 
anyagból az lsten szavának erejénél _ logos _ vagyis i 
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létrehozó gondolatjánál fogva a világot alkatta. Az шеи 
е111а1ёгопёи а világnak eredetét, mindenek elôtt az евг 
mevilágot, az eszméknek òsszeségét szülte, mellyek sze 
rint aztán az anyagot alakitotta. Az eszméknek vagyis min 
taképeknek lakhelye az isteni gondolut. А világ az меня 
gondolatnak képmása szintugy , mint a gondolat képmá 
sa az Istennek. 
Aristobulus Aristoteles felekezetéhez pártolt , de 
semmi kitünôt nem hozott létre. -- Josephus Flavius (е! 
só századból) pharisaeus volt , ki történetiratába 1361036 
szeti eszméket szôtt be, hogy a görögöknek és rómaiak 
nak inyére legyen. -— Új felekezet támadt a második 
században az ugynevezett kabbalistáké‘ (kabbala hagyo 
máuyt te'sz), kikl а keletí hitregét Platonnak eszmetaná 
val és ezt vallási hagyományaikkal összeolvasztották. lE 
tannak fótárgya a vílág teremtése az ôsvilágosságból ki 
ömlés által. 1de járul az ósvilágosság ña , kit 'Adam Kad 
monnak neveznek. A kabbala капут: Jezírah és So' 
har, amannak szerzôje Akibha, ennek Simon Ben Jo~ 
chai az elóbbinek tanitványa, mind a kettô a másodìk 
századból. Ehhez'tartozik a Talmud (Mischna és Gema 
rah) a ` hagyoma'myok gyüjteménye. 
\ 78. A-aNos'rlcUsoK. 
А második és harmadik században (Kr. umn) ke 
leten némellyek észtitokkal vagyis magasabb ismerettel 
kérkedtek a lsten lényegérôl, a упав eredetéról, щепу 
ismeretröl gnosticusoknak (gnosis ismeretet jelent) ne' 
успеть Е felekezetnek titkaí ezek. il. Alaptanáui az 
(Бы/116803565 szolgált, mit а persáktól kölosönöztek. E 
tant Platonnak eszmetana által módositották, mibôl az 
ugynevezett „aeon“ok származtak (а görög aeon annyit 
tesz, mint rendkivûli koru lény). 2. Az aeonok az ös 
lénytöl elszakadtak: egyik közólök а világot апюца (Ве 
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miurgus). 3. Minden rosznak magva az anyag. 4. Az 
embernek két lelke van: шеи és eszes lelke. Az eszes 
lélek arra van hivatva, hogy az érzékiséget hóditsa meg. 
Ez ábrándos tannak hivei minden vallási felekezetböl és 
nemzetból állottak. Leghiresebbek voltak: Cerinthus, 
Nicolaus, Saturninus, Basilides, Valentinus, Marcion, 
Manes. 
xv. A KEnEsz'x-ÈNYEK. 
1 
79. 
А keresztény hitnek zászlaja ala igen korán olly i 
férfiak esküdtek, kik a görög bòlcsészettel már az elött 
megismerkedve'n, jónak látták ezt használni, részínt hogy 
ez által az új hittudományt a tudósokkal megkedveltes 
sék, részint hogy e hitok ellen intézett megtámadáso 
kat az ellenségnek saját fegyverével verhessék vissza. [gy 
keletkezett a'keresztény hitnek tudós hiveinél ûj böl 
csészeti felekezct, mellynek tanát a kijelentett hit vallás 
módositotta. A keresztény bölcsészetet jellemzik: 1) az 
.egy lstennek léte, ki tiszta szellem, mindentudó és min 
denható, a világnak nem pusztán alkotója, hanem való 
teremtôje, az emberi nemnek igazi atyja és nevelôje; 
2) az erkölcsiségnek a vallásossággali szoros összefüzé 
se az által, hogy mind a kettönek kutfeje azonegy, tud 
niillik az isteni akarat; 3) a lelkes isteni tisztelet és az 
egész szellemi országot átolelö szelid erkölcsiség, mi 
nek sarkalatja az Isten és ember iránti tettleges szeretet. 
80. 
А keresztényfelekezet ez idöszakban jeles görög 
és latin irókat ápolt kebelén, kik jóllehet semmi böl 
csészeti felekezethez kizárólag nem szegödtek, a keresz 
tény hittudományt bölcsészeti értekezés alakjában fejte 
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gették és támogatták. A többiek fölött Platont kedvel 
ték meg, mivel némi tanitmányait isteni hitágazatikkal 
legjobban megegyezóknek itélték. E bölcselkedôk fele-- 
kezetéhez számittatnak: Ignáez és Jusztin vértanuk, Athe 
nagoras, lrenaeus, Origenes, Tertulianus, Lactantius 
és szent Ágoston, ki éles elmével, gazdag tudomány 
nyal és latin ékesszólással birván, födiszévé vált e fe 
lekezetnek. 
81. A тшэоштюк HANYATLÀSA. 
Ez idôszak vége felé a tudomány és müvészet 
mind inkábh sülyedett és hanyatlásnak induit. Fóokát a 
népek vándorlása tette, miszerint egyik nép a másikat 
hullámként ûzte lakhelyéböl, minek következtében a pol 
gárosult világot müveletlen népek boritották el. A böl 
csészetnek bukását különösen némelly eretnekeknek e 
tudománynyali visszaélése siettette, minek gátlására az 




Az új kornak bölcsészete. 
 
l. IDószAK. 
A TUnoMANYoK HANYATLASATÓL A 
BöLcstszn'rNnK ÖNALLASAIG. 
82. A BöLcsi‘szE'r ÁLLAsA NYUGA'roN. 
Ez idöszak az átalakulásnak ideje és azon йог, 
miben а tudományok hanyatlása és ûjjászületése, az ó 
és ûj kori bölcsészet érintkeznek., Közönségesen közép 
kornak nevezik. Mindenek elött a bölcsészet állását nyu 
ваши és keleten egyáltalában, azutá‘n az arab bölcsé 
szetnek, végre az ugynevezett iskolás bölcsészetnek--` 
philosophia scholastica _ történetét Тощий közleni. 
Nyugaton a tudományoknak vég-bukását egy ideig 
a császári iskolák halasztották; de összeomolván a ró 
maiak nyugati birodalma (776.) a szellemi müveltség 
nek e gyenge támaszai is ledöltek. A vad népek meg 
vetvén az elfajzott rómaiakat , a tudományos intézetek 
és könyvtárak lerontásában örömüket lelték. A tudomá 
nyoknak egyedüli meriedéke maradt a székesegyházi és 
kolostori iskola, az új keresztény tudománynak bölcsô 
je. Az akkori keresztény müveltségnek ezen intézetei a- 
bölcsészetnek történetére nézve is érdekesek, mivel ré 
szint e tanodák alapitották az újabbkoru bölcsészetet, 
részint е szerzetes intézetek tartották fen az ókori iro 
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dalomnak maradványait. E tekintetben nagy érdemet szer 
zett szent Benedek szerzete, melly a hatodik század 
ban támadt. 
Ez idöszak elején néhány jeles férfìu élt, kik iga 
-zán bölcsészeti elmét tüntettek ki. Nevök: Boëthius, 
(jeles tanácsnok Rómáb‘an Theodorícus király udvaránál,&quot; 
kiwi ш611а11ап halálra 1161161611 526-Ьап)1‹1 Р1а1оп 65 
Aristoteles egyeztetésében sokat fáradozott, Aristoteles 
„organ’on“ját értelmezte és (11656 értekezést- irt e czim 
alatt „de consolatione philosophiae“; Cassiodorus, romai 
tanácsnok, az elóbbinek kortárs'a, hires encyclopoediát 
irt e czim alatt „de septem diseíplinis“; Beda, a tisz 
teletre méltó (T7-dik században) keresztény hittudománya 
által _ expositio accurata Íidei orthodoxae' _ utmuta 
tást adott az ugynevezett iskolás bölcsészetnek létreho 
zására. Mind a három férfìu keresztény volt. 
83. KELETEN. 
A tudománynak nagyobb boese volt keleten , mint 
sem nyugaton, sôt a görög bölcsészet még némikép 
fenállott, és Konstantinápolyban, Alexandriában, Athe 
nében bölcsészeti tanoda létezett. A gorög bölos'észek - 
Aristoteles rendszerét fogadták el, mire alkalmat adott 
6156 Justinianus császár, ki a neoplatonicusokat és ve 
lök együtt а pogány bölcsészeket Athenéhôl ell'izte (529). 
A hetedik század a görögbölcsészetnek romlást hozott. 
A görög birodalmat második Koshru a hatalmas persa 
fejedelem pusztitotta , ki a tudományoknak nagy kárt oko 
zott. Erre következtek az arábok dulásai, mik alatt a 
tudomány hajlékai Alexandriában, Antiochiában 65 Bery 
tusban szétromboltattak. A bòlcsészetböl az egy észtan 
Vagy inkább vitatkozástan maradt életben , melly gyen 
ge fegyvert nyujtott az eretnekek legyôzésére. 
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Ке1е1еп в21п1е, mint nyugaton, е vésznapokban 
olly férfiak támadtak, kik szemlélódó észt és bölcsésze 
11 1апи1т6пу1 nyilványitottak. Emlitésre méltók: Stobae 
us (keresztény volt-e, vagy pogány, bizonytalan), Dio 
nysius Areopagita, Damascenus János, kik Aristotelest 
kedvelték meg, és ennek munkáit Damascenus syrus 
nyelvre forditotta. 
84. Az AnABox BöLcsELÈsE. 
Az arábokat Mohammed egyistenségre téritette, ki 
vallását tüzzel vassal terjesztette. Ez ábrándos düh ke: 
leten az ó-kori miiveltségnek emlékeit lerontotta. Az ará 
boknak egyedül az „Alkorán“ volt becses. De nem so 
káig tartott ez ábránd: mihelyt Abbas nemzedéke lé 
pett trónra, a tudomány világa az arábok közt fényre 
kapott. Jelesen kedveltek és ápolták a tudományokat 
Al-Mansur, Al-Raschid és Al-Mamum, kik a nyolcza 
.dik század közepétôl kezdve а kilenczediknek közepeig 
uralkodtak. E fejedelmek tudományos intézeteket alapi 
tottak, könyvtárakat állitottak fol, és tudósokat hittak 
meg, kik а görögöknek iratait, fôleg Aristoteleséit elóbb 
-syrus nyelvre, azután arábra forditották. Hi-rre kaptak: 
Al-Kendi, ki a mennyiségtanon és gyógytanon kivül a 
bölcsészetet is пазу szorgalommal müvelte és Aristote 
lesnek logica és metaphysicaját értelmezte (а kilencze 
dik század elején); Al-Farabi (l0-dik száz.); Avicen- ‚ 
na (Ebn Sina ’l1-dik száz.) orvos; és Averroè's (Ebn 
Roschcl 12-dik száz.) 
85. A SCHOLASTICA EREDETE. 
Az ugynevezett iskolás bòlcsészetnek kezdetét ok 
szerûen a kilenczedik században, Nagy Károly korában, 
állapitjuk meg. E bòlcsészeti felekezetnek munkássága 
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a történetiratban kelló ñgyelmet érdemel , mivel oda 
czélzott, hogy a bölcsészetet а hittudománynyal azono 
sitsa, melly törekvés noha meghiusult,Y bölcsészeti` ta 
nulmányra mutat. Illy munka által az értelem élesedett 
és a vitatkozásban jártasságot nyert. Нет tagadhatni, 
hogy ez idôszakban fényes elmék jelenkeztek, kik a tu 
domány egén hajnalcsíllagként hirdették a fölvilágosodás 
пак közelgö napját. Azonban a vizsgáló történetirónak 
szemébe ötlik egyszersmind, miként ama tudomány éj 
jét rettentô villongások háboritották: értjük ez iskolás 
bölcselkedo’knek elkeserítô czivakodását, haszontalan 5261‘ 
szálhasogatását, üres fogalomjátékát és sok képtelen mü 
szavait (quidditas, entitas, ubiquitas). 
Е bölcsészetnek történetét helyesen a folyó száza 
dok sorában здешний. 
 
86. mLENczEmx szfízAn~ 
Nagy Károly mind а tudományok körül általában , 
mind különösen a bölcsészet körül nagy érdemet szer 
zett a több helyen fölállított iskolák által, molly mun- 
kában jótékony tanácsára szolgált Alcuin , angol tudós, 
ki e пазу fejedelmet a vitatkozástannal megismertette és 
azt a keresztény hittudományra is alkalmazta. 
Leghiresebb e században Scotus Erigena volt, ki 
a görög és római nyelvet jól értvén, a bölcsészetet пазу 
szorgalommal müvelte, használván nem csak а latin szent 
atyákat és Boëthiust, hanem a görög bölcsészeket is, a 
mennyiben azoknak birtokába jutott , sót Dionysius Areo 
pagita munkáját latin nyelvre forditotta. Föltevén szent 
Ágostonnal, hogy az igazi bölcsészet és ядам ыъшао 
mány egy és ugyanaz, iratainak egyikében, minek czi 
me „de divisione naturae“, aztI állitotta, позу az {ввел 
minden кашек alapjaq és lényege, mibôl minden` létezö 
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fejlódik és mibe visszavonul. Erre a természetnek négy 
nemét különböztette meg: 1) az Istent vagyis azon ter 
mészetet, melly teremt, de nem teremtetett, 2) az 
eszmevilágot, melly teremtetett, de maga is teremt egy 
szersmind, 3) az érzéki világot, melly teremtetett, de 
nem teremt, 4) az Мене а világnak visszavonulása után 
vagyis azon természetet, melly sem nem teremt, sem 
nem teremtetett. E tan a szent-egyház részérôl helyben 
hagyást nem nyert. —— Keleten пазу hirt szerzett Leo, 
a bòlcs és Photius. 
87, тиши: szAzAn. 
А iizedik századot mély tudatlanság lepte, minek 
она a háborui villongás volt. Mind a mellett jelesen ki 
tünt második Silvester (Gerbert), az arábok tanitványa, 
ki а nyugati keresztény népeket az aráb (aristotelesi) 
bölcsészettel ismertette meg, és mint római pápa meg 
nem szünt a tudományokat, jelesen a mennyiségtant, ter 
mészettant és észtant a sötétségböl fényre hozni és ter 
jeszteni elannyira, hogy a vakhitü nép ôt az ördöggel 
szövetségben lenni vélte. 
88. 'rxzsmzanznm виню. 
А tudományok állása a tizenegyedik században nem 
igen emelkedett; azonban több egyes férñu támadt, kik 
a történetben illö helyet foglalnak. Nevök: Damianus Pé 
ter, ki az isteni tulajdonságokról bölcselkedett és azo 
kat az észtan használása által támogattai Anselm, а сап 
terbury érsek, ki önálló gondolkozást nyilvánitott, szer 
zóje az ismeretes lénytani bizonyitásnak -— argumen 
шт ontologíeum pro existentia Dei --; Roscelin, ki а 
nemek [сватай puszta neveknek tartotta, holott Anselm 
azokat önálló valóságoknak пене (nominalistae et reali« 
stae). Ebbôl élénk és tartós vita támadt. 
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89. Txz‘s'mm'r-rönm вины). 
A tizenkettödik század az elóbbinél nagyobb гидо 
mányosságot tüntetett ki. A keresztes hadak közelebb 
érintkezésbe hozták nyugatot kelettel; Párisban föiskola 
kelt; az új o_rszágok a római törvényt fogadták el és 
iskolákatinyitottak; a polgárok rende emelkedett, kik 
a mûipart és kereskedést terjesztették: mind ezen ked 
vezó körülmények jótékonyan hatottak a tudományok 
Y élesztésére. A tanitásnakfötárgyait képezték: a nyelv 
tan, számtan, mértan, zenészet, csillagászat, vitatko 
zástan, szónoklat'- gramatica, arithmetica, geometria, 
(туши), musica, astronomia, dialectica, rhetorica, 
(quadrivium) _. A vitatkozástant a nemek fogalmairóli 
vita tette érdekessé. ‚ 
А iudcsck sorát e században Abaelard vezeti, a 
párisi föiskolának nagyhirü vtanitója, ki Roscelin аппа 
sának ellenszegült, azonban a valóvédüek (realistae) vé 
leményéhen sem osztozott egészen, hanem közép helyet 
foglalt , okszerüen védvén, hogy az egyetemes _ uni 
versale _ a valóságnak fogalma , melly elménktöl függ. 
Az elméleti tanonI ШИН erkòlcstant is irt, miben а cse 
lekedetekl jósâgát a jó szándékra alapitotta. (E tannal 
sokan visszaéltek) 
Abaelard legkitünöbb tanitványa Lombard Péter 
volt, ki vhires hittant sz`erkesztett, miben a hitágazato 
kat a szent atyák munkaiból vett idézetekkel támogatta, 
az ellenvetéseket rövid mondatokban czáfolta , melly mun 
ka több századnak lefolyta alatt_a tudósok` kezében for 
gott (magister sententiarum). 
‘ 90. 'rlzENHAmumK вши). 
Az iskolás bolcselkedök e században Aristoteles 
nek minden fenmaradt munkáival megismerkedtek, miket 
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többnyire a tudós zsidók (Maimonides) arab nyelvbôl 
latin nyelvre forditottak. Ide járultak Avicenna és Aver 
roes fejtegetó iratai. E század a történetiratban kitünó 
helyet foglal az által, hogy Aristotetelesnek tekintélye 
legnagyobb fokra emelkedett, kinek észtana bölcsészeti 
törvénykönyvvé lett; hogy a valóvédüek a névvédüek 
fölött gyôztek, és e században a legjelesb iskolások éltek. 
A bolcsészek fónökei voltak: Nagy Albert (Alber 
tus Magnus, Bollstaedt печи sváb nemzedékböl, sz. do 
y monkosi szerzetes, utóbb regensburgi püspök), ki 1111111 
párisi és кыш t’anitó meg 116 (11111111161 20 1ые1е1 tesz 
nek nagy rétben) nagy hirt szerzett, természettani is 
merettel is bóven ellátva; Bonaventura (olasz Fidanza 
печи nemzedékböl, sz. ferenczi szerzetes), ki a val 
lási érzelmet a tudat fòlé emelte; Aquino Tamás (grólì 
nemzedékböl, sz. domonkosi szerzetes, Nagy Albert ta 
nitványa), ki Olaszországnak több városaiban dicsóen 
`’tanitott (doctor universalis, angelicus); Duns (5061 szü 
letésü, sz. ferenczi szerzetes), ki Aquino Tamással he 
vesen vitatkozott afogalmak valósága, az isteni Везув 
lem és igazolás folött (thomistae, scotistae); Lullus 
` Raymund, ki az egyetemes fogalmaknak Aristotelestól 
eltérô jegyzékét irta (ars magna sive universalis); vég 
re Baco Roger, angol szerzetes, ki a görög és zsidó 
nyelvet értette, mennyiségtani és természettani ismerete 
által százada férfìait mind folülmulta, a tudományokban ' 
teljes újitást eszközòlni ügyekezett, de olly hatalmas 
ellenszegulésre akadt, hogy majd életét koczkáztatta. 
(Opus mag'us ad Clementem IV.) 
91. 'rlzENNEGxmmx szAzAn. 
A bolesészet a tizennegyedik században nem igen 
haladott, csak liogy e tudósoknál a görög nyelvnek is 
vl. м 6 
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merete szükséges kellékké уди, és Europának tobb vá 
rosában fóiskola emelkedett (Bécsben, Prágában, Hei 
delbergen.) A névvéd diadalmat vivott ki: föképvise 
lôje Occam Vilmos volt, Duns János tanitványa, kitôl 
eltérvén, ûj felekezetet alapitott (occamistae). Тамта 
пуа az, hogy az egyetemes fogalmak egyedül mint a 
léleknek való képzetei birnak valósággal , ezeken kivül 
minden létet nélkülöznek. _ Emlitésre méltó Gerson 
János, ki szemlélódö és érzelmi (mysticai) bölcsészetet 
különböztetett meg: amaz a külsô tapasztaláson alap 
szik, fogalmak által fejeztetik ki, és' csak a tudósok 
elôtt áll tárva; ez pedig a belsô tapasztalásból ered és 
akarat által valósul , mindeniktôl fölfogható. _ Ez idó 
szakban Chrysoloras Olaszországban görögül tanított. 
92. 'rxznNö'römx этапы). 
Е században a tudomány hajnala fényesen hasadt, 
mit kedvezô körülmények jótékonyan mozditottak elö. A 
fôiskolák fölállitása nyugatnak majd minden tartományá- . 
ban (Budán), а könyvsajtó föltalálása (Guttenberg ¿1436), 
' a görög birodalomnak foldulása (1445), minek követ 
keztében a görög tudósok Olaszországba szöktek, ma 
gokkal hozván az ó kornak tudományos kincseit: mind 
ezen események a tudományokat új életre hozták. A 
görög és latin remek iratok olvasása önálló gondolko 
zasra és magasabb tudományvágyra buzdított. Illy kö 
rülmények közt a bölcsészet is mintegy álomkórból fol 
ocsódott , és egyoldalu, szük, ingó helyzetét észreve 
vén, erôsebb és szabadabb állásra törekedett. Az isko 
lás bölcsészet ellen majd egyetemes háboru tört ki. A 
bölcsészek a régiekhez folyamodtak: Aristoteles rend 
szerét eredeti irataiban olvasták, Platon munkáival is 




esészeknek nézeteivel ferditették el. Kik Aristotelesnek 
bolcseletét értclmezôitôl, nem pedig eredeti kutfóból 
meritették , egymás közt meghasonlottak: némellyek 
Averröest, mások a régibb értelmezót, Alexander Apro 
ilisiast követték. 
Az iskolás hölesészettel bátran szembe szállt Val 
la Lörincz, a régi irodalomnak nagy kedvelôje, ki az 
észtant az üres elmefuttatástól megtisztitani iparkodott'. 
Roken szellemmel birt Politianus, nagy tudós és jeles 
költó. _ Platont pártolták : Gemisthus Pletho , görög 
szökevény, ki a törvényekróli iratában „de legibus“ 
Platont utánozta; Bessarion szinte görög; Marsilius Fi 
einus orvos, ki Platont és Plotint jelesen forditotta; Pi 
cus János mirandulai gróf, a mystieismusnak kedvelöje. 
93. 'nzENHA'romx ш. 
Е században a bölesészet az iskolások békóit egé 
szen le rázta, és önállásra emelkedett. A bölcsészek 
több l'elekezetre szakadtak. Némellyek Aristoteles rend 
szerét épségében és tisztaságában közlötték, ugymint‘: 
Pomponatius , Faber Jakab, Melanchton. Mások Aristo 
teles tekintélyét iparkodtak lerontani, de életök vesze 
delmével: illyen volt Ramus Péter , ki „dialecticae in 
stitutiones“ czimu munkájában Aristotelesnek hibáit fö 
dözte föl (Bertalan véréjjén megöletctt 1772.)_Vol 
tak, kik az észtitok mellé állottak: Reuchlin; Agrip 
pa (Nettesheim); Paracelsus (Philippus Aureolus Theo 
phrastus Paracelsus Bombastus de Hohenheim) jeles or 
vos és alehymista; Bohm Jakab, (e két utóbbi való 
theosophus volt). _ E században kétkedôk is támadtak: 
Montaigne elmés franczia, ki a jó és rosz közti МЫШЬ 
6i' 
séget szokásból és nevelesból származtatta; Sanchez , 
portugallusi orvos. („Пе multum nobili scientia, quod 
nihil scitur.“ Tractatus phil. комета. 1649.) 
Önállásu gondolkozást tünteltek ki: Telesius és 
Bruno. Telesius olasz születésü, elállván Aristoteles ter 
mészettanától, e tudománynak új alapitását kisértette 
meg. („Не rerum natura juxta propria principia“) Né 
zete szerint а világ еду szenvedö létokból azaz anyag 
ból és két ható, de anyagtalan létokból, ugymint me 
leg és hidegbôl alakult. A melegnek hatása az anyagra 
az eget, a hidegé a földet létesitette. Az ôstestek te 
hát ég és fold: amaz világos, meleg és mozgó; ez sö 
зет, hideg és mozdulatlan. E két testnek egymásrai köl 
csönös hatásaï a testeknek egyéb tulajdonságait sziili. 
Az ôstestek érzô tehetséggel birnak. Az emberi lélek 
mint eszes és halhatatlan lény közvetlenül az Istentôl 
teremtete'tt. 
Bruno (olasz, sz. domonkosi szerzetes, máglyára 
itéltetett 1600.) bölcselete e következökben fogtaltatik. 
1. Minden létezónek végsö létoka az lsten, ki a léttel 
egy és ugyanaz. Ez általános létben а létoknak minden 
nemei egyesülnek: az anyag, erô, eszme és czél. Igy 
az `lsten az eredeti anyag, melly érzékfölötti, tehát a 
mindenség állománya; а mindenható ег6; az eszmék 
nek avvagy alakoknak kutfeje , tehát az egyetemes ér 
telem, a mindenségnek lelke. Fôczélja önmaga nyilvá 
nitása. 2. Az öslény a létezó egyedek különféleségét on 
magából fejti ki a nélkiil, hogy ez által eredeti egy 
ségébôl vetköznék ki és végtelen tökélyében változást 
szenvedne. Az Isten eredetileg еду, igaz, jó; а világ 
pedig, noha mint az lsten müve határtalan és végte 
len, csak árnyképe az едущей, igaznak és {затаи , 
miben a jó és юза, világosság és sötétség, anyag és 
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alak küzti ellentétek mutatkoznak. 3. Minden létezó a 
szellemi állományban részesül és ennélfogva némi élet 
osirát foglal. 4. А2 emberi lélek halhatatlanságra terem 
tetett, miért is vágyát e l'öldön ki nem elégitheti. — 
Е szemlélóde'shez Bruno a természettant és csillagásza 
tot fûzte, miben Copernik új rendszerét ell'ogadni bá 
torkodott. ---- Bruno világtana nem egyéb , mint minden 
istenség, melly az eleaiak tanától abban tér el, hogy 
Bruno bölcseletét az anyagvéd szempontjából szerkesz 
tette és az e'rzéknek tanubizonyságával illôbb öszhang 
zásba hozta. lgen közel áll a stoiousok tanához. 
E századnak nevezetes bölcsészeihez Patricius (dal 
mata) és Campanella Tamás számittatik. 
п. lnószAK. 
A BöLcstszn'r öNALLAsA'róL KANTIG. 
94. 
A bölcsészet önállásának kezdetét a tapasztalás 
nak kelló használása eszközölte. A közép kor a termé 
szetnek 65 életnek való ismeretében szükölkòdvén, iìres 
értelmi elvonással és haszontalan elmefuttatással' foglal 
kodott. Mihelyt pedig a tudósok a régiségnek тетей 
müvelvel, a társadalmi élet viszonyaival 65 kellékeivel', 
a természet titkaival és cseményeivel közelebb ismer 
kedtek meg, nemes buzgalomra hevültek valamint a tu 
dományoknak egyáltalában, ugy a bölcsészetnek újitá‘ 
sát is, mit az elôbbi századnak férfìai т631‹156’г1е1161‹‚_ 
dicsóleg kivivni. Tagadhatlan, hogy ez ügyet a termé 
szettannak nagyszerü folfödözések általi meggazdagodá 
sa dontòtte el. Copernik, Galilei, Kepler eredménydus 
kisérletei és nyomozásai a természet (имён-5613611 a szem 
lélôdô 6521 utba igazitották. 
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95. BACON. 
A bölcsészetnek igazi újitója Bacon , а verulami 
lord, (52. Londonban ’IÖGO-ban és meghalt 1626.) 
ki új módszere és a tudományoknak új elrendezése ál 
tal az _iskolás bölcsészetet egészen tönklfe tette és a böl 
csészetnek új irányt adott. E végre mindenek elött az 
emberi tudatnak egyes szakait kijelölte és е1гепс1е21е.(1)е 
dignitate et augmentis scientiarum libri novem.) Azután 
a bölcsészeti módszert javitotta illy czimü iratban: „No 
vum Organon scientiarum, Londini 1620.“ Új bölcsé 
szeti lrendszer't nem alapitott ugyan, de sükeres alapi 
tasára 11161 ш111а1о11. Elôször az álbölcsészetnek tévedé 
561 16г1а ki, melly abban a l`élszeg véleményben áll, 
miszerint való ismeretre egyetemesböli következtetés ál 
1:11 juthatni. Nézete szerint az egyetemes fogalmak el 
vontak, üresek, miketmegyedül a tapasztalati adatok I 
tölthetnek be. Ennélfogvaa tapasztaláshoz'kell folyamod 
ni, és egyes tényekböl behozás által egyetemes szabá 
lyokra emelkedni. A tapasztalás pedig föleg а 1егш652е1 
re és eseményeire- vonatkozik : a természet törvényeit 
tehát vizsgálni, kémlelni kell, miknek segedelmével az 
ész az ismeretnek föelveihez juthat. — А 1егш652е1— 
buvár а kémleteken kivül kisérleteket is használjon, mik 
által a természet titkait kivqheti. A czélszerüség 6г1е1 
lmezését —- teleologia — bizza а` metaphysicusra. 
Bacon tanácsát a bölcsészek jótékonyan használ 
ták és utmutatása szerint, új ösvényeket Lörtek. Е te 
kintetbôl 61 $осга1е511е2 hasonlithatni. 
l. DESCARTES REYNDSZERE. 
96. 
Ez idôszakban a bölcsészek legföképen az is'me 
retnek származását vizsgálták, mire az igkolás 11610561 
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kedöknek a пешек fogalmairóli vitatkozása adott alkal 
mat. Ugyanís az iskolások közôl némellyek az egyete 
mest puszta névnek tartották, minek való tárgy nem 
felel meg, okul ш adván, позу tapasztalásunknál fog 
va meró egyes tárgyak vagyis egyedek léteznek; má 
sok pedig az egyetemesnek önálló létet tulajdonitottak, 
arra hivatkozván, hogy a létezôknek nemei változatla- 
nul állanak fen, holott a nemek egyedei szüntelen vál 
toznak ós el is enyésznek. Igen okszerü volt е vitának 
kiegyenlitésére mindenek ею“ ismereteink származását 
умевший. Е nyomozásban a bölcsészek különbözô, sót 
ellenkezó eredményre jöttek: minek egyszerü ока az, 
hogy nem annyira lélektaní adatokból, mikben е korig 
még nagyon szükölködtek, mint inkább elvekból ‚ sót 
ònkényü föltevésekböl indultak ki. 
Ez idôszaki bölcsészeknek sorát Descartes vezeti, 
ki (sz. Francziaország La Haye helységében ’1596-ban, 
és шефа&quot; 4650.) a mennyiség és természettudósok 
közt is igen tisztes helyet loglal. (Munkái: ’1. Érteke 
zés a módszerrôl, melly elöször francziául , azután' la 
tinul jött ki. 2. Meditationes de prima pbilosophia. 3. . 
Principia philosophiae. 4. Értekezés az indulatokról fran 
cziául, azután latinul. 5. Ertekezés az emberról.) 
97. шитые. 
Descartes mindenek elôtt а gondolkodástani mód 
szernek egyetemes szabályait идише, mellyek e követ 
kezókro szoritkoznak. '1. Semmit sem kell igaznak elis 
merni, ha csak nem kétségtelen és szembetünó. Miért 
is az itélésbeni hirtelenkedéstól kell óvakodní és csak 
kétségtelen elózményekból következtetni. 2. Szövevényes 
Штаты annyi részre kell taglalni, mennyit világos meg 
fejtése kiván. 3. Egyszerü tárgyaktól òsszetettekhez не&quot; 
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átmenni. 4. Az egyes részeknek òszvegére kell iigyelni, 
nehogy valamit fejtegetésünkböl kihagyjunk. 
Ezek után bölcselését a kétkedésnél — dubium 
Cartesianum —- kezdette. Tegyük föl, иду mond, hogy 
minden ismeretünk bizonytalan; kételkedjünk tehát elôre 
mindenröl. Ezen észszerü kétkedést javalja: az érzéki 
csalódás , az álmaknak látszó tárgyilagossága, és azon 
föltevés, позу ugy vagyunk alkotva az Istentôl, misze 
rint mindenben tévedünk. De a ki kételkedik, az egy 
szersmind gondolkodik, a ki pedig gondolkodik, ez va 
lóban létezik: ebból foly а bölcsészetnek sarkigazsága: 
„én gondolkodom, tehát létezem“ -— cogito, ergo sum 
—. Igy az öntudat minden ismeretnek alapja; és a gon 
dolkodó léleknek léte közvetlenül bizonyos. — На én 
mint gondolkodó lény valóban létezem, иву gondola 
tim, eszméim is valók s létezôk. Eszméim közôl egyik 
igen kitünó , шашлык az Isten eszméje, ki valóban шелк, 
mível a legtökélyesb lény fogalmábari а létnek tulajdon 
зава már Совиный, mivel а szükséglét jegyét egyedül 
amaz eszmében kell ужастик, végre mivel ezen esz 
mét„_melly nagyobb tökélyt foglal, mintsem más léte 
zónek eszméje, csak maga a legtökélyesb lény аза: Is~ 
ten közölhette velünk. -- Az Isten `eszméjébôl minden 
tulajdonságait könnyen fejtegethetjük, tndnilillik : az Мец 
öröklétü, mindentudó, mindenható, az igaznak és jó 
nak kutfeje, szóval mind'azon tulajdonsággal biró, melly 
végtele'n tökélyt tisztán fejez ki. Tôle minden tökéletlen 
ség és fogyatkozás ki van zárva, ugymint érzékiség, 
anyagiság, összetétel, stb. 
Minthogy az Isten mindennek Шока, annak esz 
méjéböl а teremtmények lényegét meghatározhatni. Az 
l Щеп végtelen; minden teremtmény tehát valóban csak к 
véges lehet. О az igaznak Ешьте; a létezökrôli tisztfiY 
eszmék tehát valók és igazak. A tévedés nem annyira 
az emberi értelemből, mintsem az akaratból származik, 
minek helye van, midőn olly dologról ítélünk, melly 
ről tiszta és helyes fogalmunk nincsen. Minden ismeret 
nek igazsága az öröklött vagyis Istentől közlött eszmé 
ken alapszik. 
Ismeretünk tárgyai vagy lények és ezeknek tulaj 
donságai, állapotjai, viszonyai, vagy örök igazságok, 
minők a szembetünő alaptételek, például: „lehetetlen, 
hogy ugyanaz legyen is, nem is“ _ impossibile est 
idem simul esse, et non esse ---. A lényeknek csak 
két neme létezhető: az egyik a szellemi, a másik az 
anyagi állományokat foglalja. Állomány vagyis önálló lény 
az, melly иву létezik, hogy létezésre nézve másra nem 
szorul. A szellemi állomány részetlen és terjedetlen; az 
anyagi összetett és kiterjedett: amannnak lényegét a gon 
dolkodás, ezét a kiterjedés alapítja. 
98. TERHÈSZETTAN. 
Az érzéknek közbejárása által valami kiterjedettet 
tisztán gondolunk, mit anyagnak vagy testnek nevezünk. 
A testi világ tehát valóban létezik. Az anyag lényege 
nem a nehézségben, vagy színezetben, melly tulajdon 
ság nélkül is tisztán gondolhatni a testet, hanem egye 
dül a kiterjedésben áll. Az anyagnak sürűsedése és hig 
gadása“ nem egyéb, mint alakjának változása. Azon test 
híg, minek részei közt sok más anyag áll; sürű pedig, 
minek részei egymáshoz közelebb állanak. A tér a ki 
terjedt állománytól nem különbözik, mert a hármas kí 
terjedés, ngymint a hosszaság, “szélesség és magasság 
a tért szintugy, mint a testet alkatja. A különbség ab 
ban áll, hogy egyes testnél a kiterjedést különösen, 
térnél pedig általánosan veszszük. A hely vagyis batá 
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rozott tér nem egyéb, mint a testek nagysága, alakja 
és helyzete más testek közt. Az üres tér lehetetlen, 
mivel valamint a hármas kiterjedésből azt következtet 
jük, hogy a testek valóban léteznek, иву а térnek ki 
terjedéséből foly, hogy a kiterjedt állományt azaz anya 
got foglalja. Ebből érthetni: 'l) hogy nincsenek atomok, ~ 
mivel minden kiterjedt lény szembetünőleg összetett, 
tehát részekre elosztható, 2) hogy a világ térre nézve 
batár nélkül áll, mert határai az üres tér volna, melly 
nem létezik, hogy az anyag alapjában egyenlő, és 
így csak egy világ áll. _- А testnek egyéb tulajdon 
ságai az eloszthatóságon és mozgékonyságon alapszanak. 
A mozgásnak egyetemes és eredeti oka az lsten. 
A természet törvényeit az Isten változatlanságá 
ból érthetni. Első törvény: minden egyes lény állapot 
ját mind addig megtartja, míg azt külső ok meg nem 
változtatja. Második: a testnek mindegyik része magá 
ban véve csak egyenes vonalban törekszik mozogni, no 
ha több rész összeütközés által kénytelen attól eltérni, 
s noha a részek összesége körmozgást képez. Harma 
dik: ha a mozgó test másba ütközik és kevesebb erő 
vel bir, hogy sem mozgását egyenes vonalban folytat 
hassa, a vett iránytól eltér. Ha pedig ereje tulnyomó, 
ama testet magával együtt mozgatja, de mozgásából. 
annyit veszt,l mennyit avval közlött. Е törvények sze 
rint“ fejtegette a természet jeleneteit. 
99. шииты. 
Az emberi test életerővel bir, és azon müködéo 
seket viszi végbe, mellyek az oktalan állatokkal közö 
sök. Ezen állatok az embertől abban különböznek, hogy 
lélek nélkül szükölködnek, s nem egyebek, mint ön 
mozgonyok _-- automata —. А lélek és test között olly 
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ellentét ё&quot;, miszerint egyedül az lstennek közbejárása 
által egyesülhetnek, ki az állományokat szûntelen min 
4den perczben közvetlenül tartja fen (assistentie divina). 
A .lélek az egész testtel össze van kötve, és nem lakik 
egy helyen kirekesztóleg. Müködéseinek fömühelye a to 
bozmirigy _ glandula pinealis_. Lelkunk öröklött esz 
mékkel és tehetséggel bir azokat fölkölteni. Ezeken ki 
vül képes egyéb képzeteket is szerezni, miket részint 
az шеи benyomások eszközölnek, részint belsö 1:61‘ 
vényszerü müködése képez. Az eszmetársasitás önkény 
telen és gépileg megy végbe, mire azéletlélnek _ vi 
talis Spiritus _ agybai folyása eszközül szolgál. Az esz 
méken és érzeteken kivül, mellyek a vléleknek szenve 
dó állapotjai , az ember való cselekvéssel is bir, melly 
a szabad akaratnak elhatározásában áll. _ 
100. вишь-г. 
Descartes bölcselete méltánylást érdemel az által, 
hogy nem önkényileg fölvett elvekbôl, hanem az ëntu-ì 
dat bizonyosságából indult ki, noha ezt csak az észvéd 
szempontjából fogta löl. Rendszereaz észvéd félszegsé 
gét ki nem kerülte. Nézete szerint minden igaznak alap 
jai alanyilag véve az öröklött eszmék , tárgyilag az Is 
ten, kitôl ezen eszmék származnak. Az Isten létét esz 
méjébôl következteti, holott az eszméknek igazságát az 
lstennek igazságosságára s igy közvetve létére Марша. 
Minden igaznak ismerve továbbá а szembetünés; de ab 
ból, hogy valamelly tétel gondolatilag szembetünô, nem 
következik, hogy tárgyilagosan igaz és ismeretileg ér 
vényes. lgy például abból, hogy а részetlen lényt ré 
szekre ТЫ nem oszthatni, nem következtethetni, hogy 
valóban részetlen lény létezik. Descartes a gondolatit a 
valóval folcseréli. Végre elválasztván merôen a testet a 
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lélektól, e két állomány közti közösülést puszta folte 
vésre alapitja, és önmagával jön ellenkezésbe; mert ha 
állitása szerint a lélek azaz szellem nem hathat a test 
re, ugy az lsten mint szellem sem képes a testi világ 
ra hatni. 
101. шины És Hlvm. 
Descartes bölcselete már szerzöje éltében magára 
чета а tudósok figyelmét fóleg Francziaországban és 
Németalföldön. Eredetisége és világos elóadása sok tisz 
telöt csöditett; de gyengéi ellenekct is legyverkeztettek 
fol. Leghatalmasb ellenei voltak: Gassendi és Hobbes. 
Gassendi, párisi mennyiségtanár , (sz. 1592. m. 1645.) 
Epicurusnak сапы módositva fogadta el„ melly módo 
sitást mind a keresztény bittudomány, mind a termé 
szettan haladása követelt. (Syntagma philosophiae Epi 
curi cum refutationibus dogmatum, quae contra Едет 
christianam ab ео asserta sunt, Hag. Com. 1655.) 
Hobbes angol tudós (sz. 1588. m. 1679.) a leg 
tulzóbb tapasztalás vagy inkább érzésvédet iparkodott 
megállapítani. A bölcsészetnek tárgya minden test, mi 
nek tulajdonságait eredetéböl és eredetét tulajdonságai 
ból fejtegeti. Körébôl ki van zárva az lsten, ki eredet 
nélkiili és megfoghatatlan. A testeknek nemei szerint a 
bölcsészet két ágra szakad: a természet és álladalom 
bölcsészetére. Amaz a mennyiségtant és szoros nevü ter 
mészettant, ez az erkölcstant és országlástant foglalja. 
Az erkölcstanhoz az észtan és szónoklat tartozik. _ 
Minden ismeret érzéki észrevevésbôlszármazik, melly 
nem egyéb, mint az érzó múszereknek mozdulata, mit 
a kiiltárgyak hatása okoz. E belsö mozdulatnak folyta 
tása a képzelem müve és képzetnek neveztetik, melly 
a gondolalok tartalmát teszi. A képzetek jelölése vagyis 
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a beszéd az emlékezést támogatja és a gondolkodást 
eszközli. A következtetés nem más, mint számolás, mi 
szerint a részeknek összetételébôl az egészet szerkeszt 
juk, чаду pedig kivonás által a maradékot keressük. Az 
akarat szabadsága azon cselekvés, minek ninos akadá 
lya. — Az országtanban természeti állapotot védett, mi 
ben kiki egyenlö joggal mind azon eszközhez nyulhat, 
melly élete fentartására szükséges. De illy állapotnak 
szükséges eredménye a kozösszeütközés és háboru (bel 
lum omnium contra omnes), mi által mindegyik jogaiban 
замками 65 sértetik. E sérelem elháritására az emberek 
jónak látták társadalomba lépni, némi jogaikról lemon 
dani vagyis azokra az ország fönökeit l‘ölhatalmazni, kik 
nek tiszte а közjóra iigyelni. A jogosság szinte , mint 
az erkòlcsiség az önszereteten és önhaszonon alapul. — 
НоЬЬе5Ь61с5е1е1е elméletileg félszeg anyagvéd, вуа 
korlatilag erénytrontó önzés, melly az észnek törvény 
széke elôtt igazolásra nem számolhat. _ Descartes el 
leneihez Huet püspök, (sz. Normandiában 1630, meg 
halt 1721 ki egyáltalában a bölcsészet ellen mint két 
kedô lépett fol, számittatik. 
Descartes hivei közôl kitünók: Geulinx (sz. Ant 
verp városában) és Malebranche. Geulinx az alkalmi okok 
föltevését —— hypothesis causarum occasionalium _ 
gondolta Nézete szerint а testi és lelki közösülést 
az lsten ekkép eszközli, tudniillik: a testi állapotok al 
kalmával lelkieketïés ezeknek alkalmával testieket hoz 
létre. —— Ма1еЬгапсЬе (sz. Párisban 1638-ban és m. 
1715.) 11118 szerint az ember az Istenneli közlekedésé 
nél fogva mindent az Istenben lát. Az Isten a viiág elött t 
létezett és azt eszméi szerint teremtette. Mindenüttlété 
nél Гоша az emberi lélekkel egyesülésben áll, söt а 
szellemeknek mintegy lakhelye. Lelkünk tehát a világot 
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az lstenben szemléli: ez leg'egyszerübb mód, mi által 
a világ ismeretére juthatunk; ez által legszorosban füg 
günk 151611161; végre abból nem csak az egyesnek, ha 
nem általánosnak azaz eszméknek ismerete is köny 
nyen érthetô. A testi és lelki közösülést Malebranche 
Geulinx szerint értelmezte. 
ll. SPINOZA. 
1 02. 
Spinoza (sz. Amsterdam városában 1632. m. 1677.) 
a zsidó bölcsész, eló’ször Descartes rendszerét fogadta 
el és azt szoros gondolkodástani módszernek segedel 
mével fejtegette; utóbb sajátnemü rendszert állitott 161, 
miben а mindenistenséget `önkényü foltevésböl kiindulva, 
de következetesen védte. E rendszerre 61 Descartes ál 
lomány-határozása, Geulinx alkalmi okokróli véleménye 
és Malebranche észtitkos szemlélése vezette. Tanát Ve 
két munka „de intellectus emendatione“ és „ethica“ 
`foglalja. 
103. 
А bölcsészet ingatlan állásra csak ugy emelked 
hetik, ha szembetünôleg igaz elvekböl indul ki és meny 
nyiségt'ani következetességgel folytonosan halad. lgaz a 
fogalom, ha tárgyával megegyez, 561 vele azonos. Az 
igaznak ismerve a szembetünés. Ismeretre négy út Ve 
zet: 1_) a kozlés, mit а beszéd eszközöl, 2) az onta 
pasztalás, 3) a következtetés, miszerint vagy általá 
nosból a különöst, vagy okozatból az okot ismerjük 
meg, 4) értelmi szemlélés, minélfogva a tárgyat lé 
nyegének, vagy pedig közvetlen okának értése által ha 
tározzuk meg. Ezen negyedik mód a legbiztosabb. 
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Mindenek előtt olly eszmét kell fölállítani, melly 
a többieket mind magában foglalja, s miben a rendszer 
nek minden ágai öszpontosulnak. Ez a legtökélyesb lény 
eszméje vagyis az általános , miben minden lét és gon 
dolat meg minden különféleség egyesül. Spinoza „ethi 
ca&quot;jában először az Istenről, másodszor az emberi szel 
lemről értekezik. 
[всем illető tanitmánya e következő. ’1. Minden lé 
tező vagy önmagában és önmaga által, vagy másban 
és más által létezik: az első a való állomány, a máso 
dik a módosítás, mód. Az állomány az, a mi magá 
ban és magából érthető, vagyis minek fogalma nem szo 
rul más valaminek fogalmára, mellyből képeztetnék. (Per 
substantiam intelligo id, quod in se, et per se con 
cipitur, boc est id, cujus conceptus non indíget con 
ceptu alterius rei, a quo formari debeat. Eth. P. I. p. 
35.) 2. Csak egy állomány lehetséges. Tegyük föl, 
hogy két állomány létezik, miknek lényeges tulajdon 
ságai -- attributa -- különbözők, akkor a köztulajdon 
ságot s így az állományt is nélkülözik. Ha pedig azon 
egy tulajdonságnak, csak egy állományt képeznek, mi 
vel a lényeges tulajdonság alkatja az állományt. 3, Sem 
mi állomány nem származhatik más állományból: e szár 
mazás az állomány fogalmával ellenkezik, mihez a lét 
szükségkép tartozik. 4. Az állomány magában véve vég 
telen, mivel nem korlátoztatik, ha csak nem más ugyan 
azon tulajdonságu állománytól, de az illy állomány nem 
létezhetik. 5. A végtelen állomány végtelen sok tulaj 
donsággal bír, mellyeknek mind egyike annak lényegét 
képezi. 6. Az Isten mint végtelen állomány valóban lé 
tezik, mivel az állomány fogalma a létet szükségkép 
foglalja. _- Ebből érthetni, hogy minden, mi léttel bír, 
az lstenben létezik. Az Isten tehát az egyetemes állo 
rnány, az általános létok, az egyedüli szabad ok, mi 
vel egyedül természete szerint minden egyébtől függet 
lenül müködik; ő a világnak belső oka (causa imma 
nens), mivel a világ nem más az isteni állománynak mó 
dositásánál; és minden, a mi létezik és történik, az 
Istennek természete szerint megy végbe. Ennélfogva a 
véletlennek nincs helye. A lényeknek csak két nemét 
ismerjük: a testeket, mint kiterjedt lényeket és a szel 
lemeket, mint gondolkodó lényeket. Előttünk tehát az 
Istennek csak két tulajdonsága jelenkezik , tudniillik a 
kiterjedés és gondolkodás. Valamint a kiterjedésnek mó 
dosításai, ugymint a mozgás, alak, ugy az értelem és 
akarat is mint módosításai a gondolkodásnak nem az Is 
tenre, hanem egyedül a világi véges lényekre illenek. 
Az Isten ismeretén szellemünk ismerete épül. Min 
den gondolat az Istentől jő, mivel egyedül 6 a gondol 
kodó! állomány. Hasonlóan a testi lényeknek léte az is 
teni természetből ered, nem azért, mivel azt gondolja, 
hanem mivel kiterjedt állományából foly. A gondolatok 
rende a létezők rendének felel meg. Valamint a gon 
dolkodó és kiterjedt állomány egy és ugyanaz, csak két 
oldalról jelenkező: ugy a gondolkodásnak és kiterjedés 
nek módosításai is azonegy lényt képezik. Innét foly : 
hogy az emberi lélek nem egyéb, mint a testnek esz 
méje, ésa test a léleknek tárgya. Ennélfogva semmi 
sem történik testünkön, miről lelkünknek nincs ismere 
te. A külvilág tulajdonságait lelkünk testének tulajdon 
ságai szerint határozza meg. Midőn lelkünk az érzéki 
észrevevés vagyis a külvilágnak hatása által a 1031161‘ 
gyakat szemléli, csak hiányos ismeretre tesz szert. Mi 
dőn pedig a létezőben azt, mi általános és szükséges, 
fogja föl, akkor a való tárgyaknak megfelelő és azok 
kal összeülő, tehát való és igaz fogalmakat szerez (con 
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ceptus adaequati). _ Az emberi akarat kénytelen, nem 
bir szabadsággal, mivel csak módositása az isteni gon 
dolkodásnak. A cselekvés és szenvedés az egyedüli el 
юты, melly életünket határozza és módositja. A cse 
lekvés az összeillö fogalmaknak, a szenvedés a helyte 
leneknek szerzése. A gondolkodás és akarat tehát egy 
és ugyanaz. Az embernek fôjava az Isten ismerete és 
fóerénye az ezen ismeretrei törekvés. (Summum mentis 
bonum est Dei cognitio, et summa mentis virtus Deum 
cognoscere.) Az [sten ismeretének fôpoloza azon elis 
merés, hogy az ember az öröklétü lstenben létezik. 
Ez ismeretbôl foly Isten iránti szeretetünk, melly f6 bol 
dogsága az embernek. Erény és boldogság tehát egyutt 
állanak. Az isteni ismereten az ember halhatatlansága 
alapszik. . 
А jogtantiilletóleg az ember természeti joggal hir 
mind azt гений, mi élete fentartására szükséges. Ha az 
ember egyedül észszel volna ellátva , embertársával a 
természeti jog használásában össze nem ütköznék; de 
mivel indulawkra hevul (helytelen fogalmak), könnyen 
jogsértésre indittatik. А társadalom kedveért némi 30301: 
ról le kell mondain, hogy tobbi jogainkat biztositsuk. 
104. впшдт. 
Spinoza bölcselete eléggé tanusitja, milly hiányos 
természet és lélektani ismeretekkel birt szerzóje. E hiányt 
nem pótolja ki a rendszerítés és szoros kovetkeztetés,` 
sôt a létezôknek való ismerete nélkül az egyedüli szer 
kesztô módszernek _ methodus logica _ használása 
nem egyebet, mint üres fogalomfüzést nyujt, mi által 
a gondolati a valóval fölcseréltetik. Világos továbbá, hogy 
е rendszer onkényü fóltevésen alapszik. Az állománynak 
fogalma önkényileg van határozva, mert önállóságra nem 




‘манить, hogy a lény щадят! lélezzék, hanem való 
különléttel birjon. Igazolásra szorul az is, hogy az ál 
talános, végtelen lény módosulásnak van alá чете; hogy' 
minden módosulást ke’t lényeges tulajdonságra, kiterje 
désre és gondolkodásra szorithatni; hogy az Isten ész 
szel és akarattal nem bir; hogy a gondolkodás és aka 
rat egy és ugyanaz; позу а vílágon meddô kénytelen 
ség uralkodik. 
lll. LOCKE. 
105. . . 
Az észvédnek ama lélszeg nézetéból indulván ki 
Descartes és Spinoza, miszerint „az emberi ész örök-- 
мы eszmékkel bír, mellyeknek tiszta lölfogásay ismere 
teink igazságát biztosilja“, könnyenl megoldották a leg 
szövevényesb ismerettani fejteményeket, de a biráló ész 
пей eleget nem теней. А bölcselésnek illy viszás utját 
шаман Locke (sz. ’1632~ben, meghalt 4704.) az an 
gol bölcsészek fönöke, jeles munkát irt „az emberier 
telemról“, miben ismereteink származását, valóságát és 
nemeit komolyan vizsgálja és értelmesen közli. (Locke 
angol nyelven т) 
Mindenek elótt azon véleményt czáfolja, míszerint 
az emberi észben némi eszmék és elvek eredetileg lé 
teznek. Ha ez állana, иву mindnyájan azoknak дате 
retével birnánk. De vegyük föl elóször az elméleti el 
Veket, például az ugyanazonság és ellenkezés elveit, 
ezekról a gyermekek és чад emberek mitsem tudnak. 
Továbbá az `emberi elmében elôbb fejlôdnek más игрив 
ltek , ‘mińtsem az ugynevezett öröklött eszmék. Végre 
vazon elveknek szembetünése mítsem bizonyit, mivel Еву 
minden tiszta fogalom és abból keletkezö világos itélet 
velünk született `‘юта. A gyakorlati elvekct sem mond 
hatni öröklötleknek, mivel azok kevésbé szembetünók, 
mint az clméletiek, és ninos erkòlcstani szabály, melly 
igazolásra nem szorul. Egyáltalában: az elvek nem le 
hetnek öròklöttek, ha а fogalmak, mellyekból állanak, 
nem ollyanok. De a fogalmakat min@ csak idövel sze 
rezzük meg. 
Minden {сдают és képzet a tapasztalásból szár 
mazik. A tapasztalás a külvilágra és lelki müködéseink 
re шпации&quot;: és azért шипе; külsó tapasztalás, más 
szóval érzéki észrevevés és belsö avvagy eszmélés -—‚ 
sensatie et reflexio -—. Mind ezeknél a lélek szenve 
(Шее müködik. A képzetek kétfélék: egyszerüek és 682 
szetettek. Az egyszerüeket értelmünk nem képes Те] 
tegetni és értelmezni: ezekbôl számtalan sok fogalom 
képeztetik.-A testi tulajdonságok kétnemüek: az ere 
де“ és származott tulajdonságok. Az eredetiek azok, 
mellyek nélkül a testek el nem lehetnek, és e követ 
kezók: tömörség, kiterjedés, наш/563, alak, szám, 
helyzet , mozgás, пупу/253. А származó tulajdonságok 
az eredetiek küzbejárása által keletkeznek, és ismét két 
félék, érzéki érzetek és erók. Az érzéki érzeteket ér 
zó mûszereink eszközlik, minók а szín, над, stb. Az 
erôk olly tehetségei a testeknek, rnellyeknél Ревун аи 
eredeti tulajdonságok segedelmével egyik test a másik 
ban változást okoz elannyira, hogy ez másképen hat 
érzékünkre, mintsem az elött. A tulajdonságok képze 
teit a testeknek érzékünkre hatása, tehát mozgása взи 
Íxözli, melly mozgás az idegek segedelmével agyvelônk 
kel közòltetik. A eredeti tulajdonságok a testek képmá 
sai, miket a testektöl elváló és érzékünkre ható pará 




Az ismerö tehetség az emberben nem csak szen 
vedó, hanem cselckvö is , minek ágai az értelem és 
akarat. Értelmünk az egyszerü képzetekböl lösszehason 
litás, elvonás és összekötés által különféle fogalmakat 
szerkeszt. A fogalmakat szavakkal jelöljük , mellyek az 
itélést is eszközlik. Az ismere’snem egyéb,.mint a kép 
zetek közti egyezés és ellenkczésnek észrevevésc. Ezen 
ismerés а ke'pzeteknck azonságára e's különbözésére, 
azoknak viszonyaira, együttlétére, összetételére, végre 
tárgyaiknak való létére vonatkozik. Az ismeret blzonyos 
sága háromféle: а szemlélhetô, bizonyitható és érezhe 
t6 —— intuitiva, demonstrative, sensitiva _. A szem 
lélhetö ismeret az, miben a képzeteknek egyezése’t és 
ellenkezése't egyedül azoknak tartalmából шарж. Bizo 
nyitható az ismcret igazsága, ha ama egyezóst és ellen 
kezést más képzetek közbejöttc'vel értjük. Azon ismeret 
érezhetó, minek valóságáról kedves és kedvetlen érze 
lek tudósitanak. 
-Ismeretünk nem terjed minden létezó tái'gyra, sót 
minden képzetünkre sem. Önlétünkrôl szemle'lhetö, az 
lsten létérôl bizonyitható, a kultárgyak létéröl érez‘he 
t6 ismerettel birunk. Az lsten létét a világ létéból bizo 
nyithatni. _ Ismerö tehetségunk a létezöt nem közvet 
lenül, hanem közvetve t. i. a képzetek közbejárása ál 
tal fogja fol. lsmeretünk tehát igaz, ha képzeteink va. 
ló tárgyaikkal megegyezhek. A mi az egyszerü képze 
teket illeti: ezeket értelmünk nem teremtheti, ennél 
Гоша а reánkható tárgyak szüleményei s igy a létezók 
nek való- másolatai. Az ôsszetett képzetek azaz fogal 
mak, az állományok fogalmait kivéve, értelmünk mü 
`чей; azok tehát nem képmások, hanem szerkesztett 
képzetek, minôk a mathematicai l'ogalmak. Е fogalmak 
ból keletkezó itéletek és következtetések bizonyosak, sót 
a létezó tárgyakra nézve is érvényesek, mivel e 1111‘ 
gyakat csak annyiban tekintjük, mennyiben logalmaink 
nak megfelelnek. lsmereteink` igazsága tulajdonképen az 
itéletekre vonatkozik, és olly itélet, melly a jelolt 1211 
gyak viszonyainak megfelel, igaz. Minthogy a dolgok 
jelei a képzetek és szavak , e szerint azA igazság is 
kétfele: a képzeteknek és szavaknak igazsága. Képze 
teink igazak, ha viszonyai tárgyaik viszonyainak felel 
nek meg. A szavak igazak, ha állitásunk a képzetek 
viszonyainak megfelel. _ Az emberi értelem nem csak 
elméleti, hanem gyakorlati használatra is adatott. E gya 
korlatban nem mindenkor nyeriink bizonyos ismeretet: 
c hiányt а vélekedés tolti be. 
1o6_ BmALA'r. 
Locke igen helyesen cselekedett, hogy minden 
szemlélôdés elôtt az ismeró tehetséget taglalta, mivel 
egyedül е mód képes a szemlélôdó észt kellô határok 
közt tartani és kárte'kony tulzástól óvrii. Mindazáltal Locke 
ismerettana igen hiányos, mi lóképen akker tünik fol, 
ha az ujabbkori ismerettannal egybevetjük. A lolsô. is 
тега tehetséget egyedül az értelmi eszmóléshen helyez 
te, nem sejtvén, hogy a szoros печи értelenx- fölott 
olly tehetség áll, melly a való eszméket, az érzékfo 
lottit veszi észre. Ez az éŕtelemnél magasabb tehetség 
a tiszta ész, minek tisztére a leguja-bb bölcsészek kez 
dettek illóen figyelni. lgy ez angel bölcsész a tapasz 
talás körében maradt; noha а tapasztalásvéd lélszegsé 
gét az által keriilte ki, hogy az lsten létét illetôleg való 
bizonyitásnak engedett helyett, tehát uémi észbeli is 
meretre vergôdött. De ki nemv elégitô azon tanitm-ánya, 
melly а kiilvilágróli képzeteknek valóságát tárgyazza , mit 
annyira ingó lábra állitott, hogy az utóbbi kétkedôk és 
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tulsńgos eszmevédüek rohanása ellen majd meg nem ál 
lott. Végre a lénytani eszméket igen fölszinüen трезвые. 
lv. LEIBNITZ. 
107. 
Németországban a bölcsészeti mozgalmat Leibnitz 
inditotta meg. (sz. Lipcséhen 1646-ban, bárói 1116116 
sággal tiszteltetett meg, m. 1716.), kinek lángesze nem 
csak a bölcsészetben meg természet és mennyis'égtan 
ban, hanem a törte'netiratban, jogtudományban, 561: 
nyelvészetben is fényesen ragyogott. Bölcselete eredeti 
és önálló, noha rendszeres alakban szükölködik, mivel 
csak töredékes ért'ekezéseket irt. (Bölcsészeti munkái: 
istenvéd - theodicea _, az emberi értelemnek új 
vizsgálata Locke ellen, mind а kettó franczia nyelven, 
az isnieretrôli elmélkedés, a bölcsészet 65 természet el 
vei, 5 egyéb latin 65 franczia értekezések.) Bendszere 
az észvéd szompontján áll, azonban nem csak Locke, 
hanem Descartes és Spinoza nézeteitôl is egészen eltér. 
108. 
Valamint Descartes és Spinoza, иву Leibnitz is a 
.holcsészet föladatát az emberi ismeretnek csalatlan el 
vek általi alapitásában lelte. E végett a tapasztalati is 
mereteket az észlegesektól megkülönböztette : amazok 
esetékesek, ezek egyetemesek és szükségesek. Az egye 
temes 65 SZÜkSégBS ismeretek a szèmlélôdés tárgyát te 
szik, és következtetés által` létesulnek. Illy következte 
tésre elvek kellenek , lmellyek az igazuak ismervei és 
hiztosite’kai. Az észleges ismereteket az észtani szabá 
lyoknak kellô használata biztositja, mellyek az ellenke 
zésnek és elegendó oknak elvein alapulnak: az elôbbi 
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elv a mennyiséglani igazságokat, az utóbb‘i a természet 
‚ 65 ismerettani 'tanitmányokat alapitja. Az észbeli isme 
_retek elemezése egyslzerü eszmékhez és alaptételekhez 
vezet„mellyek szembetünôk és egyetemileg érvényesek. 
llly egyetemes 65 SZÜkSégeS igazságok a tapasztalásból 
nem származhatnak, mivel a tapasztalás csak arról ér 
tesit, hogy ez, vagy amaz létezik és történik, arról 
pedig, hogy kell léteznie 65 tärténnie, mitsem tanit. 
Vannak tehát tiszta észleges igazságok, mellyek eszünk 
kel öröklöltek, nem azon értelemben, mintha azok 611 
tudatunkat megelózôleg készen állanának, hanem mivel 
az ész képes azokat önmagából kifejteni és tiszta 611 
tudatra hozni. Ezen igazságok végsô kutfeje az Isten. 
109` 
Minden létezönek sark 65 köztulajdona az ег6. 
Minthogy a testek òsszetettek és eloszthatók, egyszerü 
és részetlen lényeket tesznek fol (monades), mellyek 
azoknak alkatrészei. E részetlen lények a való állományok, 
mellyek belsó eróvel birnak. A részetlen lények nem hat 
nak egymásra valóban (non datur influxus physicus); az 
állományok változása tehát belsó erejökbôl foly. A 1611611 
bözetlenség elve szerint teljesen egyenlö lények 16116161 
lenek-principium indiscernibilium _; ennéllogva a ré 
szetlen lények belsökép különböznek. E küfönbsé'get az 
erônek és ebböl folyó müködésnek fokozatja képezi. A 
részetlen állományok belsö müködése nem egyéb, mint 
észrevevés; az állományok tehát szellemi természetüek 
és élök. Igy а természethen minden 61. А2 életnek 10 
kai: 1) az öntudat nélküli élet vagyis а homályos ész 
revevés , mellyel a testi' állományok birnak, 2) az ér 
zéki élet vagyis világos'észrevevés, melly az oktalan 
' állatok tulajdona, 3) a tiszta öntudatu eszes lényeknek 
avvagy embereknek 61616‘, 4) a mindentudó és tökélyes 
ismerettel biró fölénynek azaz Istennek élete. 
- _ 10o _ 
Minden test összetett állomány, miben több részet 
len lény egy központi állomány körül egyesül -— сеп-— 
tralis monas ——. Ezen összetétel nem való, hanem csak 
látszó; miért is a kiterjedés és tér csak érzéki látszat. 
E látszat nem csalódás, hanem való jelenet, mit a va 
ló részetlen lények együttléte és rende képez. A tér 
ezen renden tul nem terjed, valóban tehát csak véges. 
A világ létének “okát önmagában nem foglalhatja , 
mivel külső alkatja azaz lényeinek rende esetékes. A 
testek mozgása továbbá nem származhatott magoktól a 
lényektől, mivel ezek egymásra nem hatnak. Az ele 
gendő oknak elve szerint tehát fölénynek azaz Istennek 
kell léteznie, ki minden véges lénynek s így a világnak 
végső létoka. Mivel a részetlen lények csak teremtés 
által eredhetnek, ennélfogva az Isten való teremtő. Mint 
végső létoka a mindenségnek az Isten egy és legtöké 
lyesb. Az Isten bölcseségéből érthetni , hogy a világ 
minden lehetők közől a legjobbik (Optimismus). Minden 
rosz és baj egyedül a véges lények korlátozásából ered. 
110. 
Az emberi lélek részetlen állomány -— monas _ 
észszel ellátva és halhatatlan, tehát az Istennek való 
képmása. Tehetségei: az érzés, értelem, ész és aka 
rat. Az ész az eszméknek vagyis örök igazságok te 
hetsége. Az emberi akarat szabadsággal bír, melly ön 
cselekvésben és az'inditó okok közőli választásban áll. 
Az isteni előrelátás a szabadságot nem akadályozza, mi 
vel a szabad cselekedeteket csak mint lehetőket látja. 
f- A lélek életmüves testtel van összekötve, de e két 
lény közti közösülés nem való, hanem látszó. A test 
a mozgás törvényei és ható okok szerint müködik; 'a 
lélek czéljai és saját törvényei szerint cselekszik. A lélek 
nek szenvedő állapotjai nem származnak való külhatásból; 
___.; 
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a szenvedés nem egyéb, mint olly homályos észreve 
vés, melly létének okát egy más lénynek tiszta észre 
vevésében foglalja. A cselekvés pedig tiszta észrevevés, 
minek szüló oka magába‘n az észrevevö lényben foglalta 
tik.,A test és lélek egyesülését szinte, mint а testi vi 
lág öszhangzását és rendét a bölcs Шеи mindjárt te 
remtéskor állapitotta meg; van tehát eleve állapott ösz 
hangzás — harmonia praestabilita —-‚ miszerint min 
den részetlen állomány a világnak mintegy tüköre —— 
microcusmus —. 
Az erkölcsiség és jogosság kutfeje az ész vagyis 
bölcseség azaz ismerete azon eszközöknek, mellyek által 
az ember mind inkább tökélyesül és ennek következté 
ben boldogul. E tökélyesülésre vagyis erkölcsi jórai tö 
rekvés az erény, melly által az ember тазы az lsten 
tôl megállapitott öszhangzáshoz szabja, melly tehát az 
isteni akaratnak teljesitése. 
111. BIRÁLAT. 
Leibnitz a Лёг és eszmevédet megegyeztetni юге 
kedvén, a való anyagot lerontotta. Bölcseletének némi 
részei a biráló észt ki nem elégítik, nevezetesen: föl~ 
cseréli а gondolatit a valóval, a gondolkodástani жёг 
vényeket az ismerettanéival; tagadja a külvilágnak lel 
künkrei hatását, mi öntudatunkkal ellenkezik; a ШМ 
lág ismeretét egyedül a léleknek önmunkásságából szár 
maztatja, mi által a külvilág léte bizonytalanná lesz; az 
Шеи létét tévkörileg bizonyitja be , mivel eszméinkre 
azaz örök igazságokra шарма, holott ezeket лютые 
nül az Istentôl származtatja; ki nem elégítö végre az 
Istennek a részetlen lényekre vagy világrai hatása , a 
megállapított öszhangzásnak és akarati szabadságnak 
megegyezése -, a testeknek шт kiterjedése, minden 
müködésnek az egy észrevevésrei szoritása. 
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112. WOLF. 
Leibnitz bölcseletében hiányzott a rendszeres álak: 
àbba Wolf öntötte (sz. 1679. m. 1754.), a jeles meny 
nyiségtanár, ki a menyiségtani módszert a bölcsészet 
re igen szigoruan alkalmazta. А bölcsészetet elméletire 
és gyakorlatira osztotta. Az elméletinek részei: a logica 
és metaphysica; a gyákorlatinak az ethica és politica. 
A metaphysioának ágai: az ontologia, cosmologia, psy 
ohologia és theologia, mindegyik tan észleges. Az er 
kölcstantól a természetjogot elválasztotta. _ Leibnitztôl 
ábban állott el, hogy nem minden részetlen állomány 
nak, hanem csak a lelkeknek tulajdonított észrevevö te 
` hetséget. Wolf bölcseletének fôgyengéje az, hogy a gon 
dolatit a valóval fölcserélvén, üres elmefuttatásba esett. 
(Нет csak latin, hanem nérnet nyelven is irt.) 
E két bölcsésznek ellenei voltak: Rüdiger, Cru 
sius, Crousaz, Daries. Barátai közöl nagy hirt szerzett 
Baumgarten (Berlinböl 1714. m. 1762.), ki а szép 
mútant _ aesthetica _, melly elótte csak töredékes 
szabályokból állott, rendszeresen adta eló és a tökéle 




Berkeley (Шатки püspök, sz. 1684. m. 1753.) 
minden kárhozatos vitatkozásnak és istentelenségnek ‘Ош 
а való testvilágróli fogalomban lelte. A külvilágnak va 
lóságát tagadván és állitását okokkal támogatván, а tu 
lajdoni de egyszersmind félszeg eszmevédnek 526126165 
Vé lett. E tudós férfìu igy bölcselkedett. Minden isme 
reti‘mk (Locke szerint) a képzetektôl függ: képzeteink 
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vagy pusztán alanyiak , vagy igazán tárgyilagosak. 
Képzeteinknek való tárgy meg nem felelhet , mert 
elóször a kültárgyak szellemi tulajdonokkal birnának, 
mivel a képzletek tárgyaiktól el nem válhatnak , az illy 
elválás is képzet levén; másodszor ugyanazon тёщу kü 
lönféle egyénekre különfélekép hat, mi való léténél fog 
va lehetetlen. A térbeni világ tehát puszta látszat; egye 
dül képzeteink birnak valósággal. Minthogy ezenA kép 
zeteket mimagunk nem hozzuk létre, más egyéb lény 
nek kell léteznie , mitól eredetöket veszik. E lénynek 
szelleminek kell lenni, mivel а szellemen ШИН ninos 
való létezó. A képzetek különféleségéból és rendébôl ём 
hetni, hogy ezen szellem legtökélyesb lény azaz Isten. 
Berkeley kielégitöleg be nem bizonyitja , hogy а 
kulvilág nem hathat elménkre; ezen behatást a lélek 
tam' tények kétségtelenné teszik. Továbbá az [sten léte 
csak alaptalan föltevés, ha képzeteink pusztán alanyiak, 
mert Еву az Istenróli képzetnek sem felel meg tárgy va 
lóban. 
vx. H U u n. 
11'4. 
Hume (sz. Edinburgban 1711. m. 1776.), jeles 
történetiró, „az emberi értelemnek vizsgálata“ czimü 
munkájában (mit angolul т) а kétkedöséget а] umn w 
rekedett alapítani. Kiindulván Locke ama állitásából, hogy 
„az emberi ismeret az érzéki észrevevésbôl ered“, a kép 
zeteket az шеи benyomásokra vezette vissza, mely 
lyeknek másolatjai s ennélfogva gyengébbek és Вошё 
lyosbak az eredeti képeknél. A képzetek fúzését а tár 
sasítás törvényei eszközlik, tudniíllik : '1) a ,hasonla 
tos'ság, 2) а tér és idö viszonyai vagyis az együttlét 
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és egymásután, 3) az okság viszonyai. павшим az is 
meret tárgyairól a fönebbi törvénykhez van kötve. ls 
meretünk tárgyai kétnemüek: képzeteink каш viszonyok, 
minók a mennyiségtani тётей, és való tények. 
Ezen elözményekböl Hume minden tárgyilagos is 
meretnek bizonytalanságát s igy a szèmlélódö bölcsé 
szetnek lehetetlenségét hozta ki. Неву а kültárgyak va 
lóságát és lényegét sem а hasonlatosság, sem а tér és 
idóbeli viszony meg nem ismerteti, tagadhatlan. Hátra 
van az oksági viszony, de ez sem képes a való létet 
biztosítani. Ha az okság eredetét vizsgáljuk, azon ered 
ményre jutunk, позу kutforrása az eszmetársasítás vagy- _ 
is azon szokás, minélfogva olly tárgyak шт, mellyek 
létre nézve összeköttetésben állanak , oksági viszonyt 
gondolunk. Ha az okság галифе valóban tárgyilagos vol 
na, иву az okozat az okban foglaltatnék, s igy az ok 
fogalmából az okozatot megismerhetnök. A küitárgyak 
létéróli meggyó’zödésünk tehát az érzékek müködésén , 
a szokásnak hatalmán, melly az eszmetársulatra is- hat, 
végre némi ösztönszerü hiten alapszik. A mennyiségtan 
önálló bizonyossággal bir, de csak azért, mivel nem 
való tényekkel, hanem egyedül képzeteink viszonyaival 
foglalkodik. A tárgyilagos bizonytalanság az erkölcs és 
vallástanra is terjed. Az erkölcstan elvei egyedül парази 
talásból` származnak és az ugynevezett erkölcsi érze 
lemben gyökereznekfAz шеи létéi be nem bizonyithat 
ni, mivel е bizonyítást az okság elve eszközölné, de 
ez pusztán гарантии, `nem észleges elv. 
Hume bölcselete kutforrásra nézvé Locke szerinti 
паразитизма, jellemére pedig academiai, nem pyrrho 
ni kétkedôség. Ismerô tehetségünk birálata kétségtelen 
né teszi, позу az okság eszméje алмазу, mint a töb 
bi lénytani eszme, зиешыуеёвйпкбпвирши, tehái való 
és tárgyilagos. 
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vn. A BöLcsÉszE'r ALLAsA KANT вьбтт. 
115. A scó'r BöLcsÈszE'r. 
Berkeley eszmevédét és Hume kétkedôségét Reid 
(glasgowi erkölcstanár, sz. 1704. m. 1796.) lélektani 
uton törekedett lerontani , hivatkozván a közérzés _ sen 
sus communis _ elveire vagyis az emberi nemz'etnek 
egyetemes meggyózódéseire. Hite szerint ezen elvek ala 
pitásra nem szorulnak, sôt azoknak birálata szükség 
kép elvkétre vezet.- Reid lélektani módszerét követ 
пек: Beattie (bòlcsészeti tanitó, sz. 1735. m. 1803.); 
Oswald Tamás lelkész, az elóhbinek kortársa; Stewart 
Dugald, (sz. 1753. m. 1828.) a szemlélôde'snek nagy 
ellene. 
116. .s пишешь BöLcsńszE'r. 
Descartes szemlélódése a francziák inyének nem 
izlett, kik Locke bölcseletében nagyob élvezetet leltek. 
Condillac (sz. 1715. m. 1780.) még Locke bülcseletét 
is némikép tulságosnak итал, az eszmélés fogalmait 
tagadta, és a gondolkodást egyedül az érzésre szori 
totta (sensualísmus). Allitása szerint az érzéki érzés fìgye 
lemmé és vágygyá alak`ul: az emlékezés, összehason 
litás, elvonás, következtetés a fìgyelemnek, а szeretet 
és gyülölség, remény és félelem a vágynak módositásai. 
_ Lockehoz hivebb volt Bonnet (sz. 1723. m. 1793.) 
ki noha а képzeteket mind az érzéki észrevevésböl szár 
maztatta , mégis az eszmélést az eszméknek közvetett 
kutfejének itélte, és a lelket a testtôl különbözö lény 
nek elismerte. . 
Condillac érzésvédjéból a legva‘stagabb anyagvéd 
keletkezett. Szószólói voltak: La Mettrie (m. 1757.), 
Helvetius (m. 1771), a „Systeme de la nature“ сай 
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mu iratnak szerzóje (hihetóleg Holbach, vagy inkábh 
házi nevelôje La Grange), Voltaire. Bayle (m. 1706) 
elvkétù volt. 
117. Nimm' ncnnc'ricusox. 
A tizennyolczadik század vége felé Németország 
han számos férfi támadt, kik semmi bölcsészeti rend 
szernek kizárólag‘nem hódoltak, hanem szemiigyre ve 
vén a közértelmüséget, helyes választással egyedül azt 
közlotték népszerüleg, mi az emberiségnek értelmi ki 
muvelésére szolgál (népszerü bölcselkedók). Ki'ilönös fi 
gyelmet a lélektanra forditottak. E népszerü és elvgyüjtô 
bölcselkedôk osztályához szegódtek : Basedow (m. 1790), 
Garve (111. 1798), Tetens (m. 1805), Platner (m. 
1818), Feder (m. 1821). ' 
118. мышц: BöLcsÈszEx. 
Ez idöszakban a bölcsészeti mozgalom a magya 
rokra is hatott, só’t anyanyelvökon elöbb mintsem a né 
metek közlötte’k dolgozataikat, noha eredeti bölcselettel 
föl nem léptek. Elsö helyet foglal Apáczai Csere János, 
ki Descartes rendszerét követvén , magyar nyelven yirt: 
encyclopaediát 1653-ban és logicát 1656-ban. 
Wolf felekezetéhez szegódött Sartori Bernárd , ki 
adván illy czimü iratot „Magyar nyelven philosophia. 
Azaz: a bölcsese’g szeretetének tudományából némelly 
jeiesebb kérdések Sib, Egerben 1772.&quot; (csemáioni, 
Reviczky Descartes hivei.) 
119. высох. nnKöLcs'rANAnox. 
Némelly angol tudósok keveset gondolván az el 
méleti bölcselettel, annál nagyobb szorgalommal a gya 
korlatit müvelték. Jelesebb erkölcstanárok: Cumberland 
(m. 1719.), ki Hobbes önzéstanának megezáfolására а 
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jóságosság érzetét 16116 az erkolcsiség alapjául. Ezt kö 
vette Shaftesbury (m. 1713.) gróf, ki a jót a széppel 
nzonositván, mind a kettôt nem az észbôl, hanem ter 
mészetünkben gyökerezó aestheticai érzelemból származ 
tatta , melly önzés-nélküli érzelem az erkòlcsiséget is 
önzéstelenné teszi. Clarke (m. 1729.) az erkòlcsiséget 
a lények természetéhez és viszonyaihozi alkalmazásában 
helyezte (principium aptitudinis). Hutcheson (m. 1747.) 
az önzéstelen erényt erkölcsi érzelemre alapitotta. Smith 
(m. 1790.) Adám alapelvül a rokonszenvet használta. 
120. Joa'runósox. 
Befejezésül a jogtudományt 111616 dolgozatokat 
emeljük ki. Hugo Grotius (sz. Németalföldön 1582. m. 
1645.) igen tudós férfìu , a természeti jogot veliink 
' született társadalmi vágyból származtatta (de jure belli 
et pacis). _ А természetjog tudományos elôadásának 
kezdóje Pufendorf Samu (sz. 1632.*m. 1694). Állitá 
sa szerint a jognak alapja а társadalmi inger és onsze 
retet az észnek vezérlete alatt. (De jure naturae et gen 
tium, 1672). _ Thomasius (sz. Lipcsében 1655. m. 
1728., elsó fóiskolai tanitó, ki német nyelven oktatott), 
a jogosságot az erkölcsiségtól elkülönitvén, szerzôjévé 
letta 11521а természetjognak. (Fundamenta juris naturae 
et gentium ex sensu communi deducta, На1. 1705. 
Grundlehre des Natur und Völkerrechtes, Halle 1709.) 
_Ezeken kivül emlitést érdemelnek: Montesquieu fran 
czia és Filangieri olasz. 
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ш. inószAK. 
KAN'r'róL ‘львы шбш. 
l. KANT. 
121. 
Hume kétkedósége nem csak az ismerettant, lia 
nem az erkölcs és vallástant is alapjaiban renditette meg. 
Az igaznak ismeretéröl le nem mondván Kant (sz. Ko 
nigsbergen 1724. m. 1804.), az ismerô tehetséget szi 
goru birálat alá vette, minek eredményeit fóleg e mun 
kái terjesztik eló. A tiszta észnek birálata, mit értelmez 
e kòvetkezô тишина: а metaphysicának mint lehetó шт‘ 
dománynak elôismeretei; továbbá a gyakorlati ész meg 
az itélô tehetség birálata. (Kritik der reinen Vernunft, 
Riga 1781. Prolegomena zur einer jeden künftigen Me 
taphysik, die als Wissenschaft wird auftreten können, 
Riga 1783. Kritik der praktischen Vernunft, Riga 1788.- 
Kritik der Uriheilskrafi, вегпп und Liban 1790.) 1de 
tartoznak egyéb jmunkái, miket tankönyvekül irt. Böl 
cselete, mit birálatinak neveznek _ critica philosophia 
_, új korszakot jegyzett. 
122. A пять Èsz вишни. 
A tiszta észnek hirálata föladatául е kérdést tüzte 
_ ki: mit tudhat az emberi ész? minek sükeres megol 
dásától az ismerettannak megállapodása, vagy bukása, 
továbbá az ellenkezô rendszereknek, ugymint tapaszta 
lás és észvédnek, lét és eszmevédnek megegyeztetése 
fúgg. Mindenek elôtt föl kell hagyni ama régi nézettel, 
miszerint ismereteink minóségét а tárgyak határozzák 
meg, sôt az ellenkezo’t kell megmutatni, tudniillik: hogy 
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a tárgyak ismeró tebetségünk természetéhez szabva je 
lenkeznek. Kant e dologban Copernikot шёпота, ki a 
naprendszert az akkor uralkodó nézettel ellenkezóleg fog 
ta löl. -- Minden ismeret tapasztalással kezdódik, тег! 
az érzékre ható tárgyak ismeró tehetségünket mükö 
désre inditják, miszerint az a fölvett anyagot fóldolgoz 
za, elemezi, òsszeköti, szóval tapasztalati ismeretre Фее: 
шт. ldóre nézve tehát a tapasztalást semmi ismeret 
nem elôzi meg. Noha minden ismeret a tapasztalással 
egykoru, de abból minden ismeretünk nem származik; 
hanem van tiszta, elóleges ismeret is -— а priori -'--, 
melly a tapasztalástól avvagy érzéki észrevevéstôl füg 
getlen. Ugyanis а tapasztalati ismeret esetékes és свай 
némileg, behozás kòvetkeztében egyetemes ---- compa 
rativ allgemein —; ha tehát általánosan egyetemes és 
szükséges ismeret áll , ugy közvetlenül a tapasztalásból 
nem eredhet. Неву pedig valóban általános és szüksé 
ges ismerelek állanak, arról meggyózôdünk, ha a нэпа 
mennyiségtant, sót ha a közértelmet méltatjuk fìgyelem 
re, például a közértelemnek ezen elvét; „minden тето 
zásnak szüló okának kell lenni.“ Ide járul, hogy illy 
egyetemes elvek szükséges юные; а tapasztalás lehetsé-- 
gének; mert valljon mi által alapithatni а tapasztalást‘; 
ha nincsenek egyetemileg érvényes elvek‘? Ennélfogva 
kétféle ismeretet kell különbòztetnünk: травмами és 
tiszta észleges, elöleges ismeretet. A ища e'sz birálata 
е kérdést törekszik meglejteni : mikép lehetséges а való 
elôleges ismeret‘? (Kant e szavakkal él: mike'plehetsé 
везен az elöleges депеша itéletek _- synthetische Ur, 
theile a priori --. Kritik der rein. Vern. Seite ’1mi-0,) 
Ismerô tehetségünk alsó és felsô: amaz az érzék, 
ez az értelem és ész. Olly tan , melly ismeretünlmek 
v1. к. 8 
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előleges elemeit vizsgálja, tapasztalásfölötti. (Transcen 
dentale Aesthetik, und Logik.) 
123. TAPASZTALÁSFÖLÖTTI tazzine-rm. 
Kant az érzéket az értelemtől szorosan megkülön 
böztette. Az érzék és értelem ágai ismerő tehetségünk 
nek, mellyek talán közgyökből szakadnak : amaz szen 
vedő, fogékony; ez cselekvő, önkintes tehetség-Re 
ceptivitaet és Spontaneitaet--_. Érzékiség által, melly 
egyedül közöl szemléleteket, а tárgyak adatnak; érte 
telem által, melly fogalmakat képez, azok meghatároz 
шпик. А szemlélet és fogalom ismeretünk alkatrészei, 
miknélkül nincs való ismeret: a szemlélet fogalom nél 
kül vak, a fogalom szemlélet nélkül üres. Az érzék két 
féle: külső és belső. Külsővel a tárgyakat kivűlünk és 
egymás mellett, belsővel minmagunk állapotjait egymás 
után szemléljük. 
Az érzéki jelenetben tartalmat (anyagot) és alakot 
különböztetünk: a tartalom az , mi az érzésnek felel 
meg -- Empfindung -—; az alak pedig az, mi által 
a tartalom némi viszonyokba lép -— Form --~. Azon 
mód , miszerint érzékiségünk a benyomásokat fölveszi, 
nem függhet a tárgyaktól, hanem alanyi alkatunktól van 
meghatározva; érzékíségünk tehát eredeti, előleges al 
kattal bír. (Km. d. r. v. s. 34.) Erzékiségünk eredeti 
szemlélésmódjai -Anschauungsformen —- а tér és idő. 
A tér nem tapasztalati fogalom azaz ollyan, mellyet az 
érzéki tárgyakból elvonás által képezünk, mivel minden 
kültárgynak szemlélése a térnek képzetét már föltétezi. 
Továbbá előleges és szükséges képzet; mivel noha gon 
dolhatni, hogy a tért semmi tárgy nem foglalja el, de 
annak nemléte nem gondolható. A tér sem nem szer 
kesztett fogalom _- discursiver Begriff --, hanem való 
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szemlélet; ugyanis minden fogalom különléleséget foglal, 
a tér pedig valami egység, minek nincsenek külön ré 
szei, hanem csak korlátozásai; mihez járul, hogy a tér 
határtalan nagyság, már pedig nincs fogalom, minek 
tartalma végtelen számu részekből állana. Mind ezekből 
foly azon eredmény: hogy a tér egyedül érzékiségünk 
szemlélésmodja, miszerint a tárgyak Шутник és egy 
más mellett jelenkeznek. _- Ugyanaz áll az időről is, 
melly minden együttlevőnek és egymástkövetőnek szük 
séges alapja, tehát előleges képzet, nem elvont foga 
lom; végre folytonos egység és végtelen nagyság. Az 
idő közvetlenül a belső érzéknek, közvetve pedig a kül 
sőnek szemlélésmódja, és egyáltalában állithatni: hogy 
minden érzéki jelenetnek időben kell létezni. Hogy ezen 
tér és időrőli nézetek helyesek, igazolja a mennyiségtan 
és mozgástan egyetemes érvényessége, melly csak иву 
lehetséges , ha a tér és idő előleges és összekötő szem 
léletek -— synthetische Anschauungen a priori _- (Krit. 
d. r. V. S. 40.) Minthogy a tér e's idő egyedül érzé 
kiségünk tulajdona, ennélfogva a tárgyakat alanyi alka 
tunkhoz képest szemlxéljük, és nem tudjuk, minő a 
lény önmagában _ noumenon, das Ding an sich --. 
Ha képesek volnánk érzékiségünkből kivetkőzni, a tér l 
és időrőli szemléletünk eltünnék (transcendentale Ideali 
taet). Azonban érzéki észrevevésünk nem puszta látszat 
vagyis csalódás, mert valóban léteznek kivűlünk tárgyak, 
de azokat nem иву szemléljük , mikép elválva a tér és 
időtől állanak (empirische Realitaet). 
Az eszmevéd tulságát már itt láthatni; világosban 
log az föltünni az értelemtanban. 
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v 124. TAPAszTALAsröLö'x-'n Èn‘rnLmAN. 
‚ А2 érzéki tárgyakat értelmünk tiszta fogalmai sze 
rint határozza meg. A szemléletek az érzéki benyomáw 
son, a Говядина]: pedig értelmünk müködésén alapsza-- 
nak. Az értelem müködyései ринга itélésmódok: a ъбач 
fogalmakat tehát az itéletek nemeibôl származtathatni. 
Az itéletek nemeit egyedül alakilag veszszük. Ime Osz 
tályozásukl Az itélet: `1)mennyiségre nézve egyes, rész« 
D Леша, egyetemes, „2) minôségre щели, tagadó, kor 
látozó, viszonyra föltétlen, föltétes', мышата, 
4) módosulásra lehetséges, való, szükséges. Ezen ité 
lésmódoknak alapjai a нэпа fogalmak: il) mennyiségre 
nézve az egység, többség; mindenség, 2) minôségre 
a valóság, fogyatkozás, korlátozás, 3) Viszonyra az 
önállóság, okság, közösülés, 4) módosulásra а 1е11есч 
ség, lét, szükségesség. Ezeket Aristoteles felekezete sze 
rint categoriáknak nevezhetjük. Minden osztály három 
tósfogalomból áll: a harmadik а két elóbbinek egyesü 
léséból keletkezik. Ezen tösfogalmakból más tiszta fo 
galmakat, ugymint erôt, hatást, szenvedést, származ 
tathatni. 
Az elóleges fogalmaknak tárgyilagos érvényessége 
abban áll, hogy azok a tapasztalás lehetségének ешь. 
séges föltétei. Ezt Kant tapasztalásfölötti lehozással __», 
transcendentale Deduction -törekszik bebizonyitani. Ér~ 
шиши]: wbb. fogalommal bir, mellyek a парашюты 
fùggetlenek s mégis a tapasztalás 'tárgyaira vitetnek. Mi 
kép lehetséges az s milly joggal teszi azt értelmünk, 
tisztába kell hozni. ’1. Csak két út áll, miszerínt kép 
zeteink szükségképen vonatkoznak tárgyaikra és azokkal 
megegyeznek, tudniillik: ha vagy a tárgyak létesítík 
képzeteinket, vagy képzeteínk, minthogy tárgyaikat nem 
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teremthetik, a tárgyilagos ismeretnek lehetségét шарм 
ják és eszközlik. Az elsó mód szerint képzeteink ere' 
dete és vonatkozása meró tapasztalati, a második sze 
rint tapasztalásfölötti és elóleges. Locke az elsó utat 
‘дивана; Leibnitz a másodikat pusztán föltette; Kant 
ш meg is kisértette. _ 2. Képzeteink csak összekötés 
дна] alakulnak ismeretté, mivel egyes és szakadékos 
képzetek igazi ismeretet nem eszközölnek. Az összekö 
tés _ synthesis —- való cselekvés, nem szenvedés, 
ennélfogva nem az érzéknek, hanem az értelemnek mun 
kája _ Akt der Spontaneitaet _. 3. A való ismeret 
kellékei: а) némi különféleség (а: ismeretnek tartalma, 
anyaga), Ь) annak összekötése, с) BZ egységnek fo 
galma (az ismeretnek alakja). Ezen egységnek képzete 
fòlsóbb valami a. különféleségnek ôsszekötésénél, mivel 
az összekötés a képzeteket egyedül fúzi. Az egység Гон 
galma idóre n'ézve az összekötést megelózi és ш le 
hetóvé гений. Е szóban álló egység az egység catego 
riajától különbözik, mivel ez utóbbi itélésmódból szár 
mazik, az itélés pedig már {диета az összekötést. Ezen 632 
szekötés minóségi egység _ synthetische Einheit '---,` 
mit az ismeró alanyban Не]! keresn'ünkr 4. Az öntudat 
minden képzeteinket kiséri, különben nem mondhatnók 
képzeteinknek. бывавший, mit е tény „én зондом) 
dom“ fejez ki, mindenkor egy és u'gyanaz, vagyis azah 
egy gondolkodó акту: iárgyazza; és ez а tiszta анш 
dat _ Apperception _, mitól különbözik а tapa'sztàú 
lati биплане vagyis egyes képzetein'knek és állapotinknäk 
швам, melly szüntelen változó. A tiszta öhtudat ai ön 
kintesség, -öncselekvóség -nyilatkozása. Öntudatunkrà te- ‘ 
hát öncselekvés kivántatik, melly e tényt „én зонды 
kodom“ lehetóvé ют. Ezen cselekvés abban áll, hogy 
а különféle вертеп: egybe kötjük és е mi'l'köciésŕe 
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fìgyelmez‘unk, eszmélünk. 5. Minthogy a tiszta öntudat 
(az „én“) merö egyszerü képzet és semmi különfélesé 
get nem foglal, ennélfogva a különféleséget szcreznünk 
kell. Már pedig gondolkozásunkat idôre nézveegyedül 
az шеи képzet elözi meg; а külònféleséget tehát a 
szemlélet nyujtja, és minden szemlélet öntudatunkra 
vonatkozik. 6. Az ismeret az adott képzeteknek vala 
melly tárgyrai határozott vonatkozásában áll. Ertelmünk 
azon müködése, mi által az adott képzeteket valamelly 
tárgyra vonjuk, a való tárgyilagos itélés , mit e szó 
„van“ fejez ki. Ha már az ismeretet az itélés eszköz 
li, ugy az itélésmódok az ismeretnek szükséges {днё 
tei. Az itélésmódok a tiszta fogalmakat azaz categoria 
kat nyujtják; minden ismeretet tehát а categoriáknak 
használása létesit. So’t minden képzet, minthogy külon 
féleséget köt össze, а categoriákhoz képest alakul. Mint 
hogy- a tapasztalás több észrevevésnek összekötéséból 
keletkezô ismeret, ennélfogva a categoriák a tapasztalás 
lehetségének föltétei, miért is tárgyilagosan érvényesek, 
azaz a tapasztalás minden tárgyára szükségkép és eló 
legesen vonatkoznak. 
A tiszta fogalmaknak használása egyedül tapaszta 
lati tárgyakra szoritkozik. Ugyanis az ismeretet megkell 
különböztetni a tiszta gondolkodástól (a képzetek össze 
kötésétól). Ismeretre тащат; elôször fogalom (cate 
goria), másodszor szemlélet, mire a fogalmat alkalmaz 
zuk s mi nélkül ez üres gondolkodásmód (Denkform) , 
puszta alaknak képzete. Маг pedig minden emberi szem 
lélet egyedül érzéki, ennélfogva ismeretünk egyedül ér 
zéki tárgyra terjed. _ A tiszta fogalmaknak тек; tár 
gyakrai alkalmazását az idönek tiszta szemlélete eszköz 
li, melly minden érzéki (belsô és külso’) észrevevésre 
terjed. Az idónek tiszta szemlélete cgyfelôl a tiszta fo 
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`galmaklial rokon, mivel ugy mint ezek egyetemes és 
elóleges ismerésmód, másfelöl az órzéki észrevevéssel 
egynemü, mivel ennek egyetemes és eredeti alakja. Illy 
alkalmazásból e következô tiszta képek származnak _ 
schemata _. A mennyiségnek tiszta képe a szám, a 
minóségé a fokozat, az onállóságé az állandóság, az 
okságé az egymásután, a közosülésé az együttlét, a le 
hetségesé a határozatlan id6, a lété a határozott id6, a 
szükségességé a mindenkori idó. Ez alkalmazásból tiszta 
összekòtó itéletek azaz elvek keletkeznek: 1. A mennyi 
ség elve: minden szemlélet terjedékeny nagyságot fog 
lal. 2. A minóség elve: minden jelenet érzetre nézve 
erónyi nagysággal hir _ intensive Grösse _. 3. A vi 
szony elvei. Az önállóság elve: minden változás mellett 
úllandó az állomány és mennyisége sem nem szaporo 
dik , sem nem fogy. Az okság elve: minden változás 
az ok és okozat közti összeköttetésnek törvénye szerint 
megy végbe. A közösülésé: az állományok mind, a meny 
nyibcn együtt léteznek, teljes közösülésben állanak. 4. 
А módosulás elvei. A lehetség elve: a mi a tapaszta 
lásnak alaki (gondolati) föltéteivel megegyez , az lehet 
se’ges (az jelenkezhetik). A lété: mi a tapasztalásnak 
anyagi (való) föltéteivel- megegyez, valóban létezik. A 
szükségességé: mi a valóval egyetemes föltétek (törvé 
nyek) szerint van osszekötve, az szükséges (annak 821111 
ségkép kell jelenkeznie). 
E szabályok csak olly értelmet illetnek, minô az 
emberé; használásuk csak tapasztalati, azaz értelmünk 
az elôleges fogalmak használatával a tapasztalás köréból 
ki nem léphet. Nem ismerjük tehát a lényeket, a mint 
elménken kivül valóban léteznek, hanem csak mikép is 
meró tehetségünk elôtt jelenkeznek; s e'rtelmünknek tisz 
te nem egyéb, mint az érzéki jeleneteket elóleges törvé 
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nyei szerint alakitani 65 rendezni. Igy értelmünk a 1611116 
526111611 törvényeket szab , és az ismerettárgy értelmünk 
bez, nem pedig értelmünk a tárgyakhoz van szabva. 
125. TAPAsz'rALAsr-öLö'r'I-x Èsz'x-AN. 
Valamint а szoros értelem (mit eddig fejtegettünk) 
az érzéki szemléleteket a fogalom egységébe 11611 65526: 
ugy a szoros ész is (az elvek tehetsége) a fogalmak 
különféleségét eszmébe foglalja össze. Ezen elméleti ész 
elvei szerint érzékitól érzékfölöttihez, föltétestól általá 
noshoz törekszik emelkedni: 65 а mint az értelemnek ve 
zérfonala az itélésmód, иву az 6526 a következtetésmód. 
Már pedig a következtetés nemei: a föltétlen, föltétes 
és szétválasztó következtetés. A föltétlen következtetés 
által az ész az onállóság fogalma szerint olly alanyt ál 
lit, melly semmi más alanynak mondománya; а fölté 
tes által az okság szerint а jeleneteknek föltétlen össze 
ségét képezi; végre а szétválasztó által a közösülés sze 
tint ollyr lényhez emelkedik, melly minden gondolható 
nak és létezônek lehetse'gét foglalja. Igy az ész három 
tiszta eszmére tesz szert: az 6156 а lélek vagy a gon 
dolkodó alanynak általános egysége, melly a lélektan 
nak tárgya; a második a világ, а föltétes jelencteknek 
általános összesége, melly a világtan tárgya; a harma 
dik az lsten vagyis minden gondolhatónak végsô alapja, 
melly а vallástannak tárgya (psychologische, cosmolo 
gische und theologische Idee). ` 
Ezen eszméknek használatát 6 következókbôl ért 
hetni. 1. Nincs tárgy a tapasztalás körében, melly az 
elöadott eszméknek felelnemeg; ezen eszmék tehát ta 
pasztale'isfc'ilöttiek.&gt; 2. Az ész közvetlenül az értelemre, 
nem pedig az érzékre vonatkozik. Értelm'unknek pedig 
azon törvényt szabja, hogy alsóbb föltétekról fölsöbbre 
Jl 
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emelkedjék. Mind ezekből következik: hogy az idézett 
eszmék csak szabályozók, nem alapítók, alkotók-drew 
gulativ, nicht constitutiv--, azaz semmi új ismeretet 
nem szereznek, hanem csak értelmünk fogalmait egység 
re és ismereteinket rendszeres'tökélyre hozzák. Nincs 
tehát az érzékfölóttiről való ismeretünk, és a szoros ér 
telmü metaphysica vagyis az észleges világ, lélek és is 
tentan lehetetlen. Kant ez állításának igazolására мыт 
nyitásokra hivatkozik ——- Paralogismen -—-‚ mik által az 
elméleti ész az érzékfölötti lényeknek való ismeretére tö 
rekszik. 'l. Az észleges lélektanban az ész az öntudat , 
egységéből a léleknek'önállóságát, részetlenségét, anyag 
talanságát és halhatatlanságát kövezteti. E csalódás ab 
ból ered, hogy a mi egyedül a gondolkodó „én“re il 
lik, azt az „én“ről egészben véve állítja és viszont. 2. 
Az észbeli világtanban az ész négy ellenmondásba esik 
-—- Antínomien --. a) Tétel : a világ tér és időre nézve 
véges. Ellentétel: a világ tér és időre nézve végtelen. 
b) Tétel: a világnak minden összetett állománya egyv 
szerü részekből áll. Ellentétel: nem léteznek valóban egy 
szerü részek (részetlen elemek). c) Tétel: a természe“ 
ti szükségességén (kénytelenség) kívül a világon szabad 
okság létezik -—- Causalitaet der Freiheit -—-. Ellentétel: 
a világon egyedül természetszerinti okság —- Causalitaet 
der Natur--azaz kénytelenség áll. d) Tétel: a világ 
hoz szükséglétü lény vagy mint rész, vagy mint ok tar 
tozik. Ellentétel: nem létezik szükséglétü lény sem a 
világon kívül, sem azon belül. Mindegyik tétel és el 
lentételre Kant bizonyítást hoz föl. De mivel az ész öne 
magával nem ellenkezhetik z következésképen az ellen 
tett bizonyításoknak ellentett nézeten kell alapulniok. S 
valóban mindegyik tétel a lényt önmagában --~ понте 
non --, az ellentétel a lényt mint jelenetet tárgyazza. 
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A csalódásnak alapja az, hogy az ész az тактов‘, 
melly puszta eszme, valóban létezô és jelenkezô lény 
nek veszi. 3. Az istentanban az ész а legtökélyesb lény 
nek eszméjét valósítani és állományositni — hyposta-~ 
siren — törekszik. Minthogy pedig a puszta lehetség 
még nem létel, és jelenetröl az ònmagábani lényre nem 
vonhatni helyes következtetést: ennélfogva az Isten lé 
tét illetô bizonyitások, ugymint а lénytani, Упавший és 
természettani bizonyitás, -- argumentum ontologicum , 
cosmologicum, physico-theologicum — alaptalanok. 
126. д GYAxonLA-rl Èsz шпицы-А. 
А gyakorlati ész önkényünket'l az erkölcsiség és 
jogosság törvényei által korlátozza, és azt meghatároz 
za: mit tartozik az ember cselekedni? -- A gyakorlati 
elv anyagi szabály, ha pusztán tárgyat nyujt akara 
tunknak , mire ez czélozzon: s minthogy az illy tár 
gyat egyedül a tapasztalás közli, ennélfogva az anyagi 
lelv egyéni szabály -lMaxime ——. Шу szabálynak nincs 
egyéb Czél az egyéni jólétnél azaz boldogságnál tüzve, 
miért is az önkényt illóen nem fékezheti és szoros er 
kölcsi tòrvényt nem képezhet. Aivaló erkölcsi törvény 
nek nem tapasztalati, egyéni, hanem elôleges, észbeli, 
általánosan érvényes , alaki ——- formal -- elvnek kell 
lenni, melly egyedül az akarati elhatározásnak шведы 
szabja. Е törvényt Еву fejezhetni ki: „иву cselekedjél, 
hogy akaratodnak egyéni szabálya mindenkor egyetemes 
törvényhozásnak elvéül szolgáljon“ (általános érvényes 
ségü elvvé legyen). E törvény valóban általános pa 
rancs —— imperativus categoricus —, mit az ész ön 
szántából szab az akaratnak, s mi által igazán öntör 
ve'nyhozónak tisztében — autonomonia — lép löl. Az 
ész öntörvényhozása vagyis az erkölcsi törvény az aken` 
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ratnak szabadságát teszi föl. Ugyanis ha az akarat tar 
tozik тает. az ész törvényéhez szabni, иву tehetség 
gel hir függetlenül az érzékiség kénytelenségétôl elhatá 
rozását шьёт és a cselekvésnek sorát önállólag meg 
kezdeni. Noha tehát az elméleti ész az akaratnak tapasz 
talásfölölti szabadságát nem igazolhatja, azt még is mint 
az erkölcsiségnek szükséges fòltétét gyakorlatilag köve 
teli. -— Az erkölcsiség lényege abban áll, hogy akara 
шик önelhatározását az ész törvényéhez föltétlenül szab 
ja.. Akaratunknak föltétlen анаша oka tárgyilagosan az 
ész törvénye, alanyilag a törvénynek tisztelete, mi ál 
tal cselekvése erkölcsi érdemet nyer. A törvénynek e 
излете a való erkölcsi érzelem, melly az erkölcsi erényt 
alapitja. Az erény olly törekvése az akaratnak, minél 
Гоша az erkölcsi törvényhez таза: е törvénynek “впе 
letéból szabja. Illy tòrekvésre érzékiséggeli állandó 1412 
dés kell. 
Az ember f6 javát az erkölcsiséghez mért bol 
dogság teszi. E f6 jónak valósítását az ész általánosan 
parancsolja. Ez az emberiséghez szóló parancs csak azon 
föltét alatt kivihetô, ha az ember személysége vagyis 
a lélek halhatatlan, továbbá ha olly mindentudó és min 
denható lény шелк, melly иву intézi a Уйдем, ho'gy 
az erkölcsiség és boldogság кош öszhangzás létesülhet 
ага: ha az Isten valóban шелк. Az emberi léleknek 
halhatatlanságái;` és az ‚Евгенией 1ёъёъ а gyakorlati ész 
szükségképen követeli. -- Postulate der praktischen Ver 
шт“; -—. Igy a vallásosság az erkölcsiségen alapszik. 
127. Az rrÈLö 'rEHE'rsÉG BmALA'x-A. 
y Ismerô tehetségünk fogalmai két körre terjednek: 
a természet és szabadság'körére. E tehetség mind a 
két körre nézve elóleges törvényeket szab, és két ágra 
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szakad: elméleti tehetségre azaz értelemre, mellynek 
törvényhozását a természet fogalmai шёлк, és gyakor» 
latira azaz észre, melly a szabadság fogalma szerint hoz 
törvényeket. Az értelmet és észt az itéló tehetség köz 
чет, melly а különöst az általános alá rendezi. Mü 
ködésére nézve немые: fölvev6_---- subxäumenssy ---, ha 
az általános már adva van, 'mi alá valami különöst ren 
dez, eszmélö ----~ reflectens мы, ha az adott különöshez 
az általánost, az elvet vagyis szabályt keresi. 
А természetnek {тайное törvényei тешит; се!м 
mészetében azaz eredeti alkatjában foglaltatnak. А kü~ 
lönös szabályokat, miket а tapasztalás közöl, займё 
gesßknek, tehát való törvényeknek Вен elismer‘nüńk, jól»ó 
lehet azt ét nem пшик, vagyis belátásunk ez ügyben 
hiányzik. Неву pedig azon szabályokat sßlìkségeseknek 
elismerjük, ока az, mivel e szükségesség,v а természetnek 
állandó rendét alapitja. Az e'szmélô tehetség tehát azen tür# 
vényeket magasabb szempontból ‘гейши, спалишь: „hogy 
valamelly fölsöbb rendü értelem azokat értelmünk гига 
ra, tapasztalásunk rendszerithetése végett szabta.“ IEzen 
elvnél Гоша a megállapított öszhangzás gondolható , tud“ 
niillik azon öszhangzás, melly а természet alakjának шк‘ 
vénysze'rüsége és szabad cselekvóségünk czélszerüsége', 
szóval elméleti éé gyakorlati ismeretünk наш lehetsé 
ges. A tárgynak azon fogalma, melly egyszersmind va 
индейца]; alapja, a czél; a lénynek тщеты alkazja 
а czélszerüség. Az eszméló elmea természet alkatját 
(тёмен-иней veszi, és ezen czélszerü‘ség elve szerint a 
lények alkatja шиш itél. Azonban a czélszerüség Юза! 
та csak szabályozó, nem alkotó, mível csak itélô te 
hetségünknek szüleménye, tehát alanyi származásu. 1 
A czélszerüség kétféle.: szépmůtani és észtam'. Е 
szerint a létezókróli мешок is szépmůtafri és észtani: 
y .Í \ 
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amaz az таи czélszerüséget a kedves érzelem szerint, 
ez a tartalmit, a valót az értelem és ész fogalma 9264 
rint határozza meg. Azon tehetség, melly а szépet meg 
itéli , az izlés. A szép a kedvestól és jótól különbözik: 
a szép tárgy minden érdek nélkül egyedül alakjáért tetszik. 
A szépet, noha czélt elóre nem gondolunk, czélszerû 
nek veszszük észre. Ugyanaz áll a fönségesról is, ШЕЮ] 
а szép abban killönbözik, hogy annak alakja az észre 
vevó tehetséghez levén mérve a képzelmet és értelmet 
öszbangzó munkásságba bozza; a fönségesnek tömege 
pedig nincsen az észrevevó tehetséghez mérve, miért 
is érzékfölötti tehetségre ñegyelmeztet, s Ягу melléke 
sen indit bennünk kedves érzelmet. 
Az észtani czélszerûség külsö és belsó. Külsókép 
czélszerû a lény, ha alkatja ты más ylénynek haszná 
ra szolgál. Belsókép czélszerú pedíg, ha ugy van al 
каша, hogy mindegyik része ok és okozat,l czél és esz 
köz egyszersmind, szóval ha életmüves. .Ezen életmüség 
eszes lényre mutal. E szerint az Мент nem csak a ter 
mészet tòrvényhozójának, hanem czélok szerinti bölcs 
igazgatójának is tekíntjük. Valamint'az ember a szép« 
mútani szempontból véve a szépségnek eszménye, иву 
az erkölcstan szempontjából a természet végczélja. 
123. Joa-runomANr. 
A jogtudomány szabályai a jog eszméjén alapsza 
nak. A jognak meghatározása ezen kérdésnek megol 
даете] függ: mikép egyezhet meg `általános törvények 
szerint egyik személynek külsó cselekvése а másikéval‘? ‘ 
Ebból foly а jognak fogalma: hogy a jog azon гашен 
nek foglalatja, mellyek alalt a szabadságnak általános 
törvényei szerint egyiknek önkénye a másikéval megfér 
het. A jog kétféle: természetjog, melly egyedül elöle 
ges elveken alapul, és tényleges jog , melly valamelly 
tòrvényhozónak önkényétöl veszi eredetét. 
-l22~--- 
129. A ‘rnmxńszn'r'rANNmc ME-rApHvsncm ALAP 
xsnmnn'rm. 
А szemlélő természettan mindenek előtt az anyag 
nak fogalmát hozza tisztába. Mi legyen' az anyag önma 
gában, nem tudjuk, mivel a kültárgyakróli ismeretünk 
csak alanyi természetü, azaz csak ngy ismerjük alé 
tezőt, a mint előttünk ismerő tehetségünk alkatjánál fog 
va jelenkezik. E szerint minden észrevevésünk a tér és 
idő szemléleteihez van kötve. Az anyag mint kültárgy 
az által jelenkezik , hogy külérzékünkre hat: e hatás 
csak mozgás által eszközölhető. Az anyagnak sarktulaJ 
donsága a mozgás. Valamint a lényeket egyáltalában, 
иду а mozgást is a categoriák szerint kell meghatároz 
nunk. E szerint a mozgást négy szempontból a mennyi 
ség, minőség, viszony és módosulás tekintetéből kell 
vizsgálnunk. Az első (Phoronomíe) a mozgást tiszta 
mennyinek veszi, nem tekintve a mozgónak minőségét; 
a második (Dynamik) szerint a mozgás az anyagnak mi 
nősége, mellynek tulajdona a mozgó erő; a harmadik 
(Mechanik) azon viszonyt veszi tekintetbe, mellyben a 
mozgás a mozgó erőhez áll; &gt;a negyedik (Phoenomeno 
logie) a mozgást külérzéki jelenetnek, tehát észrevevő 
tehetségünkre vonatkozólag tekinti. 
Kant az anyagnak sarktulajdonait ekkép határoz 
za meg. l1. Az anyag olly mozgó lény, melly tért fog 
lal. Tért foglalni annyit tesz, mint ellenállani minden 
egyéb mozgónak, melly az elfoglalt helyre jutni törek 
szik. Minthogy pedig a mozgónak csak mozgás áll el 
lene, ennélfogva az anyag a tért nem pusztán léte, ha 
nem mozgó ereje által tölti be. 2. A mozgó erő, a meny 
nyibcn más mozgónak ellenáll, üzó erő, a mennyiben . 
pedig tért foglal, terjedő erő _ vis repnlsiva et expan 
_12B 
ша —-. А terjedő erő már nagyobb, már kisebb térre 
szoritkozhatik , s így hatékonysága — Intension-- már 
fogyhat, már nőhet. Hatékonysága annál nagyobb , mi 
nél kisebb tért foglal el, és annál kisebb, minél na~ 
gyobb térben terjed. A kiterjedés és hatékonyság meg 
fordított arányban állanak. 3. A terjedő erő természe 
ténél fogva mind inkább nagyobb tért törekszik elfog 
lalni: ha tehát határok közé nem szorittatnék, végte 
lenül fogyna , s Яву semmi telt tért, semmi anyagot nem 
képezne. A terjedő erő önmagát nem korlátozhatja; de 
a tér sem szabhat neki határt, mivel a tér csak az anyag 
kiterjedése által valósul: ennélfogva az anyagnak lehet 
ségére az üző erőn kívül más ellenkező erő kell, tud 
niillik a vonzó erő, melly az üző erőt összeszorítja. E 
vonzó erő egyedül az anyagnak lényegét nem alkathat 
ja, mivel ezen erőnél fogva egyes egy mennyiségtani 
pontba folyhatna össze, minek következtében semmi tér 
beli kiterjedést, semmi való anyagot nem eszközölne. Az - 
anyag tehát két ellenkező erőnek szüleménye. 
130. LÈLEKTAN. 
A gondolkodás mint tapasztalati tény kétségtelen 
né teszi, hogy olly létok létezik, melly e jelenetnek alap 
ját képezi, s mit léleknek nevezünk. De ezen lényt az 
ész egyedül jelenetnek tekintheti; mi legyen az önma 
gában, a szemlélődő észre nézve megfoghatatlan. -- А 
mi a test és lélek közösülését illeti: e rejtélyt azon be 
látás képes megoldani, miszerint a tér és idő, külső 
és belső csak az érzéki jelenetekre vonatkoznak , s en 
nélfogva a belső érzéknek tárgya, a lélek tudniillik, és 
a külső érzéknek tárgya a test egyedül mint érzéki je 
lenetek olly különnemüek. Minthogy а tér és idő nem 
magokat а lényeket, hanem csak jelonetöket illetik, en 
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пешую ~nem потише az érzékis'ég szemlélésmó'djait az 
âllományek közt rokonság fér meg. (Krit. d. r. V. Be 
schluss der Auflösung der psych. Paralogismen.) 
- 131. BIBALAT. 
Kant bölcseletének terjedelmes birálatát a hely 
зайке meg nem engedi; miért is némi észrevételekre 
szoritkozunk. Ámbár e bolcselet a bölcsészet 05322156 
Ьап jótékony mozgalmat hozott létre, és az elméket el 
fogulatlau gondolkozásra, mély elmélkedésre inditotta, söt 
egyfelöl az egyoldalu , minden magasb eszmét leron‘tó 
anyagvédet, másfelöl a nemesebb emberi e'rdekeket meg 
vetó élvezettant megtörhetlen békóba verte: mindazál 
tal a tiszta észnek birálata, melly fó'részét teszi, Шё 
nyos és ki nem elégitó alapokon nyugszik. Föladata Hume 
kétkedóségét legyözni, továbbá Locke‘ egyoldalu tapaszta 
lásvédét és Leibnitz-Wolf észvédét kiegésziteni és egyez 
tetni. Humev es Locke ellenv azt állitja, hogy vannak 
egyetemileg érvényes, elóleges ismeretek, mellyek is 
merô tehetségünk eredeti alkatjából származnak. Az ész 
vedA tulságait azzal törekszik korlátozni, hogy a való is 
meretet egyedül a tapasztalás körére szoritja. Azonban 
Kant újnemü tulságha esett. Àllitása szerint a létezô tár 
gyak, mellyek ismerô tehetségünkre ишак, elóttünk 
ismeretlenek: mi egyedül ismerâ tehetségünk törvényeit, 
vagy mint 6 печей , formáit ismerjük , ezek képezik e16 
leges fogalmainkat, mellyek általl a reánk ható tárgya 
kat meghatározzuk. Minden ismeretünk tehát csak ala 
nyi természetü: ismeretünket nem a tárgyak minôsége, 
henem eredeti ismerésmódunk határozza meg. E tapaszta 
lásfölötti eszmevéd (Kant maga rendszerét transcenden 
talis idealismusnak nevezi) önmagával .ellenkezik. Ugyanis 
egyfelöl azt hirdeti , hogy a lényeket ugy , mint valóban 
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léteznek -- noumena _- nem ismerjük, hogy azok el~ 
vonva ismeretmódjaínktól nem léteznek tér és időben, 
hogy nem bírnak az állomány, ok és egyéb előleges fo 
galmak tulajdonaival. Másfelől határozottan azt állítja, 
hogy a kültárgyak valóban léteznek, hogy reánk hat 
nak, mi nyilván erőre, tehát okságra mutat, hogy idom 
nélküliek _ formlos _. De lássuk e rendszert rész 
leteiben. 1. Hogy a tér és idő előleges szemléletek, kie 
légitőleg be nem bizonyítja. Abból, hogy azok szüksé 
ges föltétei minden tapasztalati szemléletnek,“ csak az kö~ 
vetkezik, hogy sarktulajdonságok, nem pedig, hogy elő 
legesek; különben az anyag is, minthogy minden ér 
zéki szemléletnek föltéte, előlegesen léteznék annál in 
kább, mivel minden szemlélet, tehát a tér szemlélete 
is, a kültárgyaknak érzékünkreí hatásától s így az anyag 
tól függ. Továbbá a tér és időnek előleges sajátságát nem 
bizonyítja az, hogy 'azoknak nemléte nem gondolható; 
mert míg létezünk, öntudatunkban szükségkép megma 
rad önlétünk, helyzetünk képzete, tehát a tér és időé 
is. De e létnek s evvel együtt a tér és időnek szük 
ségessége csak föltétes; máskép а tér és idő„a 321119 
séglétü lény azaz Isten volna, mit Kant helyben nemv 
hagy. Végre abból, hogy а tér és idő egyes, folyto 
nos és végtelen, nem következik, hogy szemlélet, sőt 
inkább, hogy tiszta eszme; mivel nincs szemlélet, melly 
végtelen tárgyra vonatkoznék. 2. Kant az előleges fo 
galmakat az ítéletek nemeiből származtatja, holottxmin 
den gondolkodást a categoriákra vezet vissza. Helyesebb 
lett volna azokat személységünkre alapítani; mert tagad 
hatlan az, hogy az ember a földi lények sorában fő 
helyet foglalván, a létezőknek sarktulajdonságait mind 
személyében foglalja. De azt sem mutatja meg, hogy 
az itélésmódok egyedül azok, miket idéz. 3. A tapasz 
VI. к. 9 
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talásfòlötti lehozásban Kant ат, állitja: hogy minden 652 
szekötés az értelem müve; az érzék meró szenvedô te»- 
hetség, melly az idomtalan anyagnak hatását befogad 
ja; minden érzéki képzetet (ешь еёуейш’аи értelem 
alakit. Kérdjük már: kíelégitö-e a képzetnek e szer 
kesztése‘? Егге mi nemmel felelünk. Ugyanis idomnél 
кап különféleség nem egyéb, mint anyag alak nélkül, 
а mi puszta gondolati elvonás. Noha az érzék egyedül 
szenvedô tehetség, mégis a különféleséget, fölte've hogy l 
alakja van, sajátalakjával fogadhatja be, épen azért, mi 
vel befogadó tehetség. A2: шеи képzet tehát az érte 
lemnek közbejárása nélkül is alakulhat. A képzeteknek 
egyetemes és szükséges ôsszekòttetése pedig abból ér 
telmezhetô, hogy a létezô tárgyak egyetemes és szük 
séges víszonyok szerint vannak rendezve, és illyképen 
jelenkeznek. Mindazá-ltal értelmünk müködése nincs el 
mellôzve, mert ez Терезе“ és rendez:- az észrevett изг 
gyakat; az ész рейде az általánoshoz, az érzékfölötti 
hez emelkedik. 4. Kant az elóleges {сватай használá 
sát egyedül a tapasztalás’tárgyaíra szoritja azon be nem 
bizonyitott állításból, hogy ismeretre csak az érzéki szem 
lélet nyujthat anyagot. Kár, hogy Kant az észt mint az 
érzékfölöttinek, a tiszta eszméknek tehetségét balul fog 
{а föl. 5. Kant a тэта észt az értelemmel стен föl, 
mivel azt egyedül következtetô tehetségnek таща, `ho- 
lott a következtetésnek müködése lényegileg ugyanaz, - 
melly az itélésé, шашни: а különösnek fölvevése {Ща 
lános alá. E [ölcserélés eredménye az: hogy az eszmék 
nek valóságát elméletileg tagadja, noha azok иву, mint 
az értelem fogalmai, föltétei a tapasztalás egységének. 
Igy nincs szemlŕlödésének való végpontja. De kezdpont 
ja sincs; mivel azon értelmi 'müködés (а 124. `szám . 
alatt), melly az öntudatot id6re nézve megelôzi, sôt ezt 
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lehelôvé teszi , valamelly ismeretlen lénynck (=х) ér 
zékünkrei hatásától függ. Ha már ismeretünknek erede 
ш и tényczô eszközli, mellyek közôl a tárgyilagos (а 
való) ismeretlen, az alanyi függö és пятен, а2 álta 
lános azaz foltétlen lény pedig pusztán szabályozó esz 
me: иву nincs ismeretünknek igazi kezdpontja, nincs 
az igaznak való támasza. _ Е hiány betöltésére Kant a 
gyakorlati észhcz és erkolcsi hithez folyamodott, só't az 
ószt való gyakorlati tehetségnek hirdette és neki az el 
me'lcti folott elsösóget - Primat der&gt; praktischen Ver-« 
nunft- tulajdonitott. Ha `a dolgot elfognlatlanul tekint 
дик, azt kell itélnünk: Вову vagy az elméleti eszmék 
szintugy mint a gyakorlatiak birnak valósággal, vagy a 
gyakorlati eszmék is pusztán szabályozó fogalmak. Kant 
eszélyesen а gyakorlati észhez folyamodott, mert igy 
rendszerének némi álláspontja maradt, tudniillik az ész 
nek öntörvényhozása és szabadsága. _ E bölcseletet 
bôvebben birálta Schulze e czimü iratában: Kritik der 
theoretischen Philosophie, Hamburg ‘1801. 
132. ввшноъп KÁnóLY. 
Az észnek birálata eredetisége és élessége által 
számos tisztelöt hóditott, kik hivatást éreztek nyomdo 
kain_ járni és a bölcsészetet új vizsgálatokkal meggazda 
gítani. Hivei nagy hiányt láttak alapjában: шит is né 
mi {денег kutattak, mi e rendszernek mélyebb alapot 
vessen. Reinhold Károly (sz. Bécsben i758., nagyhirü 
tanitó Jenában, m. 4823.) а bòlcsészetet еду fôelvre 
ügyekezett alapitani, és abból minden tanitmányait szo 
ros következetességgel lehozni. Nézete szerint minden 
ismeret az észrevevésen központosúl: ennek helyes fo 
galmát öntudatunkhól kell meríteni. Öntudatunk mükö- . 
аёэёъ е кёуешегб tétel {вдел ы: „ёпшдаЬЬап az ész 
г 9* 
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revevô alany észrevevésél’. mind az alanytól, mind a 
tárgytól megkülönbözteti, és mind a kettôre vonja.“ E 
föelvv közvetlen szembetünést és bizonyosságot Годы, s 
minden bölcsészeti elemezésnek liezdpontját képezi. Ab 
ból az észrevevö alanynak, észrevett tárgynak és az ész 
revevésnek {сватай fejtegethetni. (Versuch einer Theo 
rie des menschlichen Vorstellungvermögens, Prag und 
.lena 1 7 89.) 
133. SCHULZE GOTLOBB. 
Reinhold éles elméü munkáját. halomra детище 
Schulze (sz. 1761._göttingi tanitó , m. 1833.), meg 
támadván azt „Aenesidemus“ czimü iratában (1792.) 
a kétkedóség fegyvereivel, mi ellen képcs nem volt meg 
állani. Noha Schulze eleintén mint kétkedô lépett föl 
minden elméleti bölcsészet ellen (Kritik der theoret. Phi 
los. 2. Th. Hamb. 1801.), mégis az igaznak lchelsé 
gét nem Швабы), söt utóbb annak védo'jévé lett és né 
mi természeti szempontot velt Го]. (Munkái : Encyclo 
paedie der phil. Wissenschaften, Обид. 1814. Uiber die 
menschliche Enkenntniss, Gött. 1832.) 
134, JACOBI. 
Valamint Schulze , ugy Jacobi (sz. 1743. m. 1819.) 
is elöször minden bölcsészeti rendszert támadott meg, 
`S6t cz annál tovább le'pett , és a bölcsészetnek mint 
tudománynak lehetse’gét is tagadta; azután pedig föl 
hagyván е tulzással, ismét az észhez folyamodott. Né 
шей: е következó tételek jellemzik. Minden ismeretnek 
kutfeje az érzéki és szellemi érzct _- Empfindung und 
Gefühl ——. Ezen ismeretforrások egymással szemközt 
állanak elannyira, hogy azokat egymásból nem származ 
tathatni. Mind a kettó az értelemhez vagyís а fogalmak, 
Навык és követkcztetés tehet'ségéhez egyaránt áll, melly 
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nek mindegyik ismeret-anyagot пуп)‘. Szeilemi érzetben 
az igaz, szép és jó közvetlenül minden megelözö foga 
lom nélkül jö tudtunkra: ezen ész-szemlélés aiapja a 
vallási hitnek. Az érzékfolötti вены öntudatunk kijelen 
tése, mit velünk шлет: ájtatosságnál fogva hiszünk. 
Az ész kijelentését a szemlélödés megerôsitheti ugyan. 
de meg nem alapithatja. - Jaco‘bi érdeme abban áll, 
hogy az érzékfolottit az értelem és szemle'lódés törvény 
széke alól megszabaditotta. Azonban nem helyeselhetnià 
hogy az eszméket nem közvetlenül az észre, hanem az 
érzelemre alapitotta, hoiott a szellemi érzet az eszmé 
ken nyugszik. lgy bòlcselete érzelemtanná aljasult. Jaco 
bi Каппа! abban rokon, позу mind a kettô a hitet а 
шааъ Jole emeli; de eltérnek egymástól ige-n sokban. 
Kant az észt onmagával , Jacobi az értelemmel hozze 
ellenkezésbe; amannak rendszere aristotelesi alakvéd 
formalismus --, ezé plátoni észtitok. Jacobi rendszerét 
Koppen követlc. 
Kant elleneihez tartoztak: Mendelsohn, Feder, 
Eberhard, Herder, Tiedeman , Platner, Garve, Schwab, 
Maimon, Karpe, Rozgonyi, Horváth János. Tisztelôi vol 
так: Beck, Heidenreich, Jacob, Kiesewetter, Maas , 
Tieftrunk, Pòlitz, Snell, Niemeyer, Carlovszky, Fuchs 
Загни. Beck Kant rendszerét az Ша! törekedett kiegé 
sziteni , miszerint minden emberiismeretet az alanyi ész 
revevésre alapított. 
Il. F I C H 'I' E. 
135. 
Kantnak fél eszmevédét kiegészítette Fichte Иное 
(sz. 1762. m. 1814), az ismerô alanyból~ nem csak 
az ismeret alakját, hanem имамы is származtatván. 
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Tudománytanát (Über den Begriff der Wissenschaltleh 
re,'Weimar '1794. Grundlage des gesammten Wissen 
schaftlehre, 4794) csak fővonásaíban rajzoljuk, mint 
hogy attól utóbb a szerző maga is elállott. 
A bölcsészet, minthogy a tudományokat alapítja, 
méltán neveztetik tudománynak, mellynek a szoros rend 
szer végett fő elvből kell kiindulnia. Ha az „én&quot;től min 
dent elvonunk, miben ez más által korlátoztatik, ngy 
nem marad egyebe, mint korlátlan cselekvősége. E tiszta 
munkásság az általános , miben a lét és gondolat ugyan-x 
az, mit e tétel fejez ki: én vagyok én, vagyis A=A. 
Az „én&quot;nek e tiszta cselekvősége azaz szabadsága az 
eredeti, mi által önmagát teszi és mindent létesit. А 
külvilág képzete igy származik. Az „én“ végtelen ön 
cselekvőségénél fogva hatni akar, de czélját el nem éri, 
mivel tiszta alany, merő cselekvőség. lgy tehát korlát 
ra akad, mi által önmagába visszatér, önmagára esz 
mél és önmagának neméntlNicht-lch) állít ellen. Е 
nem-én a külvilág, melly az „én“ cselekvőségének szü 
leménye , mivel az „én“ szabadon tesz önhatásával szem 
közt álló ellenhatást. A külvilág csak annyiban bir va 
lósággal, a mennyiben az „én“, szenved azaz ellenhatást 
vesz föl. Az „én“ tehát önmagának alany és tárgy, mi 
által a lét és eszmevéd meg van egyeztetve, Ez a tu 
dománytan elméleti alapja. - Az elméletivel a gyakor 
lati rész szoros összefüggésben áll. Az „én“ alany és 
tárgy egyszersmind; ezek egymást kölcsönösen hataroz 
zák. А tárgynak alany általi határozása a szabadság; 
az alanynak tárgy általi határozása a szükségesség vagy 
is törvényesség. Szabadság és törvényesség szorosan egy 
be vannak füzve. Az erkölcsiség a független önelbatá 
rozásban áll. Főelvét az emberi észnek azon szükséges 
eszméje képezi, miszerint öncselekvőségénél fogva tar 
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tozik szabadságát. mindenkor шуте! nélkül határozni. -— 
A természetjog is az „én“nek szabad cselekvöségébôl 
származik. A véges eszes lény szabad munkásságot ez 
érzéki világon nem tulajdonithat magának a nélkül, hogy 
más illy eszes lényeket el ne ismerjen. Ugyanis a ve' 
ges lénynek önelhatározására inditás, fölszóiitás kell: e 
fölszólitást más hozzá hasonló személyek вишни. Az 
ember свай emberek közt lesz emberré. A szabad cse 
lekvôségrei fölszólitás а nevelés. Abból, hogy minden 
véges személy шагал kivül más személyeket is elismer 
ni kénytelen, az embereli- каш jogviszony foiy. Kiki kö 
teles szabadságát védeni, de egyszersmind más szemé 
-lyeli: szabadságát eiísmerni és tettel igazoini. А mire 
mindegyik mások iránt köteies, аи: viszont [дюн köve 
telheti. Kiki tehát szabadságát иву koriátozza, поду má 
sok szabadsága is álljon meg. --- A vallástant illelöleg az 
„én“ a kötelesség tudata дна! йогшшпа erkörlcsi ren 
де! állit föl. E világrena az Шеи, míhez az ember az 
erköicsi jónak önzéstelen valósitása &gt;által közeLitcni tö 
rekszik. 
136. BmÁLA'r. 
Fichte tudománytana önkényü föltevésen шарит, 
és nem egyéb, mint tires gondolatfüzés. Puszt-a- [бие 
vés az; hogy az- „én“, jóßehet végtelen cselekvöségü, 
nem képes létokká lenni, akadályt lel és önmgának ha 
тет szab. Kóvetkezetlenség pedjg: поду noha az „én“en. 
kivül más egyéb nem Шейк, mëgis kénytelen Amás eszes 
lényeket elismerni és cselekvóségét más gondolkod‘ó ala 
nyoknak cselekvôsége által штопать -—- Fichte élete 
végével az „én“ helyébe a táirgyilagos végtelent , az 





Schelling (sz. 1775. nagyhirü tanitó Münchenben, 
jelenleg Berlinben), bölcsészeti pályáján három álláspon 
tot vett Её], mellyek nem szemközt, hanem egy hu 
zambau állanak. Elöször a tapasztalásfölöttl eszmevéd 
mellé, mit Kant alapitot-t és Fichte kiegészített, állott, 
meggyôzódvén arról, miszerint a bolcsészetnek egy f6 
elven kell alapulnia. Анды/ан utóbb ez alanyi szempont 
nak félszegségét, minthogy egyenlô joggal а tárgyból 
azaz létbôl иву mint az alanyhól indulhatni ki: az esz 
metan ellenéhe természettant állitott, miben ellenkezô 
módszerrel а terrnészettól a szellemhez („én“hez) ment 
át. E tan fejtegetésekor új szempontra akadt, tudniillik 
a különbözetlenség vagyis azonság eszméjére ---- Indiffe 
renz , ldentitaet —-, minéllogva az анамнез lényben 
az alany és тёщу, gondolat es lét, szellem és terme 
szet különbözetlenek. Ez utóbbi tan a két elöbbit mint 
ellensarkokat kozvetiti. (Маний: Von Ich als Princip der 
Philosophie, Tub. 1795. Ideen zu einer Philosophie der 
Natur, Leipz. 1797. Von dvr Weltseele, Hamb. 179S. 
Erster Entwurf eines Systemes der Naturphilosophie, 
. Jena u. Leipz. 1.799. System des transcendentalen Меа 
lismus , Tub. 1800. Zeitschrift Yfür die speculative Phy 
sik, Jena u. Leipz. 1800-1801. Kritisches Journal 
der Phil. von Schelling und Hegel, Tub. 1802, und 
1803. Bruno oder über das göttliche und natürliche 
Princip der Dinge, Berlin 1802. Philosophie und Re 
Iigion, Tub. 1804. Uiber das Verhältniss des Realen 




Schelling azonság rendszerét e következő pontokra 
szorítjuk. '1. А bölcsészet a tudományok tudománya, 
miért is szoros tudatot foglal. E tudat csak иву lehet 
séges , ha a gondolat és tárgy lényegileg egy és ugyan 
az. E való (nem gondolati) azonságot az általánosnak 
eszméje tárgyazza, miben a lét és eszme azonos Az 
általánosnak eszméje az alaptudat, miből ki kell indulni 
s mire minden egyéb ismeretnek kell vonatkoznia, hogy 
igazat foglaljon. Illy tudathoz csak észszemlélés által 
juthatni. 2. Az általános azaz Isten az egyedüli való lét, 
mit nem' pusztán gondolunk, hanem valóban szemlélünk, 
s melly a lényeknek egész körét foglalja. Az általános 
lét, mit az emberi elme közvetlen értelmi szemléléssel 
fog föl, az egységnek és ellentétnek élő azonsága. Az 
ellentét szükséges, mivel életnek kell lenni; az ellen 
tét pedig az egységbeni élet és mozgás. A bölcsészet 
az ellentétek közől főleg kettővel foglalkodott mindenkor: 
az első az ismeret és lét, a második a végtelen és vé 
ges között áll. Az ismeret és lét között nincs való el 
lentét: mind a kettő minden fölsőbb kötelék nélkül egy 
és ugyanaz. Az általános lénynél a lét az önmegisme 
rés és kijelentés; viszont az önismeret a lét. Az önki 
jelentés az egység és többség közti ellentétet szükség 
kép foglalja, mivel olly lény, mellynek tulajdona az egy 
ség minden többség nélkül, semmivel sem bírna, min 
és mi által magát kijelentené, következósképen való lét 
nélkül szükölködnék, minthogy ez az önkijelentésben áll. 
Az általános lény csak иву jelentheti ki magát, ha ma 
gában mint egyben mást valamit foglal, miben ismét 
önmaga foglaltatik. Kíjelentésére tehát kívántatik , hogy 
önmagának és más valaminek Iélö köteléke legyen. Kö 
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vetkezésképen a tcrmészet az Istenben foglaltatik és az 
lsten magát a természetben nyilvánitja. 3. Az általános 
végtelen különféleséget sze-mléltet : e végtelen kinyilat 
koztatás а vílág. Az általános lénynek egyetemes alak 
ja az амид/55:35 és tárgyilagosság (szellem és természet), 
mellyek benne különbözetlenek. Az egyes és véges lé 
nyekben a különbözetlenség magát elkülönözi sarkaira, 
s igy a szellem és természet, `alany és tárgy ИШЬ el 
lentet alakul. A délej _ magnes _ a sarkulatnak ter 
mészeti képviselôje. Azrellensarkok mint tényezôi a vé 
ges lénynek minóségre nézve azonosak, de mennyiség 
re különbözók, tehát hatányok _ Potenzen -----. Azon 
lény, miben az alanyi hatány- tulnyomó, szellemnek, 
miben pedig a tárgyilagos hatány nagyobb mennyíségü, 
anyagnak neveztetik. A testi világnak hatányai: 1) a suly 
és tömeg, 2) a világosság és mozgás, az élet és 
életmúség. A szellemi világnak hatányai: 1) az ígaz és- 
tudomány, 2) -a jóság és vallás, a szépség és mü 
vészet. Az életerô képzésének fôeredménye az ember, 
ki rnintegy kísvilág _ microcosrnus -— és a minden 
ségnek képmása. 4. Schelling az emberi szabadsá'gróli ér-~ 
tekezésében a szellemi világot fejtegeti. Mindenek elôtt 
fejletlen és Гелей Istent különböztet és azt állitja, hogy 
az egyetemes értelmiség _ Intelligenz _ valamelly ter 
.mészetalapból _ Naturgrund _, a Шнек zùrzavaros 
állapotjából Тертый. Valamint a világosság születése a 
természet birodalmát, ugy a szellemé a történet orszá 
gát alapitja. &gt;A történet országában задатком: külön 
böztetünk. 5. A jó és rosz шт: ellentét nem az апа 
lánps lényt, banem a véges embert Шеи. А természet 
alapjából az önzés fejlik, melly az emberben egyéni aka 
таща válik és az egyetemes akarattal szembe száll. Az 
egyéni és egyetemes akarat közti ellentét a rosznak ere 
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dete; az önzési akaratnak az egyetemes akarat alá ren 
dezése az erkölcsiségnek alapja. E jó és rosznak te 
hetsége az emberi szabadság. A szabadság és kényte 
lenség a föellentétet ké'pezi. 6. Е szemlélódéssel szép 
öszhangzásban áll a müvészet és álladalom tana. A mü 
vészet az eszményit tárgyilagossá teszi vagyis az esz 
méket megtestesiti. Ebból érthetni а müvészetnek viszo 
пут. а bölcsészethez, melly a tárgyilagost alanyívá vál 
toztatja. A polgári társulat hivatása az igazat, szépet és 
jót szoros öszhangzásban valósítani. 
139. BIRALAT. 
Schelling rendszere méltánylást érdemel azon te 
kintetból, miszerint а tudományt, müvészetet és életet 
kelló öszhangzásba hozta. Ez ügyben 6l. Platonhoz ha 
sonlithatni. Árnypontjaít а nézetek tulsága, a természet 
tani ábránd, némi észtitok és alaptalan fòltevés képezik. 
E tan sokban rokon a keletiek, az alexandriai bölcsel 
kedók, különösen pedig Bruno és Spinoza tanaival. Az 
eleaiaktól abban különbòzik, hogy a többséget az egy 
ség nyilatkozatjának állitja. Spinozától abban tér el, hogy 
ez az Istennek meddô létet, Schelling pedig‘ való ere 
detet, fejlôdést és еще: tulajdonit. 
Schelling hivei: Baader, Steffens, Gken, Eschen-Y 
mayer, Wagner (mind a kettö utóbb elpártolt), Krause, 
Blasche , Schleiermacher , Thanner , Troxler , Klein , 
Aranka, Баса. l 
1v. Bou'rnnwnx És BARDILI. 
140. 
Bouterwek (sz. 1766. göttingi паша, m. 1828.) 
bölcselete sokban Jacobi tanával egyez meg. Elmellöz 
vén korábbi nézeteít, miktôl а szerzö önmaga állott el 
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(Шее einer allgemeinen Apodiktik, выпад. 1799.), böl 
cseletének alaprajzát utóbbi kidolgozása szerint (Lehr 
buch der philos. Wissenschaften, Götting. 1813.) ad 
juk. Tanát némi észhit jellemzi. Az ész azon magasabb 
tehetség, melly az emberi tudatot alapitja; müködése 
tehát a logicai gondolkodásnál fölebb áll. Е tehetség az 
érzékkel eredetileg össze van kötve, minélfogva a külvi 
lágnak való létét közvetlenül ismeri meg.A küllét és min 
magunk léte szorosan fonódnak `egymásba` иву, hogy а 
kultárgyak létéröl nem kételkedhetünk a nélkül, Вову 
minmagunk létét ne hozzuk kétségbe. A кашек valósá 
gában nem bizni annyi, mint nem bizni az észben; ez 
pedig annyit tesz, mint az észrôl lemondani. Hiszünk 
az észnek, mivel hiszszük az ismeret igazságát és vi 
szont. A шва észrevevés életmûségünk alkatjától тез; 
а2 ismeretnek belsó alakja pedig gondolkodásunknak sa 
ját törvényeihez van szabva. _ А lények korlátozott 
ваза és végcssége örökkévaló és szükséglétü azaz _ál 
talános lényt tesz fol, mellyet az ész kozvetlenill vesz 
észre szintugy , mint érzékekkel а kültárgyakat кОм/ег 
lenül szemléljük. Ezen általános le'nynek valótlansága min 
den létet semmivé tesz. 
141. 
ватт (Sz. 4761. m. 1808.) Reinhold társasá 
lgában ûj rendszerrel lépett fol, mit észszerü létvédnek 
_ rationalis realismus _ nevezett (Grundriss der er 
sten Logik, Stuttg. 1800). Kant ellenében a gondolko 
dást valóban tárgyilagosnak állitotta. Nézete szerint az 
általános gondolkodás az Isten'nek élô cselekvôsége, mi 
nek jelleme az azonság, miszerint ugyanazon egy szám 




A két idézett bölcsésznek rendszere az emberi 
ismeretnek tárgyilagos voltát tünteti elô, és e miatt 
kelló fìgyelmet c'rdcmel. Különösen pedig Bouterwek bòl 
cselete sok szép igazságot közöl. E férfiunak a szép 
mútan körül szerzett érdemeit mindenki illó tisztelettel 
ismeri el. 
v. кипе És rains. 
142. KRUG. 
Kant rendszerének mélyebbi alapitása, miben 
Reinhold Károlynak törekvése meghiusult, jobban silke 
rült Krugnak és Friesnek. 
Krug (sz. 1770. lipcsei tanitó m. 1842.) az is 
merelet és evvel a bölcsészetet öntudatunk adataira ala 
pitotta. Fóelve: „én cselekszem“, melly minden öntuda 
ti ténynek köztulajdonsága. Az öntudat a lét'nek és tu 
datnak összekötése az „én“ben: ezen összekòtés eredeti 
és tapasztalásfölötti, melly minden ismeretnek véghatá 
ra _ transcendentalis synthetismus _. А létnek és tu 
datnak eredeti összeköttetésénél года е tétel „én isme 
rek“ egy értékü e következôkkel: van való és tárgyilagos 
lény, mellyel képzeteink megegyeznek, s mit képzeteink 
által megismerünk. Minden ismeretben tehát a\valóságot 
elóre fòlteszszük, s Еву а valóság az elöleges fogalmaknak 
legelsóje _ Urkategorie _. _ A többiben Kanttal ke-~ 
zet fog, csak hogy eszméit világosban feytegeti. (Mun 
kái: Fundamental philosophie, Züllichau und Freystadt 
1803. System der theoretischen Philosophie. 1. Theil. 
Denklehre oder Logik. Königsberg 1806. 2. Theil. Er 
kenntnisslehre oder Metaphysik, Königsb. 1808. 3. Theil. 
Geschmackslehre oder Aesthetik, Königsb. 1810. Sy 
stem der praktischen Philosophie. 1. Theil. Rechtslehre, 
Königsb. 1817. 2. Theil. Tugendl‘ehre, Königsb. 1818. 
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3. Theil. Religionslehre, Königsb. 1819. Ezeken kivül 
sok jeles munkát adott ki. Krug némclly шипит Már 
ton latin nyelvre forditotta.) 
_ 1 43. FRIES. 
.A le'lektani módszert, mire Kant észbirálatában ut 
mutatást adott, helyesen használván Fries 1773. 
eiôbb heidelberg, «S17-dim fogva 'jénai bölcsészei 
tanitó), az ész‘nek közvetlen igazságait az e'rteiem bi 
lincseitöl megszabaditotla. Állitása szerint az emberi ŕsz 
eredeti ismeretekkel bir, noha azokat csak az eszmélés 
használásával hozhatja tisztába. Ez eredeti ismereteknek 
tehetségét tehát külonböztetni kell az eszméléstöl vagy 
is értelmi ñgyelemtöl, mi állal azokat öntudatunk elé 
állitjuk és azok szerint itélünk. Az itc'lésnek, Ведущая 
legyen, közvetlen ismeretre kel] vonatkoznia.- E közvet» 
len ismeret kétnemü , e’sy erre nézve az itéletnek дёгт 
lása kétféle. Némelly közvetlen ismeret ollyan, hogy az 
közvetlenül jô tudtunkra: ez a szemlélet, és az it-élet 
nek szemlélet általi alapitása a megmutatás. Illy alapi 
tással a паразитами tudományokban és а mennyiségtan 
ban élünk, mikben valamit állitunk vagy azéri, mivel 
azt észrevettük, ‘газу mivel ат: iiszta szemléletben e16 
adhatjuk. E nemü itéletek értelmi eszmélésre nem szo 
rulnak. De vannak közvetlen ismeretek, mellyek az ité 
16 értelemre szorulnak , minthogy ennek segedelmével 
azokat ismerô tehetségünkböl származtatjuk. Ezek a 1361 
csészeti ismeretek, mellyek- a természetnek és szabad 
akaratnak örök törvényeit tárgyazzák. Az ezen törvénye 
kel; ищет itéletek igazolást követelneh, melly abban 
áll,&gt; miszerint tisztába hozzuk ‚ hogy azon itéletek olly 
közvetlen észismeretet terjesztenek elö, melly az ismerô 
észnek természetén alapszik. A bölcsészeti ismeretekne-k 
-i39--- 
ezen Мартына а lehozás -~ deductio -»-- , mit а kövez 
keztetés пчёл szerkesztett bizonyítástól külònbòztctni kell. 
Ebböl érthetni, hogy a bòlcsészetì elvek való марше 
nélkülòznek és csak lehozásra szorulnak , mivel~az is 
meró észnek természetében feneklenek. A lélektannak 
“еще az észnek e természetét fejtegetni. Erre nézve a 
bölcsészet hivatkozik ugy_an belsö tapasztalásra, lélek 
tani adatra, de nem a végctt , позу elveit bebizonyitsa, 
mert igy puszta tapasztalati tudománynyá válnék, hanem 
hogy kétségtelenné tegye, miszerint_elvei ismerô tehet 
ségünkben eredetileg léteznek. ПЗУ а bòlcsész alanyisá 
.ga halárain~ ш! nem lép, s nem mondja: „az akarat 
szabad, az lsten меть,“ hanem „minden véges ész hi 
szi az akarat szabadságát, és a természetnek szép alkat 
jából зет az Isten шеи‘ — Abölcsészeti elvek, mi 
ket az eszmélô értelem mindannyi депеша itéletekben 
ad tudtunkra, az ismerettan tartalmát képezík. Ezen el 
vek вышек; némellyek tapasztalásunk lehetsc'gét alapit 
ják és azt sz'ukséges egységgé alakitják; mások a ta 
pasztalás határain tul kelnek. Маг olly képzet, minek 
tapasztalati tárgy felel meg, а szoros fogalom, értelem 
fogalom; minek nincs tapasztalati tárgya, az eszme, ész 
kép. Az értelem fogalmai az alsóbb- ismerettant, az ész 
nek eszméi a fölsöbbet képezik. E Избы) ismerettannak 
tárgya a természet és szabadság, véges és végtelen 
lény каш ellentét, vagyis а világ, lélek és Isten esz 
méi. —— А tòbbi tanitmz’myokban` Fries Катю! nem igen 
tért el. ' 
‹ F riesnek sükerült Kant némelly tévedéseit utba íga 
zítani. Kant a tapasztalásfòlötti ismereteket Гопак szem 
pontból, az itéló értelem müködéséböl Vagyis az ité 
letek alakjaiból származtatta, holott azok belsó tapasz 
talás azaz önvizsgálás által jônek tudtunkra. Továbbá a 
ч 
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{сватай és vallási eszmék érvényességét abból követ 
квинта, hogy amazok a tapasztalásnak szükséges fól 
tétei, ezek pedig a gyakorlati észnek követelmei: mind 
ezeket Fries az észnek közvetlen meggyözôiléseibôl szár 
maztatta és lélektani uton трезвые. Kár, hogy Fries az 
alanyiság egyoldalu szempontjánál шапки, és nem sej 
tette azon igazságot, hogy annak, mi az emberi isme 
retben egyetemileg érvényes, a létezôk körében egye 
temes és szükséges tulajdonságok felelnek meg, mirôl 
ismeró tehetségünk rendeltetése értesit. (Munkái : Neue 
Kritik der Vernunft, Heid. 1807. System der Logik, 
Heid. 1811. Handbuch praktischen Philosophie, 1. Th. 
Ethik, Heid. 1818. 2. Theil. Religionsphilosophie, Hei 
delb. 1832. Handbuch der psychischen Anthropologie, 
Jena 1820--21. Mathematische Naturphilosophie, Heid. 
1822. System der Metaphysik, Heidelb. 1824.) 
Е két férñunak nyomát Gerlach, a hállai bölcsé- А 
szettanitó követte, ki mindazáltal a félszeg alanyiság ha 
tárain ш] lépett, öntudatunk adataiból megmutatván, 
hogy a tapasztalásfolòtti ismeretek valóban tárgyilagosak. 
(Munkái : Grundriss der Fundamentalphilosophie, Halle 
1816. Grundriss der Logik, Halle 1817. Grundriss 
der Metaphysik, Halle 1817A --- Krughoz különösen 
szítanak: Venczel, Likavetz. 
VI. H E G E L. 
144. 
Hegel (sz. 1770. elôször jénai, utóbb heidelber 
gi, végre 1818-tól Гоша berlini bölcsészettanitó, meg 
halt epemirigyben 1831.) a mindenistenséget {влезет 
sének fôpolczára emelte. Kiindulván Schellingnek általá 
nos azonosságából, a bölcsészeti fogalmakat nem a Schel 
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&quot;негде ériclmi szemlélésnek, hanem a módszeres gon 
dolkodásnak utján szerkesztette. (Munkái: System der 
Wissenschaft. Erster Theil. Phoenomenologie des Geistes 
Bamburg. und Würtzb. 1807. Wissenschaft der Logik, 
2. Bände. 1812-- 16. Encyclopaedie der philosophi 
schen Wissenschaften, Heid. 1817. Grundlinien der Phi 
losophie des Rechtes, Berl. 1821. Halála után hivei ál 
tal kiadott munkái közòtt a vallástan, a bölcsészet tör 
ténete, a történet bolcsészete és a szüpmûtan foglal 
helyet.) 
145. 
A bölcsészet Hegel szerint nem a tudatnak szere 
tete, hanem a való tudat, Àalakja pedig a tudományos 
rendszer. A bolcsészet az észnek tudománya: `tárgya 
az esz'me, melly az észszel azonos. Ezen eszme az ál 
talános létnek egysége, miben minden ellentét egyesül. 
A bòlcsészet képes ezen eszmét folfogni és alanyi meg 
tárgyilagos oldaláról fejtegetni. 
Az általános vagyis az ellentétek egyesülése nem 
valamelly meddóleg nyugvó egység (mint Spinozának ál' 
lománya), hanem kezdet és végnélküli folyamat--Pro 
cess, Verlauf - örökké haladó mozgás, mellynek esz 
közlésével az állományos, de személytelen, egyedül sa 
ját törvényei szerint müködó gondolkodás eszményi tar 
talmát, tudniillík a fogalomnak tiszta határozmányait való 
tartalomban vagyis a küllét alakjában nyilatkoztatja, mi 
által ama gondolkodó ész önmagát fogja fol azaz ontu 
datára jó. Ezt az eszme létének három álláspontja, 326 
val mozzanatja _ Moment —— által eszközli: az elsö a 
magáhani lét, a tiszta észtani eszme, a gondolkodás 
пай elvont eleme; a második a máskép-lét avvagy a 
külsöség, a természet; a harmadik a máskép~-létb6li ‘1152 
vx. к. 10 
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szafonlulás а magábuni létbe, és ozen visszal'ordult евг 
те а szellem. A bölcsészet részei az elöadottakkal (двуе 
zöleg e következôk: az észtan -logica ---, a bòlcsé 
виси ъегшёвгеъсапдъ szellemtan. 
- ‘ 146. Ész'rAN. 
Hegel észtana a tiszta szemléló'dô tudomány, melly 
a tapasztalásfölötti lénytant és gondolkodástant foglalja 
magában -— objective und subjective Logik -,-. E tan 
a félszeg elvont gondolkodást utba igazitja, mègmutat 
ván azt, hogy az eszme а Valóban egymást tagadó és 
egymásba átmenô határozmányok egysége, melly ezek 
nek mint magában` foglalt foltéteknek eredménye. Erre 
nézve a gondolkodásnak е három mozzanatját kell kü 
lönböztetni: elöször az értelmi gondolkodást, melly el 
vonás által a határozmányokat megkülönbözteti és e meg 
különböztetéssel megelégszik; másodszor a vitatkozási 
— dialeotioai —-— gondolkodást, minélfogva a megkülön 
böztetett határozmány önmagát tagadja és ellenkezôjébe át 
гневу; harmadszor а szemlélôdô Vagyis tényleges-észbeli 
(positiv-vernünftig) gondolkodást, щепу az egymásba át 
menö cllentetteknek egységét vagyis azon valöságot fog 
за fol, muy а ьысзвпоз tagadásböl és egymásbai ар 
menetböl keletkezik. Az általános fogalomnak jelleme ab 
ban áll: „Воду az általános тазы önmagától тезка 
lönbözteti, önmagának mást ellenállit, de ezen máskép 
létében önmagával egyenlö marad.“ A fogalomnak e16 
адом; alakja'y az általánosnak minden határozmányait ille 
ti. Ennek megmutatásáranHegel az ö_sszeköt6 módszert — 
synthetische Method -- használja. 
A kezdetet az elvont lét képezi —- Seyn --, 
mellyet értelmi gondolkodásunk az elvont semmivel el 
lentétbe сева, de ezen ellentét {Запахи meg nem állhat, 
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mivel sem liszta lél., sem ища semml, hanem свай 
onmagát meghatározó Лёг és ònmagát meghatározó sem 
mi итак valóban. E vitatkozás‘azon szemlélôdó gon» 
dolkodásnak eredményére juttat: hogy a Лёше]; és sem 
minek igaza — Wahrheit _ mindkettónek egysége, tud 
niillik a létes'ulés _ Werden _ vagyis az eredetl és ' 
enyészet , а szüntelen máskép-létébe átmenö határozott 
és véges lét. E szünteleni folyamatban az önmagát meg 
határozó és {елеем 1ёь magával örökké egyenlô; a lét 
nek e magávali egyenlósége máskép-létében, а válto 
zóbani változatlansága, a végesbeni végtelensége, a ta 
забав tagadásábani ténylegessége а való és азам vég 
telenség, melly a bölcsészetnek sarkfogalma. E végte 
lenség az általános fogalomnak elöadott гнетёт nyiltan 
viseli. Valamint a végtelen csak a végesben az, a mi: 
иву az egyetemes is a külònös és egyesben bir való 
sággal, és viszont az egyes és külònös nem más, mint 
az egyetemesnek nyilatkozafa. Ugyanaz áll az ònmagá 
bani lény és jelenet, a belsó és külsó, az egész és 
rész, az állomány és járulék, az er6 és nyilatkozata, 
az ok és okozat, a lehetség és lét meg szükségesség, az v 
eszme és való, az alany és tárgy viszonyairól. Az ál 
talános fogalomnak valósága és igazsága tehát az ala 
nyiság és tárgyilagosság egysége , szóval az eszme, melly 
folyamatot képez. 
A fönemlített lénytani fogalmakat Hegel részletesen 
fejtegeti, és mindegyíknél az általános fogalomnak alak 
ját tünteti elô. Mi сваи egynéhányra szoritkozunk. A 
szükséges nem más, mint az önmaga által föltétlenül Тёп 
álló és önmaga által meghatározott egyetemes. Ugyan 
ez oknál fogva a szükségesség föltétlen hatalommal és 
fùggetlenséggel azaz szabadsággàl bir (Spinoza értelmé 
ben): mire nézve a szabadság a szükségességnek Звала. 
10‘ 
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Minden egyes szükséges, mivel azon föltétek következ 
tében létezik, mellyek másban foglaltatnak. _ Az egye 
temes állománynak sajátsága abban áll, hogy az egy 
mást kölcsönösen топает és egymást állító lények több 
ségét teszi a nélkül, hogy rajta kívül más egyéb álla 
na, vagy más által határoztatnék. Már pedig az állo 
mány egyedül önközvetitése —— Selbsvermittelung --- ál 
tal az, a mi: ezen közvetítést иву eszközli, hogy el 
lentettében, tudniillik az egymást kölcsönösen föltétezó 
és állító lényeknek többségében magát örökké valósítja. 
Következésképen az állománynak igaza az általános fo 
galom, a személytelen gondolkodásnak teljesen egyete 
mes jelleme. Az általános fogalomnak igaza az alanyi 
ság és tárgyilagosság egysége, ez eszme, a magábani 
és maga általi igaz. 
147. TEnmÈszn'r'rAN. 
A természet és szellemtan az alkalmazott tanok. A 
természet nem egyéb, mint az eszme de máskép-lété 
ben azaz küllétében, mit az eszme önmagának tesz el 
lenébe. Ez alakban а fogalomnak tiszta határozmányai 
mint esetékesek és elkülönözöttek jelenkeznek: ezen ese 
tékes és elkülönözött lét által a fogalom mint valami bel 
só a természettel mint külsővel szembe áll. Erre nézve 
a természet nem való szabadságot, hanem meddő kény 
telenséget és esetékességet- Zufälligkeit- nyílatkoztat. 
A természet eszméjénél fogva valamelly élő egész, 
mivel a közvetlen eszme az élet, mire egység és több 
ség azaz egész kell. Minthogy az eszme az élet: en 
nélfogva a közvetlen eszme a küllét alakjában fokonkint 
fejlődik. Az alsó fokot az anyag léte képezi, melly egyes 
tömegekben azaz testekben a tér és idő alakjában , az 
üzés. vonzás, nehézség és mozgás tulajdonságaival el 
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наша jelenkezik. А második fok a módositott anyagnak 
léte, melly az égi testeknek, а négy physicai elemnek, 
a sulynak, hangnak, melegnek, a délejségnek _ ma 
gnetismus _, villanyosságnak és vegytani folyamatnak 
взываем teszi. А harmadik az életmûség, az élet egy 
általában. Az élet, mint emlitôk, a kòzvetlen eszme, mellyr 
fogalmát mint lelket valamelly tárgyban mint testben va 
lósitva adja elö. Az élet fokozata: a fòldtani életmúség, 
a növények és állatok természete. Az élô lény önmagát 
alakitja és egyediségét egyetemességgé változtatja: ama 
müködés, miszerint а lény önmagát alakitja, àz egye 
dise'gnek, az egyediségnek egyetemességgé változtatása 
a nemnek folyamatja. A nemben mint az él6 lénynek 
egyetemességében az eszme a küllét alakjában fôpolczát 
éri, minek kòvetkeztében az eszme önmagába visszahaj 
lik, öntudatára jô és mint szellem avvagy öntudatu fo 
galom mutatkozik. 
148. SZELLEMTAN. 
A szellem önmagát fokonkint fejleszti: e folyamat 
ban minden alsóbh fok a folsöbbnek alárendelt Шаров 
ja azaz mozzanatja. Рока] е következôk: az elsó az 
egyénnek alanyi szelleme, melly gondolkodik és akar; 
a második a tárgyilagos szellem, melly a jogi és er 
kölcsi intézetekben mutatkozik; a harmadik az általános 
szellem, melly alanyi és tárgyilagos oldalának egysé 
gében leli igazát s valóságát. 
Az alanyi szellem a lélek, melly önalkotta testé 
ben mint egyes alany lép föl. A test a léleknek kül 
seje és képviselóje; azonban a lélek valóban а belsô 
nek és külsónek azonossága. Mükodési Токай: az érzés, 
mit teste'vel nyilatkoztat; a gondolkodás , mi által a szel 
lem ontudatára jó azazv тазы mint gondolkodó alanyt 
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ismerettárgyától megkülönbözteti és mind a kettöt egy 
másra vonja; az egyetemes öntudat, minélfogva mind 
egyik донышком а többieket magához hasonló alanyok 
пак elismeri és tudja, hogy azoktól is ollyannak elis 
mertetik. Е kölcsönös elismerésben az alanyi fogalom 
пай és tárgyánakegyszerü azonossága mutatkozik , melly 
azonság az ész , és mint ollyan az általános állomány, 
az öntudatu igazság', az eszes szellem. A véges alanyi 
szellem továbbá mint ismeró és akaró azaz elméleti és 
gyakorlati szellem müködik. Az ismerô szellem a жёг 
gyilagost öntudatára hozza és tudatának tartalmává te 
szi; az akaró pedig magát czélszerü cselekvésre elha 
tározva az alanyi czélokat a tárgyilagos világban léte 
siti. A mennyiben az akarat vágyai közól választ, ön 
kénynek neveztetik: az önkény az egyéni akaratbt ké 
pezi. Az akaratnak igaza nem az önkény, hanem a виа 
badság, az önmagát elhatározó egyetemesség, az egye 
temes akarat. 
A tárgyilagos szellemnek alanyi oldala azon tudat, 
i hogy az egyénekben szabadsággal bir; tárgyilagos oldala 
pedig abban áll, hogy a fogalorn, a szabadság, a Ш! 
világban igazán létesült. E külvilágban a szabagság mint 
szükségesség jelenkezik, melly a közelismerésen alapul. 
E közclismerésnél fogva az észszerü akarat mint 'tény 
leges törvény állapcdik meg. Az észszerù akaratnak va 
lósága egyénre nézve a jog; az egyéni akaratnak ész 
szerü és megállapitott inditó &gt;oka a kötelesség. A jog 
fokán minden egyén ismervén szabadságát személyt ké 
pez: külsó szabadságkörét a dolgok birtoka teszi. А jog 
nál magasabb fokot az erkölcsiség foglal , miben a jo 
t. i. az észszerü szabadság mint kötelesség avvagy pa 
rancs az egyéni alanynyal ё&quot; szemközt. Az alany kö 
teles maga elé a jót czélul шит és e szándékát cse 
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lekvése által létesíteni. Az egyetemes erkölcsiség a nép 
szellemében valósul; e valósulás abban áll, hogy min-Ü 
den egyénnek érdekei a közérdekkel teljesen megegyez 
nek. A közerkölcsiségnek első foka a közvetlen vagyis 
természeti szellem, melly a családi életben uralkodik. 
Ebből fejlődik a polgári társadalom és az ország, mely 
lyet az életszükségek, a jogállapitás és külső rend ala 
pítanak. Az országok felsóségi önállósággal bírnak és egy 
mástól függetlenek. Minden egyes népszellemnek földirati 
és éghajlati különössége meg sajátos müvelődése, tehát 
saját története van, s mint különös szellem az általá 
nos világtörténetben helyet foglal. A Világszellem levet 
vén különösségeit és végességét, általános szellemmé 
vagyis örökkévaló igazsággá válik. 
Az általános szellem az alanyiság és tárgyilagos 
ság egysége, s mint ollyan az általános eszme, a tel 
jes lét, a független szabadság, a végtelen gondolkodás, 
szóval az Isten , ki а különös és egyéni szellemekben 
bir öntudattal és valósággal. _ Hegel nézete szerint a 
vallás nem az egyéni, hanem általános szellemnek ügye. 
Az általános szellem az egyéni szellemeknek egyetemes 
alapja: е szellem az egyénekben végessé teszi magát, 
hogy ez által öntudatára jöjön. Az általános szellemnek 
öntudata a vallás: így a vallás az isteni szellemnek ön 
ismerete, mit a véges szellem eszközöl. --- Hasonlóan 
nem a véges, egyéni szellem mint ollyan, hanem an 
nak alapja, tudniillik a végtelen, általános szellem bal 
hatatlan. -- Az egyéni szellem иву ismeri magát iga 
zán, ha tudja, hogy az általános szellem lényege, iga 
za -- Wahrheit —. А való igaz az általánosban áll; 
a véges nem bír igazzal és eltűnik. Ha már a szellem. 




E bölcselet szerzőjének éles elméjét és rendsze 
res gondolkozását tagadhatlanul nyilvánítja. Kár, hogy 
alapfogalma ugy mint Schellingnél ingó lábon áll: ugyan 
is az alanyi és tárgyilagosnak azonossága olly puszta' 
föltevés, minek ellenébe több más alaptalan föltevést ál 
litbatni föl. Olly általános, melly minden ellentétet fog 
laljon magában, szembetünő képtelenség. .- Hegel ész 
tana és módszere az elvont gondolkodást a való megis 
meréssel fölcseréli. Állítása szerint az eszmének fejlését 
az ellenmondás eszközli, mellyet a gondolkodás és va 
lóságnak minden tárgyainál lehet, sőt kell megmutatni, 
s melly mindenütt az észszerü eredményre vezet: „hogy 
a tényleges avvagy valóságos -- das Positive-_- az egy 
mást tagadó és egymásba átmenő határozmányok egy 
sége, röviden a tagadás tagadása.&quot; De a tagadás pusz 
ta gondolati, alaki itélésmód, mi abból is világos, hogy 
a tagadás nem a valósággal, hanem az igenléssel áll 
szemközt. Igaz, hogy a való tárgyak ellentett tulajdon 
ságokat egyesitnek, például az ember belső és külső 
ből, lélek és testből áll, az anyag vonzó és üző erő 
vel bír; de ezen ellentét nem tagadás, nem gondolati 
ellenmondás. A gondolkodástani ellenmondásnak vagyis 
ellenkezésnek helye van, ha valamelly tulajdonságot ugyan 
azon tekintetből igenelünk ésl tagadunk egyszersmind, akár 
egyenesen , akár mellékesen, például ha valaki azt mon 
daná, hogy a lélek részes és részetlen, vagy hogy tér 
ben kiterjedt és részetlen lény. Ay fogalomnak folyamat 
ja vagyis a dialecticai mozgás, minélfogva a fogalom 
önmagát megkülönbözteti, ßönmagának mást ellenállit, de 
ezen ellentétet a fölsőbb fogalom egységében egyezteti, 
nem egyéb, mint a gondolati tétel, ellentétel és össze 
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kötés -— thesis, antithesis, synthesis -— , röviden az 
elemezés és összekötés, de e puszta gondolkodástani 
módszer a valót és létezót meg nem ismerteti. - Ter 
mészettana elólegesen, pusztán gondolatilag szerkeszti a 
világot, miért is kevés haszonvehetót nyujt a természet# 
buvárnak. _- Szellemtana szerint az Isten nem egyéb, 
mint az általános fogalomnak fejlése, folyamatja, ki- a 
természetnek eszközlése által az emberi gondolkodásban 
jön öntudatára. Hegel általánosában ráismerünk Spinoza 
állományára azou különbséggel: Вову Spinoza végtelen 
állománya meddó és holt, Schellingnél él és mozog, He 
gelnél e mozgalom maga az Шеи. 
Rendszere számos tisztelóvel dicsekedett, kik azon 
ban már'felekezetekre szakadtak és lassankint hüle'dez 
nek. A vita a lélek halhatatlansága, az Isten személy 
sége és megtestesülése kòrül forog. Marheineke, Gans, 




Herbart (sz. 1776. elóször göttingi, azután kö 
nigsbergi, végre 1833 óta ismét göttingi bòlcsészetta 
nitó) bòlcselete sok sajátsággal bir, mit а történetirat 
emlittetlenul nem hagyhat. Nézete szerint а bölcsészet 
foladata az emberi észnek egyetemes és szükséges fo 
galmait kidolgozni. Fôrészei т 1) а logica, a fogalmak 
fejtegetése és szerkesztése , 2) a metaphysica, az ellen 
mondást foglalóknak kiegészitése, az aesthetica, fo 
galmainknak azon toldaléka, melly javalást és roszalást 
kifejezó itéletekben áll. (Мишей igen számosak. Über 
das philosophische Studium, Gött. 1807. Allgemeine 
praktische Philosophie, Gött. 1808. Hauptpunkte der 
Metaphisik, Оби. 1808. Lehrbuch zur .Einleitung in die 
Philosophie, Königsb. 1813. Lehrbuch der Philosophie, 
Königsb. und Leipz. '18'16. 2-te Aufl. Königsb. 1834. 
Allgemeine Metaphísik nebst der Anfängen der philos. 
Naturlehre, 1. Th. Königsb. 1828. 2. Th. 1829. Kur 
ze Encyclopoedie der Philosophie, aus praktischen Ge 
sichtspunkten entworfen, Halle 1831.) 
151. LOGICA. 
E bölcsész az ítéletek nemeit a minőségre szorít 
ja, miszerint minden ítélet vagy igenlő , vagy tagadó. 
Véleménye szerint a mennyiség lényeges különbséget nem 
пуп)‘, mivel az igenlő ítélet mindenkor egyetemes, ha 
csak azt közelebb meg nem határozzuk; a tagadó egyéb 
határozást kivéve valóban részletes. A viszony tekinte 
téből az ítélet mindig föltétes, mivel a mondománytcsak 
azon föltét alatt gondoljuk , miszerint az határozott alanyi 
ral vonatkozik. A szétválasztó ítélet megrövidített össze-l 
tett ítélet, melly két föltétes ítéletből, tudniillik az igen 
ló és tagadó ítéletek ellentétéből keletkezik.- Valamint 
az ítélet, ugy a következtetés is lényegileg föltétes. 
/ 
152. METAPHYSICA. 
A metaphysíca egyedül tapasztalati fogalmakat ter 
jeszt elő, de azokat kiegészíti, tudniillik szemlélődve 
azt toldja hozzájok, mi nélkül azok nem gondolhatók. 
Ezt a vonatkozások módszere -- Method der Beziehun 
gen _ eszkozli, melly abban áll, hogy a tapasztalati 
fogalmaknak hiányait kimutatjuk és azon vonatkozások 
ra tígyelmeztetünk, mellyeknél fogva egyik a másikat 
kölcsönösen föltétezí és egyik a másik nélkül nem gon 
dolbató. '‚ _ 
Mindenek előttfigyelembe kell venni, hogy a ta 
pasztalati tárgyaknál koránt sem veszszükmind azt ész 
——-151— 
re, mit észrevenni vélünk, hanem sokat gondolattal tol 
dunk azokhoz. '1. Mi a tért illeti: a testek kiterjedését 
nem szemléljük valóban. E szemlélésre a tárgyak közti 
távolságot kellene látnunk: de az üres távolság nem 
szemlélhetó, mivel egyedül a szinest és ellenállót szem 
léljük, a színes tárgyakon pedig nem látjuk, milly tá 
vol vagy közel állanak egymástól. A színesnek és ellen 
állónak öszvege nem képezi a kiterjedést. 2. Ugyanez 
áll az időről is. Hogy két hang egymásra sebesebben 
vagy lasabban következik, mi által veszszük észre? Az 
üres időköz észrevehetlen, mivel egyedül a hang hall 
ható. De magában a hangban sem foglaltatik a távolság 
vagy inkább hézagnak képzete. 3. A jegyek egyesülé 
se nem tárgya a tapasztalásnak, mivel azoknak belső és 
szükséges összefüggését észre nem vehetjük. Azonfölül 
a több jegynek egyesülése a lény egységével ellenke 
zik. 4. Az ok és okozat közti belső összeköttetést, a 
hatónak befolyását a szenvedőbe észre nem vehetjük. A 
változás fogalma pedig, melly az okságban foglaltatik, 
ellenkezést rejt. Ugyanis a változás vagy ok nélkül, vagy 
ok által és pedig vagy külső , vagy belső által történ 
nék. Mind a három eset képtelenséget foglal. Az ok 
nélküli avvagy föltétlen létesülés -- Werden —— külön 
féle változó tulajdonságok nélkül nem gondolható, de e 
különféleség a lény egységével ellenkezik. A külső ok 
által eszközlott változás ható és szenvedő lényt tesz föl, 
mellyek egymásra szükségkép vonatkoznak; de így a 
ható lény nem volna igazán az, a mi, mivel a szen 
vedőtől függne. A belső ok az önelhatározás volna, de 
ez a lényt ellenkező tulajdonokra szakítja, mivel önma 
gára hat, tehát ható és szenvedő egyszersmind. 5. А 
czélszerűség nem tapasztalható , hanem egyedül gondol 
ható. 6. Az „én“ képzeteinknek köteléke, mert ez ál 
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tal mondjuk azokat mieinknek. De így mint kutfeje sok 
féle képzeteínknek eredetileg a tehetségeknek némi so 
kaságát foglalná, mi egységével, ellenkezik. Továbbá az 
észrevevő „én“ egyedül észrevevését veszi észre, en 
nélfogva az észrevevés való tárgyat nélkülözné és csak 
észrevevését fogná föl, a, mi képtelen. v 
A tapasztalást a-szemlélődés egészíti ki. Tapasz~ 
talásunknál fogva minden egyes lény több jegynek egye 
sülése, de ez a fönebbi szerint meg nem állhat: a lé 
nyek tehát nem ollyanok , minőknek látszanak.- Noha a 
tapasztalás adata csak látszat; minthogy azonban misem 
látszhatik ott, hol semmi sem létezik, ennélfogva való 
létnek kell lennie , melly a látszatnak alapja. E lét előt 
tünk ismeretlen, azaz mi csak azt tudjuk, hogy vala 
mi létezik, de mi legyen az, nem tudjuk. A lénynek 
ismeretlen volta a minőség: ha a létezőnek határozmá 
nyait elmellőzzük, minőségül nem marad egyéb a tiszta 
létnél. E lét csak igenleges , mert a nemleges lét sem 
mi lét. Erre nézve a létezőnek minősége teljesen igen 
lő minden tagadás nélkül. Az előadottakból foly: hogy 
a létezőnek minősége teljesen egyszerü. Tegyük, hogy 
összetett, иду legalább két határozmányból állana, mely 
lyeknek egyike sem fejezné ki tisztán a létet, s így való 
minőséget nem képezne. Az előbbi tételhez tehát közvet 
lenül ezen igazság járul, tudniillik : а létezőnek minő 
ségét a mennyiség fogalma nem illeti; következésképen 
a lét fogalmából nem tudhatni , hány a létező. -- A 
létezőnek minőségét az állomány meghatározása kíséri. 
A tapasztalás több jegyből álló lényeket állít elő : már 
pedig a fönebbi szerint a való minőség teljesen egysze 
A tapasztalás és szemlélődés kiegyenlítésére az ál 
lemény fogalmához az koksáégét kell segédül venni. Ugyanis 
az állomány fölfogásunk szerint olly lény, melly több 
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adolt jegyet egyesit. E jegyek nem lehetnek eredetíek 
és lényegesek, hanem csak mellékesek és külsökép szár 
шалопай, mellyek t. í. az állományhoz járó külsö okok 
ból származnak. A hány jegyból áll tehát az állomány, 
annyi külsô okot kell gondolnunk. Egyedül e mellékes 
jegyek változnak: a lénynek minösége változatlanul ma 
rad. A változás tehát az állományt nem illeti. Az állo 
mány a változó jeleneteknek alapja: erre nézve az álló 
mánynak más lényekkeli közösülésben kell állania, és 
ha “Шейк а jelenet, a közösülés is változik. ---- Közö 
sülésre ellenállás Не]! : az egyszerü lények tehát egy 
mást ugyszólván nyomják. Pályahagyás — Störung - 
állana be, ha az önfentartás nem akadályozná. A ta 
резцами jeleneteket tehát az egyszerü lényeknek együtt 
létébôl kell értelmezni. A tér анаши véve az együttlét 
puszta alakja, tehát tárgyilagos шпаг. Az idö a gyor 
saságnak mértéke, a változásnak száma. 
A mi az „én“ fogalmát illeti: az „én“ mint több 
jegynek egyesülése jelenkezik; ennélfogva állòmánynak 
kell létezni, mit léleknek nevezünk. A lélek szellem, a 
mennyiben észrevesz; kedély, a mennyiben érez és akar. 
A kedély a szellemen áll.v A léleknek képzeteit három 
nemre oszthatni. Az elsó nemet az egyszerü тешь, 
minók a szinek, hangok, képezik. Az érzéki érzetek a 
léleknek önfentartásai. A második az egyszerü érzetek 
nek összetételét foglalja. Ide tartoznak а létezôknek alak 
jai. A harmadikat olly képzetek teszik, mellyeknek tar 
танца érzetekbôl nem áll, millyenek a tér, idö 52311116 
letei, minden érzékfölötti lényt tárgyazó képzetek. A 
képzetek a létezônek míbenlétéról nem értesítenek: egye 
dül a létezóknek víszonyai és ezekból keletkezô alakjai 
képezik ìsmeretünk штатам. А fogalmak свай megrö 
vidített képzetek, gondolati eszményekf- Figyelmet ér 
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demel azon tapasztalati tény, miszerint a képzetek el 
homályosodnak, s6t el is шишек. Ennek alapja a kép 
zetek közti ellentét es a léleknek minóségi egysége, mi 
nélfogva az ellentett képzetek egymást gátolják és el 
nyomják. A tapasztalás tanusága szerint az egynemü 
képzetek, például két külòn szin, hang, íz, ellentettek 
clannyira,A hogy egy idôben öntudatunk elé nem jóhet 
nek. Az ellentett képzetek tehát ellenkezö erök gyanánt 
lépnek fel, jóllehet csak esetékileg,Jr válnak erökké, tud 
niillik azon ellentét következtében, minélfogva mindegyik 
ellenkezójét gátolja a nélkül, hogy az erônek közön 
séges fogalma szerint egyik a másikba behatást eszkò 
zölne. A тащили gyengébb képzet helyét hagyja es 
elhomályosul, mit Herbart a természettani egyensuly es 
mozgás szerint értelmez _ statica, mechanica _. Az 
elnyomott képzet szüntelen törekszik ujra öntudatunk 
elé j‘utni: e törekvés ‘az ingert _ Trieb _, vágyat, 
életet képezi. Az ugynevezett érzelmek _ Gefühle _ 
és vágyak a képzetektôl nem külo'nböznek. Az érzelem 
ellenállást szenvedo'- képzet; a vágy olly képzet, melly 
akadályaival küzd, némelly képzeteket magához társa 
sit, másokat elnyom, miért is mozgalomhoz -hasonló. A 
vágy akarattá lesz , ha a megkivánt tárgynak elérése 
áll üntudatunk elôtt. Az összeütközö vágyak közti ha 
bozás а meggondolás, minek a választás vet véget. A 
választás eredetilcg nem szüleménye a gyakorlati elvek 
nek, sót ezeknek kutforrása, miszerint tobb hasonló ese 
tekbeni választás által némi egyetemes akarat támad. Az 
akarat szabadságát szintugy mint az észt szerezni kell. 
Az ész az okok és ellenokok fölfogása, szóval a meg 
gondolás tehetsége; az nkaratiy szabadság azon lehetség, 
таим а2 erôsebb képzettömeg képes a vágyak fölött 
uralkodni. A lelki tehetségek a jeleneteknek &gt;osztáilyfo 
_ 155 ,_ 
вышей. —— A természet czélszerůsége az Istennek elis 
merését alapitja. 
1 53. AESTHETICA. 
A szép és rút szinte mint a böcsületes és gya 
lázatos eredetileg'szembetünó; de e szcmbetünés nem 
egyszersmind azon mellék képzeteknek tulajdona, mely 
lyck ama eredeti eszméket részint kisérik, re’szint okoz 
т. А szépmůtan foladata a szépet eredeti tisztaságá 
ban kitüntetni. А szépmûtani eszmék puszta viszonyo 
kat tárgyaznak: a fönebbi szerint ismeretünk tartalma 
a lények viszonyaira szoritkozik. . 
Az erkòlcstani elemek szinte tetszö és nem-tet 
szô akaratviszonyok. Az elsó erkölcsi viszonyt az itélés 
és akarat кош egyetértés meg ellenkezés képezi. Az 
akaratnak az itéletteli megegyezése tetszik; ellenben az 
ellenkezés visszatetszik. Ez a belsô szabadság, az er 
kölcsi következetesség eszméje. _ A második viszony 
alaki tulajdonságu, mellyet az erós és gyenge akarat 
nak szembetétele állit elô. A hatályos akaratot össze 
vetve a gyengével javaljuk; а gyengét az eröshez mér 
ve roszaljuk. Ebbôl az erkölcsi tökélynek eszméje {виб 
dik. _ А harmadik az idegen és evvel ‘газу egyezô 
vagy ellenkezö saját akaratunk közt áll, mit a jóságos 
ság vagyis jó akarat s ellentette a rosz akarat fejez ki. 
_A negyedik viszonyt a harcz»teszi, melly а rosz 
akarattól abban kulönbözik, hogy ez utóbbi puszta szán 
дек, képzet, a harcz pedig tettleges ellenségeskedés; 
a rosz akarat továbbá csak egyoldalu, a harcz kölcsö 
nós cselekvés. A harcznak kikerulésc a jogot teszi szük 
ségessé ,` melly tartalomra nézve mindenkor tényleges 
azaz közakarattal megállapitott. _ Az ötödik viszony a « 
méltánylat és viszonozás __ Vergeltung — eszméi изг 
gyazzák, miszerint valaldvel külsö cselekvése következ 
tében jó ‘газу rosz akaratunkat éreztetjük, azaz jutal 
mazunk, vagy büntetünk. 
154. BmALA'r. 
Herbart bölcselete igen rokon Leibnitzével, minél 
fogva gyengéit òrökli. E rokonság a részetlen lényeknek 
ònálló léte, a tér és idô látszatja, az eszmék erede 
tisége, a lelki tehetségeknek az egy észrevevó tehet 
`ségrei visszavezetése körül forog; de eláll ama bölcsész 
tól abban, позу egyedül a léleknek шамот: észre 
,vevó tehetséget, és Kanttal egyezôleg önmagábani lényt 
s jelenetet különböztet, minek következtében az emberi 
ismeretet csak a jelenetekre szoritja. Herbartnak a lét 
ro'li fogalma Hegelre emlékeztet. -— А kiegészitö -mód 
szer vagyis a vonatkozások módszere eredeti sajátsága: 
sajnos, hogy а bölcsészeti gondolkodást a kòzértelmû 
vel meddô ellenkezésbe hozta, mit a tapasztalati Юза! 
mak Шт mesterkélt és valótlan ellenmondásolc által ем:-` 
közölt. A lénytani eszméknél csak ugy akadunk ellen 
mondásra, ha vagy a gondolatit a valóval fölcseréljük, 
‘газу ismeretünlmek- e két elemét meg nem egyeztethe 
tó ellentétbe állitjuk. Herbart balnézeteinek alapja az, 
hogy a szakadékos —— discreta ——- mennyiséget egyes 
egy lénytani alaknak Фата, mire a létezónek különféle 
ségét alapitja. (Hartenstein, Drobisch.) 
VIII. REINHOLD ERNEST. 
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A szemlélódés tulzása a tudós közönséget a böl 
csészettól mind inkább elidegenitette. A bölcsészeti gon 
dolkozást a közértelemmel, a szemlélôdést a ‘таранта 
_- (57 v 
Казна! kellóen egyeztetni szándékozván Reinhold Ernest 
(Reinhold Károly Leonhard fia, szül. Jénában 1793 
ban, jelenleg bolcsészettanitó és udvari tanácsnok), nem 
egyes rendszerhez kizárólag, hanem a rendszerek ösz 
szeségéhez csatlakozott. Állitása szerint а bölcsészet ТЫ 
adata az emberi értelmiségnek — Intelligenz —— lénye 
ges azaz szükséges és egyetemes ismeretfogalmait tu 
dományosan fejtegetni. Ezen ismeró tehetségünk termé 
szetét ищем fogalmakkal egyáltalában a létezôknek ok 
sági összeköttetését, minek fòlfogására értelmise'günk hi 
vatva van, ismerjük meg. Ez álláspont, tekíntve a Вби 
értelem meggyózódését, az eszmele'tvéd -— idealrealí 
smus -, fótárgyára nézve a szemlélôdô istenvéd -a 
speculativus theismus —. А bòlcsészeti vizsgálás te 
hát kész alapból, tudniillik ismerô tehetségünkbôl indul 
ki, és elemezô azaz visszamenô uton öntudatunk ada 
taiból azon fòltéteiket hozza ki, mellyekböl azok egye 
ат származhatnak. E jelleménél fogva а bòlcsészeti 
módszer tapasztalatilag észbeli -— empirisch rational-_. 
(Munkái: Logik oder allgemeine Denkformenlebre, Jena 
1828. Theorie des menschlichen Erkenntnissvermögens 
und Metaphysik, Jena 1835. Lehrbuch der philosoph. ' 
propaedeutischen Psychologie und der formalen Logik, 
Jena 1836. 2. Auflage, Jena 1839. Die Wissenschaf 
ten der praktischen Philosophie , 1. Abth. Philosoph. 
&quot;несытые. 2. Abth. Philos. sitienlehre, з. Abtheil. 
Philos. Religionslehre, Jena 1837. Ide tartozik e tan 
bevezetéséhen emlitett története a bolcsészetnek.) 
156. LÉLEKTAN. 
Minden шеи egyed a létezôk sorában helyet fog 
lalván anyagi termetü , ellátva korlátozott tehetséggel, 
minélfogva képes más egyedekkeli kòzösülésben hatni és 
v1. к. 11 
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Yszenvedui. Az egyedi életnek fokai: az életmuves, ér 
zéki és szellemi élet. Az alsó fok a folsôbbnek alapul 
szolgál , miért is a fölsöbb élet az alsóbbat magában 
loglalja.--Az életmüves élet a növények sajátsága: mü 
ködései az önfejlesztés, önfentartás és nemzés. E te 
nyészô -— Vegßtatlv —— élet az érzékinek alapja ,. 1111— 
nek müködései az öntudatnélküli észrevevés és eszmé 
letlen, egyedul a vak ingerek után járó önkényü moz 
gas, mire nézve az állat alkalmas múszerekkel van el 
látva. Az állati életnek lényeges mi'lködései az ember 
rel közösek, mellyek közvetlen föltétei és alapjai 52111 
lemi életének. A szellemi élet ak gondolkozást, а kedó 
lyi érzeteket és vágyakat, az akaratnak szándékos е1— 
határozását s végrehajtását foglalja. E tekintetböl az ér 
zéki életnek múszerei arra vannak rendelve és az em-` 
herben ugy alkatva, hogy а szellemi életnek eszkozo 
kül szolgáljanak. - E fokczathoz. képest az emberi élet 
fejlödik. Kezdete meró testképzés vagyis tenyészô élet. 
E kiképzés után az érzéki élet áll be, mit az ideg 
izgatástól függô mozgások élesztenek Végre a szellemi 
élet az öntudat hajnalával vagyis azon idöponttól kezdve 
hasad, midôn a gyermek az észrevett kultárgyak 1616 
vel @maga léiéi свищет fogja föl. (4d-dikte 48 
dik iapig) 
Szellemi életünk sajátsága az, позу az érzéki 
életnek müködéseit is öntudattal vagyis eszmélve visz 
szük végbe. E müködések szintazon közvetlen bizonyos 
sággal birnak, melly képzeteink valóságánakes öntuda 
tunk egyéb adatának tulajdona. lgaz teliát ez állitás : 
valamint bizonyos az, hogy élek, иву öntudatomban je; 
lenkezó érzéki észrevevésem és önkényü mozgásom is 
kétségtelen. -lAz érzéki észrevevés nem tekintve az 
onkénynek hefolyását olly életnyilatkozás, miben az ész 
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revevó tehetség a jelenetnek тяговым izgalás дна! 
kénytelenittelik. Miért is a szenvedóséghez vagyis azon 
tehetséghez tartozík, mínélfogva önkénytelen lelki álla 
potokra izgatlatunk. Ellcnben az önkényü tagmozgalás, 
és izomfeszités, mit akaratunk vezérel, mint szenvedó 
ség és cselekvöség vagyis Önkintesség egyszersmind mu 
школы. Az ember tehát szenvedó és ható alany. Eb 
ból foly öntudatunk ezen nyilatkozata: а mint bizonyo 
san élek, ugy mozgalom magamat, és egyáltalában tag 
штат. önkényileg használom, melly önkényü тёмный 
lat. nem puszla képzet, hanem való állapot. De vala 
mint életem e müködése bizonyos, ugy igazán e mü 
ködés módja дна! nyilvám'tou és valósága дна] föltétezett 
teslemnek s vele kòzòsùlésben álló kùltestnek kiterjedé-- 
sél., alakját, mozgástani áthatlanságát és nehézségét 
уснет észre. _- A tér és idóbeli víszonyok valóságá 
val együtt az okság viszonyait veszszük észre, mísze 
rint öntudatunk arról értesit, hogy az ember képes ré 
шт magát szándékosan önkényú izomhasználással виа 
had akaratu cselekvésre elhatározni, részint a шпаг 
gyak behatásától életállapotjaiban okozott változásokat 
befogadni. ---- Mind ezekbôl foly azoq elismcrés: hogy 
szellemi élelünk állapotjai а testi és шеи élelnek mü 
kòdéseivel elválhatlanul egyesülnek. Erre nézve az em 
beri lélek azaz szellem a testíség alárendelt fòltétéhez 
szükségkép кыш, de -- minthogy az egység az ugyan 
попадёт! kulönbözik —— avval semmíkép sem azonosí 
tolt tehetség, minéll'ogva òntudatosan észreveszünk, is 
merünk, érezüuk és szabad akaratttal cselekszünk. (56 
‚‘ 
--— 83. lap.) 
A szellemi müködések kutforrásai: a зондом се 
hetség, kedély, akarat és tetterö. A gòndoló tehetség 
nek шеи alapja az шеи észrevevés és emlékezés. —— 
11.' 
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Az тёк avvagy érzéki észrevevô tehetség a végett van 
adva , hogy а létezökkeli közösülésben álló éló lény mind 
a kültárgyak behatásait, mind életmůsége állapotjait és 
önkényü mozgásait foghassa ТЫ. А2 érzéki észrevevés 
alanyi és tárgyilagos: avval idegeink és ízmaink izgat 
жатвы, evvel az idegeket és izmokat izgató tárgyakat 
veszszük észre. Az alanyí észrevevés az érzés -— Еш 
pfìndung _, a tárgyiïagos a szemlélés. Az érzék to 
vábbá belsö és külsô: avval önkénytelen testi állapo 
пикап és önkényü mozgásainkat, evvel a kültárgyak ha 
tását és ткачей: tudjuk meg. Az érzeteket és szemlé 
leteket az érzéki emlékezés megtartja, mi által az ész 
revevés képzetté alakul. -— А gondolkodás az öntuda 
tos észrevevés és észrevevéstelen elmélkedés. Müködése 
tárgyra nézve részint megísmerés, mi дна] а létezôk 
nek шва és belsö összeköttetését, tehát а tér és idó 
beli meg oksági víszonyokat , a czélokat, törvényeket, 
a szenvedö és ható tehetségeket, а dolognak böcsét 
Тощий föl; részint kígondolás, minélfogva míntaképeket 
alkotunk és egyetemes szabályokat magunk elé túzünk. 
Alakra nézve a gondolkodás egyáltalában véve itélés, 
minek irányai a megkülönböztetés és összekötés. A gon 
dolkodást a beszéd eszközli. Az értelem az észtól ab 
ban külörfbözik , hogy amaz a tapasztalás körében ma 
rad és a tárgyakat összetesen azaz ugy Гоша föl, а mint 
jelenkeznek t. i. egyetemes és különös, szükséges és 
esetékes tulajdonaikkal , az ész pedíg elvontan gondol 
kodik vagyis egyedül az egyetemest és szükségest vá 
lasztjal tárgyául, mi által a való eszmékre tesz szert. 
(‘143 _- 213. 1ар.)——— А kedély а szellemi érzetek 
nek azaz érzelmeknek tehetsége. Érzéki alapját az ér-ï 
zéki érzetek тент, m'ellyek három nemüek: a belsô 
érzéknek, a шва érzéknek és emlékezésnek érzetei. A 
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kedély egyesülve a gondoló tehetséggel olly érzelmek 
nek forrásává lesz, mellyek itélésból keletkeznek. Az 
érzelmek lelki hangulatok, mellyek a megitélés -tartal-` 
ma és iránya szerint külònnemüek. Fönemeiket az 33:32 
nak, szépnek és jónak érzelmei képezik. Az érzetek cse 
lekvésre indítanak, miért is шайб okul és vágyul 5261 
gálnak. _ Az akarat a kivánó tehetségtöl külònbözik: 
a kivánás önkénytelen és szenvedôlegesv, az aknrat jel 
Пете pedig a cselekvôség és szabadság` Az akarat mint 
korlátozott tehetség inditásra, inditó okokra szoru-l, 
mellyek a зондом tehetség képzetei és a kedélynek ér~ 
zelmei. Az akarati szabadság belsô és мы. А Ье|з6 
szabadság abban áll, hogy az ember nem kénytelen 
érzéki érzeteit és vágyait vakon имеет, Ьапет mint 
eszes lény eszmélhet , és az inditó okok közôl egyet 
eldöntö oknak válaszlhat azaz önelhatározással bir. A 
külsö szabadságot a végrehajtás vagyis a külsô tettnek 
létrehozása képezi és ezen tehetséget különböztetôleg 
tetterónek nevezzük, mìtöl izmaink önkényü mozgatása 
és tagjaink czélszerü használása függ. (280——300.1ар.) 
157. GoNDoLxonAs'rAN. 
E tan egyedül a gondolkodás alakjaira szoritko 
zik. A tósalak az itélés, minek elemei az egyes kép~ 
zetek. Az енот egyetemesnek képzete`a fogalom. ---- 
Az itéletek módjai az alany, mondomány és kapcsolat 
alakjából keletkezuek. Ezekbôl hat itéletosztály alakul. 
(370.1ар.) _ A következtetésnek három ананас külön 
böztethetni : а lehozást ‚ behozást és “эта föltétes kö 
vetkeztetést. (433.&gt; és 448.) 
158. lsnmnn'r'rAN. 
Az ismerettan ismerô tehetségünk birálatával kez 
dódik, melly a tapasztalati és észleges ismeret шт; 
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különbséget, az ismeretnek eredetót és tárgyilagos ér 
vényességét vizsgálja. A tapasztalás adatában vagyis а 
tapasztalati ismeretben mind az általános, lényeges ós 
szükséges, mind a különös, mellékes és esetékes fog 
laltatik, de nem {среди/е, nem különböztetve: csak 
a gondoló tehetség elvont gondolkodás azaz szemlélôdós 
эта! jut az általánosnak és szükségesnek Цепа йзшего 
tére. Az ezen általánost és szükségest kifejezô észlegvs 
ismeretek a tér és idöbeli meg oksági viszonyokat шт 
gyazzák. lsmereteink igazságát ismerô tehetségünk tür 
vényszerü használása biztositja. (51 _- 119. lap. —— 
шаман 67 _. 83.) 
А lénytannak föladata az ísmeretnek két elemŕt 
tudniillik a gondolkodástani Маш és az eszményileg vn 
lót kellôen megkülònbözte‘tni (logisch-formale und ideal 
reale). Gondolkodásunk займёт részint tartalma , részinl 
egyetemes alakja teszi. Tartalomra nézve részínt meg 
ismerés, részint kigondolás. A megismerô' gondolkodás 
sal a valónak létét fogjuk Ы. Alakra nézve a gondol 
kodás általában véve itélés, miszerint egyes képzeteket 
„itéletté foglalunk össze. Minden ismeret tehát az Яше 
tek szerint alakul: ezen itéleti alak ismereteinknek gon 
dolati, puszta eszményi, aluki eleme. De ezen elemen 
kivül az ismeret tárgyilagos elemból is áll, t. i. a va 
lóból, minek egyetemes tòrvényei és alakjai az egyetc 
mileg érvényes ismerettörvényekben nyilatkoznak. (143. 
és 144. lap.) А lénytani (сватай osztályozását а gon 
dolkodástani itéletek пешей inte’zik.Névjegyzékök: 1) on# 
állóság, 2) egyediség, egyctemesség, egyesség, kn 
lönösség, egyedüliség, többség, mindenség, 3) мы 
. és belsô, Тараща —— Specification —-—‚ lényeg, egy 
szerü és összetett, a való állománynak eloszthatósága, 
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4) lét és nemlét, 5) lchetség ós Iehetetlenség, _szük 
eégesség ós esetékesség, 6) létok, 7) egész és rész, 
(148-240. lap.) 
A szoros metaphysicai eszmék az örökkévaló és 
mulandó, végtelen és véges, független és fúggö, vál 
tozatlan és változó, eszményi és való közti viszonyt ad 
ják eló. A világtani ismeretek e következö elven alap 
szanak: minden , a mi ered, szükségkép valamelly egye 
di anyagra ható és teljesen meghatározott létok által a 
czélnak vezérlete alatt törvényszerüleg létesül. Ezen elv 
az egyetemes okságot fejezi ki, miszerint az önálló lét 
azaz lsten 65 függó Iét vagyis vílág örök összeköttetésben 
a'ill. Ennélfogva a világ szintngy, mint az Isten öröklétü és 
“дешев. A létezó' testoknek tósalakjai: az egymásban 
lét azaz anyagi vegyület és витавших/111161, melly 
utóbbinak alakjai az egymásmellett és egymásutánlét. A 
változó és esetékes alakoknak valami változatlan és szük 
séglétü felel meg. А változatlan egymásbanlét a minó 
ség; az egymásmellett és egymásután a minóséggel egye 
sülve a való mennyiség. Az egyeteŕnes, eszményileg 
való tér az egymásmelleltlótnek, az idó az egymásután 
létnek változatlan alapja. (243--309~ lap.) Az lsten 
az önálló, teljesen szükséglétü, végtelen és örökkévaló 
lény, melly tökélyes élettel, végtelen gondolkodással és 
akarattal bir, s melly föltétlen elhatározással a világnak 
életmüvezetét, a tér 65 idóben jelenkezô tényeket 16- 
tcsíti e’s nyilvánitja. (404. és 405. lap.) 
159. nnxöLcs'rßN. 
Az erkölcstan a lélek és ismerettanon alapszik. A 
gondoló tehctség czélja az igaz, a kedélyé a &gt;boldoglét, 
az akarató а belsó szabadság, a tetteröé а hatályos 




öszhangzó kimüvelése, melly a f6 erkölcsi törvénytV ké 
pezi. Az embernek ezen legfóbb czéljárai törekvése az 
erkòlcsi erényt teszi. Az akarat jó és erkölcsös, ha el 
határozásában [наём mindenkor az érdekeknek azaz czé- l 
loknak észszerü rendéhez szabja. (15-115. lap.)- 
160. BöLcsÉs’zE'rl ‘мылит. 
Az emberi öntudatnak természetes és lényeges 
meggyözôdése az, hogy valamelly gondolkodó és akaró 
mindenhatóság a világot alapitja és igazgatja. E meggyô 
zödés azon elméleti és gyakorlati értelmiségünket jellem 
zó elismerésen alapszik: hogy mindent, mi a világon 
tôrvényszerüleg létesül, a czélnak és tòrvénynek ve 
zérlete alatt munkálkodó erô létesit. Ebból az isteni ok 
ságnak eszméje fejlôdik. Eszunk elismeri elöször: hogy 
a czéloknak és törvényeknek eszményi hatalma az anyag 
ra ható erókön fölebbvitel nélkul uralkodik, hogy tehát 
а czélszerûség egyedül azon okból, mivel czélszeru, 
a jó azért, mivel jó az erôk munkásságának legfôbb 
szabályozó elve. Igy az eszmónyi hatalmon fölül semmi 
természetkénytelenség nem ё&quot;. De a czélszerůség elvé 
nek csak ugy van helye, ha mindentudó és minden 
ható szabadság mint szellemi mindenhatóság a czélokat 
és müködésmódokat gondolja és akarja. Az ész elisme 
ri másodszor: hogy a szellemi mindenhatóság az örök 
teremtô mindenhatóság , a világnak végsô létoka. Ugyan 
is az anyag, egyesülve ható és szenvedô tehetségével, 
csak eszményi meghatározása által az, a mi, vagyis a 
külsô egyedül a belsônek tudniillik a czélnak és mü 
ködésmódnak nyilvánitása. Ha már a való az eszmónyi 
nek kijelentése, ugy az eszményi határozmányok kut 
feje az eszményileg meghatározó és meghatározotté is », 
minek következtében a fölény a természetnek örök és 
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végsö шока. (262-319) -— А halhatatlanság hiteA 
rendeltetésünkön nyugszik. Az ember arra van hivatva, 
hogy szellemi életével az Istennek örök életében részt 
vegyen, s a végtelen szellemnek kijelentésének биш 
datlal és szabadsággal szolgáljon, melly hivatásából vég 
nélküli létének elismerése és azon biztos meggyözödés' 
alakul: hogy е fòldi Щ csak kezdete szellemi életünk 
nek; miért is reményteljesen hiszszük, [позу az isteni 
gondviselés иву inlézi a világot , miszerint személyünk 
fentartására kellö fòltétek természetalkatunkban már ala 
рта vannak. (339-356.) 
161. BmALA'r. 
Reinholdnak az ismeret alapitásábani törekvése fé 
nyes kitüntetést érdemel. A világ és Isten közti viszonyt 
Aristoteleshez közelitöleg értelmezte. Reinhold az örök 
létü világot az okságnak azon tulajdonára (Ёрш, misze 
rint abban az anyag, eró és eszme elválhatlanul egye 
sülnek. De e tulajdonság csak a véges ждём, а vé 
ges lények hatását jellemzi. Ha az [sten Reinholdnak el 
ismerése szerint az önálló, független, mindenható szel 
lem: а: nem látjuk, miért fúggne örök élete a “163 
nak öròk щепы? (Reinholddal igen rokon Hillebrand 
eióbb heidelbergi, ulóbb giessen ъашъд.) 
_ les - 
BEFEJEZÉS. 
162. 
Ez idószak a bölcsészet történetének legjelesb эга 
kasza nem azért, mivel legközelebb АН hozzánk, ha 
nem azon okból , hogy egy út sem maradt kisértetle 
nül, melly az életbölcseség hajlékához vezet. Azonban ez 
idôszak Véga némi szemle'lódési bágyadtságra шиш: ta 
lán új idöszak küszòbén állunk. ——- Sokan a Iéiektani 
módszerhez jó reménynyel folyamodnak. Beneke (sz. Ber 
lieben 4798. Hegel паша óta berllnl ienne) llelete eze 
rint az általános bölcsészet üres fogalomjáték, a böl 
csészetnek igazi alapitását a szellemí tapasztalásnak el 
fogulatlan használásától remélhetni. (Psychologische Skiz 
zen, ceiling. 1825-27.) Lichtenfels а bécsi bel 
cse’szettanitó szinte пазу figyelemmel kiséri a lélektani 
adatokat, igen helyesen érzéki és szellemi észrevevést 
külonböztetvén. (Grundlinien der philos. Propaedeutik. 
Erste Abth. Grundlinien der Logik, Wien 1833. Zwei 
` te Abth. Grundlinien der Psychologie, 1834.) Fichte 
Immanuel (Fichte Jánosnak fia, sz. 1797. jelenleg bon 
. ni tanitó) mint Hegelnek ellene módszerének csak ala 
ki, nem t'árgyilagos érvényességet ad, s használatát egye 
dül a gondolkodás és lénytanra szoritja. Az alaki moz 
ватаг öntudatunk fejlôdése elôzi meg. (Uiber Gegen 
satz, Wendepunkt und Ziel heutiger Philosophie, Нем. 
1832-36.) -AVerner József рези tanitó выдалб 
leg bölcselkedik. 
163. 
A mai francziák ш! állanak так‘ azon ido’szakon , 
miben llölcsészet l‘okonszó volt hitellenseggcl, Метада 
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dással és tulzó anyagvéddel. Mostani bölcsészeik komo 
lyabban gondolkodnak, noha irányban egymástól 111161 
nek. Condillac érzésvédét Royer-Collard buktatta meg, 
a scót holcsészek nézeteit honositván. Tanitványa Cou-` 
sin Victor az elvgyüjtést hozta divatba: bölcsészeti ér 
deme nem egyedül jeles forditásokban (Platon) és ér 
telmezésekben (Aristoteles logica és metaphysicája), ha 
nem lélek és lénytani vizsgálataiban 611, mikben az ön 
tudatot a tehetségek halmazának tartja, az összes lény 
tani fogalmakat pedig kettôre, ugymint állományra és 
okságra vezeti vissza. Cousin modorában tanitványai Da 
miron és Jouffroy Ь61с5е11‹е(1п01‹.—- Vannak, kik a 111 
jelentett ôsnyelven támaszkodván , az eszméket a nyelv 
re, ezt a közvetlen isteni kijelentésre alapitják. E fe 
lekezetbez tartoznak: Bonald, Maistre, Eckstein, mik 
hez Шивы-01 a lováni tanitót számithatni. Saint-Simon 
felekezete, melly három müveltséglokot, ugymint tudo 
mányit, můiparit és vallásit különböztetett meg s némi 
egyetemes mindent foglaló bölcsészetet törekedett alapí 
tani, igen rövid életü volt. 
164. 
Ez idószakban számosan léptek löl hazánkfìai kö 
zól is bòlcsészeti dolgozataikkal. Különösen azokat emel 
j‘uk ki, kik a bölcsészetet meghonosítani iparkodtak. E 
magyar bölcsészek sot‘át Fejér György, ki a bölcsészet 
nek minden részeit magyar nyelven közlötte (16511 „Em 
bernemesítés“ czimü munkáját, Pesten 1842) méltán 
vezeti. A bölcsészetet vázlatban adta Ercsei Dániel De 
breczenben 1813-17. Takács .lózsef és Sárváry Р61 
erkölcsi tudományt szerkesztettek honi nyelvi'inkön. En 
drödy boldogságtant irt. Kitünó álláspontra vergödtek: 
Knteles Samuel és Imre János: amaz philosophiai en» 
4- &quot;__А‚ 
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cyclopaedíát és philosophiai anthropologiát, ez мёдом és 
tiszta metaphysicát irt. Böcsös dolgo'zatok az 1834 
díkí pályaíratok Balogh Pál és Hetényi Jánostól. 52011 
tagh Gusztáv propylaeumaiban önálló, magyar, tárgyra 
nézve nem, de szellemre és elöadásra a többi танец 
nemzetekéitôl különbözô philosophia szerkesztésére ha 
talmasan szólit föl. Mind ezeknek és egyéb hazai тать 
nak, ‚ Csacskó, Elenyák, Horváth Cyrill, Kállay Ferencz, 
Szabó Sándor, Székely, Szeremlei, Vandrák, Varga 
János bölcsészeti dolgozataikat csak akkor birálandja a 
történetiró, midón irodalmunk a bölcsészet történetében 
önálló helyet foglaland. 
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cyclopaediát és phílosophíaí anthropologiát, ez Ловит és 
tiszta metaphysicát т. Bòcsös dolgo'zatok az 1834 
diki pályairatok Balogh Pál és Hetényi Jánostól. Szon 
tagh Gusztáv propylaeumaiban önálló, magyar, tárgyra 
nézve nem, de szellemre és elôadásra а többi гите“; 
nemzetekéitôl külònbòzô phílosophia szerkesztésére ha 
talmasan szólit fòl. Mind ezeknek és egyéb hazai íróink~- 
nak, Csacskó, Elenyák, Horváth Cyrill, Kállay Ferencz, 
Szabó Sándor, Székely, Szeremlei, Vandrák, Varga 
János bòlcsészeti dolgozataikat csak akkor bírálandja а 
történetiró, midôn írodalmunk a bölcsészet tòrténetébe 
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